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0. C í l e m t o h o t o p ø í s p ì v k u je komentovat výroky o èešti-
nì u pìti spisovatelù, kteøí se narodili ve dvacátých a tøicátých letech
minulého století a kteøí jako významní slovesní umìlci podstatným
zpùsobem zasáhli do vývoje èeské literatury. Chceme zjistit, jaký
m a j í p o s t o j k e s v é m u m a t e ø s k é m u j a z y k u vùbec
a k èeštinì v umìleckém díle zvláštì.

Uvedení spisovatelé napsali celou rozmanitou škálu výrokù o èeš-
tinì. Vybíráme jen výroky nejzajímavìjší, které jsou mnohdy dost roz-
sáhlé. Jsou to pøedevším názory, v nichû se autoøi dotýkají aktuálních
jazykových a jazykovìkulturních problémù souvisejících s postave-
ním spisovné èeštiny v souèasné komunikaci (L. Vaculík, J. Škvorec-
ký, P. Kohout). Dále tyto výroky obsahují myšlenky o autenticitì vy-
jadøování v èeštinì umìleckého díla (J. Škvorecký), názory na èeštinu
v literárních dílech jiných spisovatelù (M. Kundera o J. Skácelovi),
vyslovují se k vývoji èeštiny (M. Kundera), vzájemnì na sebe reagují
(L. Vaculík a J. Škvorecký). Dramatik V. Havel komentuje spisovné
jazykové prostøedky, které ve svém díle sám pouûívá.

Po roce 1989 vydávali právì tito spisovatelé své memoáry, deníky,
dopisy, rozhovory, eseje, fejetony a jiné dokumentární texty jako kni-
hy, v nichû nacházíme zmínky o jejich postoji k èeštinì1. Výroky
o èeštinì se ovšem vyskytují i v jejich umìleckém díle. Z obou tìchto

pramenù vycházíme. Jde o kvalifikované soudy, které svým obsahem
mohou vzbudit pozornost u jazykovìdných i literárnìvìdných bohe-
mistù.

1. Prozaik, fejetonista a publicista L u d v í k Va c u l í k má
blízko k jazykovìdné bohemistice, jak vyplývá uû z jeho výroku, ûe
kdyby „mìl znovu pøíleûitost a moûnost mladý studovat, byla by to
hudba nebo jazykovìda” (Vaculík 2002, s. 105)2. Je bytostnì spojen se
svým psaním, zvláštì literárních dìl a fejetonù; èeština v jeho díle je
vytøíbená a pøitom originální, a proto je jen velmi obtíûnì pøeloûitelná
do jiných jazykù.

Zájem o jazykovìdu se u L. Vaculíka projevuje v široké oblasti,
napø. podává i kognitivnì lingvistický výklad. Pozoruhodné je však
to, jak se zabývá obranou spisovné èeštiny jako jazykovìkulturním
problémem i jak fundovanì reaguje na èeštinu J. Škvoreckého.

Vaculíkùv zájem o jazykovìdu se projevuje v øešení a k t u á l -
n í c h j a z y k o v ý c h a j a z y k o v ì k u l t u r n í c h p r o b l é -
m ù . Jako stoupenec jazykové kultury, která vychází z funkèního hle-
diska, brání v „Lidových novinách” spisovnou èeštinu pøed jejím zpo-
chybòováním:

Mluvme, jak nám zobák narost, znìl titulek èlánku v tìchto novinách. Jeho autoøi,
Václav Cvrèek a Petr Vybíral, uû tím posledním slovem øíkají, ûe zobáky nám nero-
stou spisovnì. Smyslem èlánku je �nabourat pøetrvávající pøedsudek, ûe pouze spi-
sovná èe�tina umoûòuje pøesné vyjadøování�. To je takový lstivý výraz: �nabourat
pøedsudek�. [�] Na�i autoøi pí�í, ûe spisovaná èe�tina �není rodným jazykem nikoho
z nás�, ûe �spisovnost nás spí� rozdìluje neû spojuje�, ûe �jednoznaèná kritéria správ-
nosti v jazyce nemáme� a ûe �kola �lpí na tom, ûe nejvìt�í hodnotu má jazyk spisov-
ný� [�], tím v�ak nemizí zøetelný znak generaèní: jsou mladí, vzdorují autoritám
a jednají, tøeba mimodìk, ve shodì s módou zpochybòovat v�ecko, co je nepohodlné
a tìû�í [�] Ani s obecnou èe�tinou se nerodíme, pøijímáme ji z okolí. V�ak nerodíme
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1 My�lenky o èe�tinì u na�ich spisovatelù v døívìj�í literatuøe shromáûdily uû
i dvì knihy, a to F. Oberpfalzera (1945) a J. Janáèkové, A. Sticha (1988). Také se
jim vìnoval nìkolikrát èasopis Na�e øeè, srov. J. Chloupek (1972) a M. Homolková

(1983). Nejnovìji o reflexi mateø�tiny u souèasných èeských spisovatelù zvlá�tì
básníkù psala I. Vaòková (2007).

2 V kulatých závorkách budeme odkazovat na prameny knih souèasných èeských
spisovatelù, v hranatých na odbornou literaturu jazykovìdnou a literárnìvìdnou;
seznamy jsou uvedeny v závìru èlánku.
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se ani s chùzí, lezeme napøed, a v�ecko vèetnì øeèi se musí kultivovat [�] ¦e jazyk
nemá kritéria správnosti? Proto se mu dávají, jsou to pravidla a vzory, jeû jsou ov�em
promìnné. Spisovná èe�tina nás právì spojuje; dìlí nás jen na ty, co chtìjí, a ty, co
nechtìjí nebo nedovedou. Nevím, mám jen pocit, ûe ti dva, mluvíce o obecné èe�tinì,
také ji popotahují k Praze [�]Myslím, ûe moji ètenáøi vìdí, ûe já, kdyû chci, dìlám si
s jazykem, co chcu3. A to tím svobodnìji, ûe mám jakési vìdomí celého prostoru
spisovné èe�tiny (Vaculík 2008, s. 158�159).

Uvedli jsme podrobnìjší citát proto, abychom ukázali, jak spisova-
tel L. Vaculík polemizuje jako funkèní lingvista pøedevším s mladým
korpusovým lingvistou V. Cvrèkem, který v posledních letech nejen
v odborných publikacích, ale i v publicistice a na internetu èasto zpo-
chybòuje spisovnou èeštinu. Diskuse s ním ovšem není moûná, pro-
toûe neustále opakuje své teze a prosazuje do kódu pro oficiální komu-
nikaèní situaci prvky takzvané obecné èeštiny, tøebaûe tam funkènì
patøí èeština spisovná. S uspokojením je však tøeba konstatovat, ûe
i dnes existují lingvisté mladé a støední generace, kteøí respektují spi-
sovnou èeštinu.

Uvedený Vaculíkùv zájem o aktuální jazykové a jazykovìkulturní
problémy èeštiny souvisí s tím, ûe L. Vaculík má uû od dìtství silný
vztah k psanému slovu, protoûe uû tehdy si zaèal psát deník. Pøi psaní
se cítí volnìjší ve vyjadøování, neû kdyû s lidmi mluví pøímo, protoûe
kdyû píše, tak si vûdy pøedstavuje ideál èlovìka. Tím, ûe nevidí èlovì-
ka pøed sebou ûivého, hmotného, vidí ho jako krásnìjšího, ušlechtilej-
šího, vnímavìjšího a plného pochopení.

L. Vaculík reaguje na jazyk J. Škvoreckého a oceòuje jeho funk-
ènost v umìleckém díle. K jazyku jeho Pøíbìhu inûenýra lidských duší

uvádí:

Dannyho rozhovor sMarií a s její dcerou Danielou je fajnová rozko� z milostného
dialogu. Ivan Klíma u nás vèera veèer pravil, ûe jemu se Pøíbìh inûenýra lidských du�í
tolik zas nelíbil. Prima sezóna je prý lep�í. Zdá se mu, ûe ta záplava historek je
nekázeò a tlachavost, a s jazykem prý udìlal �kvorecký nìco uû úplnì stra�ného.
Jazyk té knihy � hrozný slang a mixáû èe�tiny s angliètinou � je pøíkladem toho, co

také mnì bývalo vûdycky protivné a potíral jsem to. Tady mi to nevadilo (Vaculík
1990, s. 109).

Za Vaculíkovo uznání J. Škvorecký dìkuje (viz níûe èást 2).
2. Nejstarší z probíraných autorù je zkušený pøekladatel, anglista

a prozaik J o s e f Š k v o r e c k ý, ûijící po srpnové invazi od r. 1969
v Kanadì. J. Škvorecký nikdy nepsal svá umìlecká díla anglicky:

Nikdy bych si netroufl psát prózu anglicky, i kdyû umím slu�nì, protoûe psát je
rozhodnì dost tìûké, kdyû to dìláte v mateøské øeèi, a je�tì k tomu pøidat obtíû cizí
øeèi, to není moûné. Já rád pouûívám slang a v�elijaké jazykové legrace, to bych
v angliètinì neumìl. Ale na druhé stranì rád pí�u eseje a recenze anglicky [�]
(�kvorecký 1992, s. 20).

J. Škvorecký vyuûívá zkušeností anglosaské kultury tím, ûe usiluje
ve svém umìleckém díle o a u t e n t i c i t u v y j á d ø e n í , coû se
projevuje v tom, ûe v krásné literatuøe porušuje jazykové normy a uûí-
vá bìûnì mluvenou èeštinu, a to spolu se slangem a americkou èešti-
nou, a také to všechno teoreticky zdùvodòuje ve svých dokumentár-
ních textech. Právì tato autenticita plní ve slovesném díle estetickou
funkci. Opakovanì se vyslovuje k èeskému pravopisu na pozadí pra-
vopisu anglického.

J. Škvorecký ve svém literárním díle zámìrnì narušuje normy:

V knihách a názorech amerických prozaikù jsem hledal a nacházel argumenty
proti autoritativním tvrzením a závazným normám (�kvorecký 1968, s. 9).

Tento postoj ho uû od mládí vede pøi psaní umìlecké literatury ke
høe s èeštinou, kterou objevil uû u K. Poláèka v jeho jazykových
chaplinádách. Redukuje frázi ad absurdum, koûený slovník promítá
do tkánì hovorovosti, spojuje spisovný jazyk a slang atd. Vše má jed-
nu funkci v obsahu umìleckého díla, a to slouûit popisu malosti, mar-
nosti a prázdnoty, které jsou spojeny s láskou, pracovitostí a obìta-
vostí, tedy obrazu ûivota, který je lidským údìlem èeské spoleènosti.
Pøi takové høe s èeštinou však J. Škvorecký píše vûdy peèlivì.

Ve svém umìleckém díle J. Škvorecký programovì uûívá bìûnì
mluvený jazyk. Tím rozumíme jazykové útvary, které stojí v pøechod-
ném pásmu mezi vyhranìnými strukturními útvary, jimiû jsou spisov-
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3 O Vaculíkovì høe s èe�tinou, a to ve slovotvorbì, v syntaxi vìty, souvìtí a tex-
tu v jeho románu Louèení k pannì srov. F. �tícha (2004).



ný jazyk a dialekt. „Charakteristickým znakem jeho stylu byl uû od
ètyøicátých let absolutní sluch pro hovorovou øeè, která proniká nejen
do dialogù, ale i do jazyka vypravìèe” (Kosková 2004, s. 113)4. Navíc
tøeba jedna postava v jeho díle mìní útvary èeštiny podle situace, jde
o smìsici èeštiny hovorové a obecné se spisovnou, takûe J. Škvorecký
se tìûko pøekládá do jiných jazykù.

Rozdíl mezi èeštinou, kterou se píší knihy, a èeštinou, kterou se
mluví, trápí J. Škvoreckého dlouhodobì. Pøi pøekládání W. Millera,
jenû uûívá obhroublý slang dìtí harlemské ulice, si r. 1963 J. Škvo-
recký uvìdomil, ûe otázka pouûití slangu v èeské literatuøe byla tehdy
stále ještì nedoøešená, protoûe „nemáme tradici knih psaných
dùslednì – nejen v dialogu (a i hovorové dialogy jsou vzácné) – jazy-
kem, jakým lidé skuteènì mluví” (Škvorecký 1999, s. 69). Ke stírání
rozdílu mezi èeštinou knih a èeštinou, kterou se mluví, pøispìlo uû

Osvobozené divadlo:

Èe�tina, která zaznívala z jevi�tì Osvobozeného v textech her, ve forbínách,
a zejména v písních, zasadila, myslím, jednu z rozhodujících ran oné specificky èeské
schizofrenii, totiû nepøirozenému rozdvojení jazyka na ten, jímû se pí�í knihy, a ten,
jímû se mluví (�kvorecký 2004b, s. 218).

K pøekonání tohoto rozdvojení jiû hodnì udìlala právì krásná lite-
ratura, která u nás od pøelomu padesátých a šedesátých let minulého
století uûívá bìûnì mluvený jazyk.

J. Škvorecký dìkuje L. Vaculíkovi za jeho výrok o èeštinì
v Pøíbìhu inûenýra lidských duší (viz výše bod 1.):

Koneènì jeden projev díkù, který si nemohu odpustit. Vûdycky si pøeju, aby si
nìkdo aspoò trochu pov�iml, ûe své knihy, èistì jazykovì, pí�u peèlivì a ûe se snaûím
o jakousi poezii ve vìtách prózy. Proto mì potì�ila Tvoje poznámka o scénì mezi
Dannym, Marií a její dcerou Danielou [�] Pokud jde o prznìní jazyka: to je prostì
vìc osobní filosofie. Z hlediska lingvistického jsou pøirozenì nejlep�í ty jazyky, které
jsou nejsprznìnìj�í [�] Vem si angliètinu [�] Aniû bych samozøejmì hanìl na�i
mateø�tinu (protoûe tou se zas dají vyjádøit jiné vìci) (�kvorecký 2004a, s. 107).

Je zøejmé, ûe J. Škvorecký nepøistupuje k èeštinì jen z hlediska
jazykové správnosti, ale ûe je si vìdom toho, ûe záleûí na tom, kdo ja-
zyka uûívá, protoûe všechny jazyky svìta jsou rovnocenné. Nezáleûí
totiû na tom, ûe angliètina má jen ètyøi pády a „primitivní” jazyky jich
mají k dispozici patnáct, ne-li více.

Z jazykovìkulturních otázek se J. Škvorecký vyslovuje dvakrát
k p r a v o p i s u. Poprvé to bylo v polovinì šedesátých let, kdy byl
vyzván anketou ostravského kulturního èasopisu, aby se vyjádøil
k reformì èeského pravopisu, neboÙ na stránkách jazykovìdných
èasopisù probíhala tehdy diskuse o této reformì:

Mám v tom ohledu zcela konzervativní, moûná reakèní názory. Myslím si, ûe
èeský pravopis není tak sloûitý, aby jej normální dítì, vedené normálnì schopnými
uèitelkami, nemohlo bez velkého vynaloûení energie zvládnout. Anglický pravopis je
daleko sloûitìj�í, a pøece to nevedlo k zblbnutí národa (�kvorecký 1965, s. 152).

Krátce se vyslovuje k zachování ypsilonu a krouûkovaného ù.

Co by se zjednodu�it dalo, to je sloûité psaní velkých a malých písmen
(�kvorecký 1965, s. 152).

V polovinì osmdesátých let o pravopisu píše obecnì ve stejném
duchu zachovat status quo:

Lidé si prý zvyknou. Samozøejmì. Jenûe jde o to, zda nový pravopis ochudí nebo
neochudí výrazové moûnosti na�í mateø�tiny. A nejde ani o to, jak moc nebo jak málo.
Kvùli nìkolika blbeèkùm, kteøí nedokáûou zvládnout celkem snadný èeský pravopis,
byÙ by to tøeba byly papalá�ské ratolesti, je �koda kaûdého, byÙ sebemen�ího ochuzení
(�kvorecký 2004b, s. 29).

Podrobnì a vtipnì uvádí pøedevším argumenty pro zachování ù a y.

Je zajímavé srovnat Škvoreckého myšlenky, které jsou místy aû ex-
presivní, s názorem èeského anglisty, funkèního strukturalisty a pøed-
ního odborníka na psaný jazyk J. Vachka, který napsal, ûe s proble-
matikou pravopisného úzu jsou spojeny sloûité otázky, s nimiû musí
kaûdá reforma pravopisu poèítat (Vachek 1964, s. 126).

3. Romanopisec, dramatik a esejista M i l a n K u n d e r a, jenû je
nejèastìji pøekládaným souèasným èeským spisovatelem, ûije od roku
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4 Zde autorka nepøesnì uva�uje o hovorové øeèi, aèkoli jde hlavnì o obecnou
èe�tinu jako útvar bì�nì mluveného jazyka.



1975 trvale ve Francii a píše svá umìlecká díla na rozdíl od J. Škvo-
reckého i jazykem svého nového domova.

Zatímco v èeštinì Škvoreckého umìleckého díla nacházíme anglo-
sasky zamìøenou tradici èapkovskou na autenticitu vyjádøení, na ho-
vorový, popø. bìûnì mluvený jazyk, u M. Kundery, který si uvìdo-
muje, ûe vìtšina ètenáøù ho bude èíst v pøekladu, se v èesky psaných
knihách jedná o románsky zamìøenou tradici vanèurovskou na význa-
movou pøesnost a jednoznaènost jazykového výrazu, jeû vyluèují
pøekladatelské nedorozumìní. Je to jazyk intelektuální a racionální,
který respektuje pøísné normy spisovné èeštiny.

K èeštinì se M. Kundera vyjadøuje mnohem ménì neû L. Vaculík
a J. Škvorecký, zajímá ho pøedevším vývoj èeštiny, obdivuje jazyk
J. Skácela.

Je znám širší veøejností hlavnì svými úvahami o b y t í è e s -
k é h o n á r o d a (a tedy i èeštiny), jak ukazuje uû jeho projev r. 1967
na sjezdu spisovatelù v pøedveèer Praûského jara (IV. sjezd, 1968,
s. 23).

Výstiûná je jeho esejistická pasáû v románu ¦ert o èeském národì v
dobì pobìlohorské, kdy venkovský lid uchoval èeštinu tak, ûe na ni
mohli navázat èeští spisovatelé v 19. století v dobì národního
obrození:

Kaûdý západoevropský národ má nejménì od støedovìku docela nepøetrûitý
kulturní vývoj [�] Èeský národ pøestal v�ak v 17. a 18. století témìø existovat. V 19.
století se vlastnì podruhé narodil. Mezi starými evropskými národy byl dítìtem. Mìl
sice téû svou velkouminulost, ale ta byla od nìho oddìlena pøíkopem dvou set let, kdy
se èe�tina stáhla z mìst na venkov a patøila uû jen negramotným. I mezi nimi
nepøestala v�ak tvoøit dál svou kulturu. Kulturu skromnou a zrakùm Evropy docela
skrytou. Kulturu písní, pohádek, zvykových obøadù, pøísloví a øíkadel. A pøece to byla
pøes dvìstìletý pøíkop jediná uzouèká lávka. Jediná lávka, jediný mùstek. Jediný
kmínek nepøetrûité tradice. A tak ti, kdo zaèali vytváøet na prahu 19. století novou
èeskou literaturu a hudbu, roubovali ji právì na nìj (Kundera 1969, s. 127).

Kunderovo tvrzení o tom, ûe v dobì pobìlohorské èeština patøila
jen negramotným, je ovšem tøeba zpøesnit, protoûe se na základì nej-
novìjšího zkoumání barokní èeštiny, které uû nevychází jen z pro-

testantské interpretace vývoje jako M. Kundera, ukazuje, ûe u nás pøes
jisté funkèní omezení èeštiny bylo i mnoho tištìných textù obsahují-
cích spisovnou èeštinu stejnì kvalitní jako v pøedchozí dobì humanis-
mu, na barokní èeštinu mohli obrozenci navázat (Štìpán 2010).
V barokní dobì pùsobili také selští písmáci.

M. Kunderu zaujala èeština básníka Jana Skácela, kdyû o ní napsal:

Básnì Jana Skácela mám rád odedávna [�] Jeho ver�e jsou takøka neuvìøitelným
spojením nejvìt�í moûné prostoty s nejhlub�ím a zcela originálním zamy�lením. Na-
vzdory své prostotì je Skácel jeden z nejtíû pøeloûitelných básníkù. Kaûdá jeho báseò
zakou�í závraÙ z etymologické propasti skryté v jednotlivých èeských slovech [�]
Kdyû se zamyslím nad otázkou, co mne nejvíc pøipoutává k èe�tinì, co mi ji èiní stále
drahou a nenahraditelnou, mám na tu otázku tuto odpovìï: ver�e Jana Skácela
(Kundera 1992, s. 1).

K tomuto výstiûnému vyznání nelze jiû co dodat.
4. Dramatik, romanopisec a publicista P a v e l K o h o u t, který

od roku 1979 ûil vynucenì v Rakousku, který se roku 1989 vrátil, ale
který si ponechává rakouské obèanství, píše podobnì jako M. Kunde-
ra svá umìlecká díla také v cizím jazyce. P. Kohout uvádí, ûe pro nìho
„jazyky uû nikdy nemìly být pøekáûkou, v druhém z nich, nìmèinì,
bude dokonce jednou i myslet a psát stejnì jako v mateøštinì” (Ko-
hout, 2005, s. 34).

Z Kohoutových neèetných výrokù o èeštinì si všimnìme jen jeho
zamýšlení nad ú l o h o u M o r a v y v jazykovìkulturním kontextu.
Po matce pùvodem z Èech pøisuzuje však znaènou roli Moravì, kdyû

píše svùj hold na Moravu:

A proè tak náhle ten hold? Je to opoûdìná gratulace k tøíètvrtìstoletí Bròa-
na-spisovatele Jana Trefulky, který mì kdysi uèinil lep�ím tím, ûe veøejnì odhalil mé
�patné psaní. Právì on, soudì podle jeho steskù v tisku, trpí tím, ûe jehoMorava nepo-
ûívá respektu západních Èechù. Poûívá, Jene, a nemusí mít proto ani vytýèené hrani-
ce, ani zemské zøízení. Je v nás v�ech, kdo mluvíme èesky dík moravskému gruntu
jazyka (Kohout, 2008, s. 192).

P. Kohout si uvìdomuje funkci Moravy zvláštì proto, ûe v Èeské
republice došlo v poslední dobì ke komunikaèním zmìnám. Mùûeme
jen struènì dodat, ûe v komunikaèních situacích veøejných a oficiál-
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ních se oslabuje postavení spisovné èeštiny. Jde to tak daleko, ûe
i lingvisté vyslovují obavy o to, abychom do padesáti let nebyli svìd-
ky èeské spisovné dvojjazyènosti – starou spisovnou èeštinu by pouûí-
vala Morava a Slezsko, v Èechách by se kodifikovala èeština tzv.
obecná (Ulièný 2004). Srov. k tomu i reakce L. Vaculíka na V. Cvrèka
v èásti 1.

5. Nejmladší ze zde analyzovaných autorù je dramatik, teoretik
a kritik umìní, zvl. divadla, filozof V á c l a v H a v e l. Vyjadøuje se
nejen o jazyce obecnì, ale i konkrétnì o èeštinì. Všímá si jazyka umì-
leckých dìl nìkterých souèasných èeských básníkù a prozaikù, popi-
suje øeè nìkolika èeských hercù, obraznì charakterizuje vlastnosti
èeštiny. Všimneme si jen toho, jak funkènì charakterizuje spisovné
jazykové prostøedky v jednom svém dramatu.

V dobì normalizace roku 1984, kdy jeho hry nemohly být uvádìny
na èeských jevištích, V. Havel dost dùkladnì popisuje a k o m e n t u -
j e j a z y k j e d n o h o s v é h o d r a m a t u, aby dal návod pøeklada-
telùm, jak mají pøekládat spisovnou øeè postav jeho hry, a to ve vztahu
k obsahu díla. Hra Largo desolato chce vypovídat o lidském bytí vù-
bec a jazyk v ní hraje dùleûitou roli. V. Havel ûádá inscenátory, „aby
høe zachovali pokud moûno její mnohoznaènost” (Havel 1999,
s. 499), a uvádí:

Jsou tam prostì, lze-li to tak øíct, postavy paradoxní [podtrhl � V.H.] (Havel 1999,
s. 501).

O jejich øeèi píše:

O mých hrách se èasto øíká, ûe v nich v�echny postavy �mluví jako Havel� [�]
Nìco na tom je, vím o tom a je tomu tak schválnì [podtrhl � V.H.]. I to patøí k poetice
tìch her [�] K té øeèi (�jako Havel�) patøí jakási [�] vnìj�í vybrou�enost, kniûnost
[podtrhl � V.H.], moûná literárnost: v�ichni mluví spisovnì, hezky, èasto ve sloûitých
souvìtích [�], z rùzných moûných synonym volí obvykle ta ménì frekventovaná
[�], vìty mají správnou stavbu [�], mnohé z del�ích replik mají stavbu proslovù, je
to prostì taková trochu esejistická øeè. Povaûuji tuto vìc za dost dùleûitou [podtrhl �
V.H.]: pokud mé hry mìly na jevi�ti urèitý druh osobitého napìtí, skryté ironiènosti,
humoru i jakési lehce tajemné poezie, pak to témìø vûdy nìjak souviselo se zvlá�tním
napìtím mezi »vysokou«, »uèenou«, aû jaksi deskriptivnì analytickou øeèí na jedné

stranì a triviálností èi banalitou témat, situací a problémù touto øeèí projednávaných
na stranì druhé [podtrhl � V.H.]. Celá existenciální bludnost, tíseò i komika èasto
pøímo stojí a padá právì s tímto jazykem a s jeho nepomìrem k tomu, oè reálnì jde.
Mám podezøení, ûe právì tahle vìc pøi pøekladech do jiných jazykù èasto uniká (Havel
1999, s. 504�505).

Podrobnìji se k tomu vrací i pozdìji (Havel 1999, s. 1011–1016).
Havlùv pøístup k postavení spisovných jazykových prostøedkù v cel-
kové struktuøe jeho dramatu je pøíkladem toho, jak i spisovatel mùûe
jazykový projev charakterizovat z hlediska funkèního.

6. Závìr. Pìt uvedených spisovatelù se vyznaèuje nesmírným
tvùrèím elánem ve vlastní umìlecké tvorbì a mnohdy originalitou pøi
formulaci výrokù o èeštinì. Pokusili jsme se ukázat, ûe tito autoøi pøi-
stupují k mateøskému jazyku uû z hlediska funkèní lingvistiky, která
stojí na stanovisku, jaké úkoly má jazyk vùbec i jaké má v konkrétních
jazykových projevech, v našem pøípadì v umìleckých dílech, jejichû

cílem je estetický úèinek, a za jakým úèelem a v jaké situaci uûíváme
jednotlivé útvary èeského jazyka. Funkènì strukturní pøístup uvede-
ných pìti spisovatelù, jak ho uû ve tøicátých letech minulého století
formulovali v Praûském lingvistickém krouûku pøedevším B. Havrá-
nek a J. Mukaøovský a jak ho propracovali jejich pokraèovatelé, se liší
od stále ještì èastého puristického nebo obrozeneckého pøístupu k ja-
zyku rozšíøeného v èeské spoleènosti a u velké øady jiných spiso-
vatelù.
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Summary
Author of the article describes statements about Czech language of well-known

modern Czech writers: Ludvík Vaculík, Josef �kvorecký, Milan Kundera, Pavel
Kohout and Václav Havel. They are speaking about function of mother tongue in
a literary composition or in a daily communication.
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