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Ludvik Vaculik, Josef §kv0reck)’7, Milan Kundera,
Pavel Kohout a Vaclav Havel o ¢eStiné

0.Cilem tohoto ptispévku jekomentovat vyroky o Cesti-
né u péti spisovateltl, kteti se narodili ve dvacatych a tricatych letech
minulého stoleti a ktefi jako vyznamni slovesni umélci podstatnym
zplisobem zasahli do vyvoje Ceské literatury. Chceme zjistit, jaky
maji postoj ke svému matefskému jazyku vibec
a k ¢estiné v uméleckém dile zv1aste.

Uvedeni spisovatelé napsali celou rozmanitou Skalu vyroki o ces-
tin€. Vybirame jen vyroky nejzajimavéjsi, které jsou mnohdy dost roz-
sahlé. Jsou to pfedevsim nazory, v nichz se autoti dotykaji aktualnich
jazykovych a jazykovekulturnich problémi souvisejicich s postave-
nim spisovné ¢estiny v soucasné komunikaci (L. Vaculik, J. Skvorec-
ky, P. Kohout). Déle tyto vyroky obsahuji myslenky o autenticité vy-
jadiovani v ¢esting uméleckého dila (J. Skvorecky), ndzory na ¢estinu
v literarnich dilech jinych spisovateld (M. Kundera o J. Skacelovi),
vyslovuji se k vyvoji ¢estiny (M. Kundera), vzajemné na sebe reaguji
(L. Vaculik a J. Skvorecky). Dramatik V. Havel komentuje spisovné
jazykové prostiedky, které ve svém dile sam pouziva.

Po roce 1989 vydavali prave tito spisovatelé své memoary, deniky,
dopisy, rozhovory, eseje, fejetony a jiné dokumentarni texty jako kni-
hy, v nichZ nachdzime zminky o jejich postoji k Gesting'. Vyroky
o ¢estin€ se ovSem vyskytuji i v jejich umeleckém dile. Z obou téchto

' Myslenky o ¢esting u nadich spisovatela v d¥ivejsi literatute shromazdily u
i dv¢ knihy, a to F. Oberpfalzera (1945) a J. Janackové, A. Sticha (1988). Také se
jim vénoval n¢kolikrat Casopis Nase te€, srov. J. Chloupek (1972) a M. Homolkova

prament vychazime. Jde o kvalifikované soudy, které svym obsahem
mohou vzbudit pozornost u jazykovédnych i literarnévédnych bohe-
mistd.

1. Prozaik, fejetonista a publicista Ludvik Vaculik ma
blizko k jazykovédné bohemistice, jak vyplyva uz z jeho vyroku, ze
kdyby ,,mél znovu pfilezitost a moznost mlady studovat, byla by to
hudba nebo jazykovéda” (Vaculik 2002, s. 105)™. Je bytostn& spojen se
svym psanim, zvlasté literarnich dél a fejetond; ¢eStina v jeho dile je
vyttibena a pfitom originalni, a proto je jen velmi obtizné pielozitelna
do jinych jazykda.

Zajem o jazykoveédu se u L. Vaculika projevuje v Siroké oblasti,
napf. podava i kognitivné lingvisticky vyklad. Pozoruhodné je vsak
to, jak se zabyva obranou spisovné CeStiny jako jazykovékulturnim
problémem i jak fundované reaguje na &estinu J. Skvoreckého.

Vaculikliv zajem o jazykovédu se projevuje v feSeni aktual-
nich jazykovych a jazykoveé kulturnich problé-
m . Jako stoupenec jazykové kultury, ktera vychazi z funk¢éniho hle-
diska, brani v ,,Lidovych novinach” spisovnou ¢estinu pied jejim zpo-
chybriovanim:

Mluvme, jak nam zobak narost, znél titulek ¢lanku v téchto novinach. Jeho autofi,
Viaclav Cvréek a Petr Vybiral, uz tim poslednim slovem ftikaji, Ze zobaky ndm nero-
stou spisovné. Smyslem ¢lanku je ,.nabourat ptetrvavajici predsudek, ze pouze spi-
sovna ¢estina umoziuje piesné vyjadiovani”. To je takovy Istivy vyraz: ,.nabourat
predsudek™. [...] Nasi autofi pisi, Ze spisovana ¢estina ,,neni rodnym jazykem nikoho
znas”, ze ,.spisovnost nas spis rozdéluje nez spojuje”, ze ,.jednoznacnd kritéria sprav-
nosti v jazyce nemame” a 7e $kola ,,Ipi na tom, 7e nejvétsi hodnotu ma jazyk spisov-
ny” [...]. tim v8ak nemizi zfetelny znak generacni: jsou mladi, vzdoruji autoritim
a jednaji, tfeba mimodg¢k, ve shod¢ s mddou zpochybtiovat viecko, co je nepohodiné

atéz8i[...| Ani s obecnou ¢estinou se nerodime, piijimame ji z okoli. V8ak nerodime

(1983). Nejnovéji o reflexi matetStiny u soucasnych ceskych spisovatelt zvlasté
basnik psala 1. Vaikova (2007).

2V kulatych zavorkach budeme odkazovat na prameny knih soucasnych Geskych
spisovatelti, v hranatych na odbornou literaturu jazykovédnou a literarnévédnou;
seznamy jsou uvedeny v zavéru ¢lanku.
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se ani s chiizi, lezeme napied, a viecko véetnd fe¢i se musi kultivovat [...] Ze jazyk
nema kritéria spravnosti? Proto se mu davaji, jsou to pravidla a vzory, jez jsou oviem
proménné. Spisovna ¢estina nas pravé spojuje; déli nas jen na ty, co chtéji, a ty, co
nechtéji nebo nedovedou. Nevim, mam jen pocit, Ze ti dva, mluvice o obecné ¢esting,
také ji popotahuji k Praze [...] Myslim, ze moji ¢tenati védi, Ze ja, kdyZz chci, délam si
s jazykem, co cheu’. A to tim svobodné&ji, 7e mam jakési védomi celého prostoru
spisovné Cestiny (Vaculik 2008, s. 158-159).

Uvedli jsme podrobné;jsi citat proto, abychom ukézali, jak spisova-
tel L. Vaculik polemizuje jako funkéni lingvista predevsim s mladym
korpusovym lingvistou V. Cvr¢kem, ktery v poslednich letech nejen
v odbornych publikacich, ale i v publicistice a na internetu ¢asto zpo-
chybiiuje spisovnou ¢estinu. Diskuse s nim ov§em neni mozna, pro-
toze neustale opakuje své teze a prosazuje do kodu pro oficialni komu-
nikacni situaci prvky takzvané obecné Cestiny, tfebaze tam funkéné
patii CeStina spisovna. S uspokojenim je vSak tfeba konstatovat, ze
1 dnes existuji lingvisté mladé a stfedni generace, ktefi respektuji spi-
sovnou cestinu.

Uvedeny Vaculikiiv zajem o aktualni jazykové a jazykovékulturni
problémy cestiny souvisi s tim, ze L. Vaculik mé uz od détstvi silny
vztah k psanému slovu, protoze uz tehdy si zacal psat denik. Pii psani
se citi volngjsi ve vyjadiovani, nez kdyz s lidmi mluvi ptimo, protoze
kdyz piSe, tak si vzdy pfedstavuje idedl ¢loveka. Tim, Ze nevidi ¢lové-
ka pted sebou zivého, hmotného, vidi ho jako krasnéjsiho, uslechtilej-
$iho, vnimavéjsiho a plného pochopeni.

L. Vaculik reaguje na jazyk J. Skvoreckého a ocetiuje jeho funk-
¢nost vumeleckém dile. K jazyku jeho Pribéhu inZenyra lidskych dusi
uvadi:

Dannyho rozhovor s Marii a s jeji dcerou Danielou je fajnova rozkos z milostného
dialogu. Ivan Klima u nés v¢era vecer pravil, ze jemu se Piib¢h inzenyra lidskych dusi
tolik zas nelibil. Prima sezona je pry lep$i. Zda se mu, 7e ta zaplava historek je

nekazeii a tlachavost, a s jazykem pry udélal Skvorecky néco uz uplné strasného.
Jazyk t¢é knihy — hrozny slang a mixaz ¢estiny s angli¢tinou — je ptikladem toho, co

* O Vaculikové hie s &edtinou, a to ve slovotvorbg, v syntaxi véty. souvéti a tex-
tu v jeho romanu Louceni k panné srov. F. Sticha (2004).

také mné byvalo vzdycky protivné a potiral jsem to. Tady mi to nevadilo (Vaculik
1990, s. 109).

Za Vaculikovo uznani J. Skvorecky dékuje (viz nize &ast 2).
2. Nejstarsi z probiranych autort je zkusSeny piekladatel, anglista

aprozaik Josef Skvorecky, Zjici po spnové invazi od r. 1969
v Kanadg¢. J. Skvorecky nikdy nepsal sva umélecka dila anglicky:

Nikdy bych si netroufl psat prozu anglicky, i kdyz umim slu$né, protoze psat je
rozhodné dost tézké, kdyz to délate v matefské feci, a jesté k tomu ptidat obtiz cizi
fe¢i, to neni mozné. Ja rad pouzivam slang a vSelijaké jazykové legrace, to bych
v angli¢tiné neumél. Ale na druhé strang rad piSu eseje a recenze anglicky [...]
(Skvorecky 1992, s. 20).

J. Skvorecky vyuziva zkusenosti anglosaské kultury tim, e usiluje
ve svém uméleckém dile o autenticitu vyjadfeni, coz se
projevuje v tom, ze v krasné literatufe porusuje jazykové normy a uzi-
va bézn¢ mluvenou Cestinu, a to spolu se slangem a americkou ¢esti-
nou, a také to vSechno teoreticky zdtivodriuje ve svych dokumentar-
nich textech. Pravé tato autenticita plni ve slovesném dile estetickou
funkci. Opakované se vyslovuje k ¢eskému pravopisu na pozadi pra-
vopisu anglického.

J. Skvorecky ve svém literarnim dile zamérné naruguje normy:

V knihach a nazorech americkych prozaiki jsem hledal a nachéazel argumenty
proti autoritativnim tvrzenim a zdvaznym normam (Skvorecky 1968, s. 9).

Tento postoj ho uz od mladi vede pii psani umélecké literatury ke
hie s cestinou, kterou objevil uz u K. Polacka v jeho jazykovych
chaplinadach. Redukuje frazi ad absurdum, kozeny slovnik promita
do tkan¢ hovorovosti, spojuje spisovny jazyk a slang atd. VSe ma jed-
nu funkci v obsahu uméleckého dila, a to slouzit popisu malosti, mar-
nosti a prazdnoty, které jsou spojeny s laskou, pracovitosti a obéta-
vosti, tedy obrazu Zivota, ktery je lidskym tdélem ceské spolecnosti.
Pii takové hie s Gestinou viak J. Skvorecky pise vzdy peclivé.

Ve svém uméleckém dile J. Skvorecky programové uziva b&zngé
mluveny jazyk. Tim rozumime jazykové utvary, které stoji v piechod-
ném pasmu mezi vyhranénymi strukturnimi Gtvary, jimiz jsou spisov-
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ny jazyk a dialekt. ,,Charakteristickym znakem jeho stylu byl uz od
Ctyticatych let absolutni sluch pro hovorovou fe¢, ktera pronika nejen
do dialogg, ale i do jazyka vypravéce” (Koskova 2004, s. 113)*. Navic
tteba jedna postava v jeho dile méni tvary cestiny podle situace, jde
o0 smésici &estiny hovorové a obecné se spisovnou, takze J. Skvorecky
se tézko preklada do jinych jazyk.

Rozdil mezi ¢estinou, kterou se pisi knihy, a ¢esStinou, kterou se
mluvi, trapi J. Skvoreckého dlouhodobé. P¥i piekladani W. Millera,
jenz uziva obhroubly slang déti harlemské ulice, si r. 1963 J. Skvo-
recky uvédomil, Ze otazka pouZiti slangu v ¢eské literatufe byla tehdy
stale jeSt¢ nedofeSena, protoze ,nemame tradici knih psanych
disledné — nejen v dialogu (a i hovorové dialogy jsou vzacné) — jazy-
kem, jakym lidé skute¢n& mluvi” (Skvorecky 1999, s. 69). Ke stirani
rozdilu mezi Cestinou knih a ¢eStinou, kterou se mluvi, ptispélo uz
Osvobozené divadlo:

Cestina, ktera zaznivala z jevisté Osvobozencho v textech her, ve forbinach,
azejména v pisnich, zasadila, myslim, jednu z rozhodujicich ran oné specificky ¢eské
schizofrenii, totiZ neptirozenému rozdvojeni jazyka na ten, jimz se pisi knihy, a ten,
jimz se mluvi (Skvorecky 2004b, s. 218).

K ptekonani tohoto rozdvojeni jiz hodn¢ udélala prave krasna lite-
ratura, ktera u nas od prelomu padesatych a Sedesatych let minulého
stoleti uziva bézné mluveny jazyk.

J. Skvorecky dékuje L. Vaculikovi za jeho vyrok o &eting
v Pribéhu inzenyra lidskych dusi (viz vyse bod 1.):

Konecéné jeden projev dikd, ktery si nemohu odpustit. Vzdycky si pteju, aby si
nékdo aspoil trochu povsiml, Ze své knihy, ¢isté jazykové, pisu peclivé a ze se snazim
o jakousi poezii ve vétach prozy. Proto mé potésila Tvoje poznamka o scéné mezi
Dannym, Marii a jeji dcerou Danielou [...] Pokud jde o prznéni jazyka: to je prosté
véc osobni filosofie. Z hlediska lingvistického jsou pfirozené nejlepsi ty jazyky. které

mateFtinu (protoZe tou se zas daji vyjadiit jiné véci) (Skvorecky 2004a, s. 107).

4 " « “ . v « P «
Zde autorka neptesn¢ uvazuje o hovorové feci, ackoli jde hlavn¢ o obecnou
¢estinu jako utvar bézné mluveného jazyka.

Je ziejmé, Ze J. Skvorecky nepfistupuje k &esting jen z hlediska
jazykové spravnosti, ale ze je si védom toho, Ze zalezi na tom, kdo ja-
zyka uziva, protoze vSechny jazyky svéta jsou rovnocenné. Nezalezi
totiz na tom, Ze anglictina ma jen Ctyfi pady a ,,primitivni” jazyky jich
maji k dispozici patnact, ne-li vice.

Z jazykovékulturnich otazek se J. Skvorecky vyslovuje dvakrat
k pravopisu. Poprvé to bylo v polovin¢ Sedesatych let, kdy byl
vyzvan anketou ostravského kulturniho Casopisu, aby se vyjadril
k reform¢ Ceského pravopisu, nebot na strankach jazykovédnych
Casopisi probihala tehdy diskuse o této reforme:

Mam v tom ohledu zcela konzervativni, mozna reakéni nazory. Myslim si, Ze
Cesky pravopis neni tak slozity, aby jej normalni dité, vedené normalné schopnymi
ucitelkami, nemohlo bez velkého vynalozeni energie zvladnout. Anglicky pravopis je

vvvvvv

Kratce se vyslovuje k zachovani ypsilonu a krouzkovaného .

Co by se zjednodusit dalo, to je slozité psani velkych a malych pismen
(Skvorecky 1963, s. 152).

V poloviné¢ osmdesatych let o pravopisu pise obecné ve stejném
duchu zachovat status quo:

L.idé si pry zvyknou. Samoziejmé&. Jenze jde o to, zda novy pravopis ochudi nebo
neochudi vyrazové moznosti nasi mateistiny. A nejde ani o to, jak moc nebo jak malo.
Kviili n€kolika blbec¢ktm, ktefi nedokazou zvladnout celkem snadny ¢esky pravopis,
byt by to tfeba byly papalaSské ratolesti, je $koda kazdého, byt sebemensiho ochuzeni
(Skvorecky 2004b, s. 29).

Podrobné a vtipné uvadi predevs§im argumenty pro zachovani iz a y.
Je zajimavé srovnat Skvoreckého myslenky, které jsou misty az ex-
presivni, s nazorem ¢eského anglisty, funk¢niho strukturalisty a pied-
niho odbornika na psany jazyk J. Vachka, ktery napsal, Ze s proble-
matikou pravopisného tizu jsou spojeny slozité otazky, s nimiz musi
kazda reforma pravopisu pocitat (Vachek 1964, s. 126).

3. Romanopisec, dramatik a esejista Milan Kundera, jenzje
nejcastéji prekladanym soucasnym ¢eskym spisovatelem, zije od roku



1975 trvale ve Francii a piSe sva umélecka dila na rozdil od J. Skvo-
reckého 1 jazykem svého nového domova.

Zatimco v &eting Skvoreckého uméleckého dila nachazime anglo-
sasky zamétenou tradici ¢apkovskou na autenticitu vyjadreni, na ho-
vorovy, popt. bézn¢ mluveny jazyk, u M. Kundery, ktery si uvédo-
muje, Ze vétSina ¢tenaitd ho bude Cist v piekladu, se v ¢esky psanych
knihach jedna o romansky zamétenou tradici vancurovskou na vyzna-
movou presnost a jednoznacnost jazykového vyrazu, jez vylucuji
prekladatelské nedorozumeéni. Je to jazyk intelektudlni a racionalni,
ktery respektuje ptisné normy spisovné cestiny.

K cestiné se M. Kundera vyjadfuje mnohem méné nez L. Vaculik
a J. Skvorecky, zajima ho piedeviim vyvoj ¢estiny, obdivuje jazyk
J. Skacela.

Je znam S$irsi vefejnosti hlavné svymi tivahami o byti ¢es-
kého naroda (atedyicestiny), jak ukazuje uz jeho projev r. 1967
na sjezdu spisovatelti v predvecer Prazského jara (IV. sjezd, 1968,
s. 23).

Vystizna je jeho esejisticka pasaz v romanu Zert o ¢eském narodé v
dobé pobélohorské, kdy venkovsky lid uchoval ¢estinu tak, Ze na ni
mohli navézat CeSti spisovatelé v 19. stoleti v dobé narodniho
obrozeni:

Kazdy zapadoevropsky narod ma nejméné od stiedovéku docela nepietrzity
kulturni vyvoj [...] Cesky narod piestal viak v 17. a 18. stoleti tém&¥ existovat. V 19,
stoleti se vlastné podruhé narodil. Mezi starymi evropskymi narody byl ditétem. Mé¢l
sice téZ svou velkou minulost, ale ta byla od ného odd¢lena ptikopem dvou set let, kdy
se CeStina stdhla z mést na venkov a patfila uz jen negramotnym. I mezi nimi
nepftestala vSak tvotit dal svou kulturu. Kulturu skromnou a zrakim Evropy docela
skrytou. Kulturu pisni, pohadek, zvykovych obfadu, pfislovi a fikadel. A ptece to byla
pres dvéstélety piikop jedind uzoucka lavka. Jedina lavka, jediny mustek. Jediny
kminek nepfetrzité tradice. A tak ti, kdo zacali vytvatet na prahu 19. stoleti novou
Ceskou literaturu a hudbu, roubovali ji praveé na n¢j (Kundera 1969, s. 127).

Kunderovo tvrzeni o tom, ze v dob& pobélohorské ¢estina pattila
jen negramotnym, je ovSem tieba zptesnit, protoze se na zaklade¢ nej-
novéjsitho zkoumani barokni Cestiny, které uz nevychazi jen z pro-

testantské interpretace vyvoje jako M. Kundera, ukazuje, ze u nas pies
jisté funk¢ni omezeni ¢estiny bylo i mnoho tisténych textt obsahuyji-
cich spisovnou ¢estinu stejné€ kvalitni jako v pfedchozi dobé humanis-
mu, na barokni ¢estinu mohli obrozenci navézat (Stépan 2010).
V barokni dobé¢ piisobili také selsti pismaci.

M. Kunderu zaujala ¢eStina basnika Jana Skacela, kdyz o ni napsal:

Basné Jana Skacela mam rad odeddvna | ... | Jeho verSe jsou takika neuvéfitelnym
spojenim nejveétsi mozné prostoty s nejhlub$im a zcela origindlnim zamys$lenim. Na-
vzdory své prostoté je Skacel jeden 7z nejtiz prelozitelnych basnikt. Kazda jeho basen
zakous$i zavrat z etymologické propasti skryté v jednotlivych ¢eskych slovech [...]
Kdyz se zamyslim nad otazkou, co mne nejvic ptipoutava k ¢esting, co mi ji ¢ini stale
drahou a nenahraditelnou, mdm na tu otazku tuto odpovéd: verSe Jana Skacela
(Kundera 1992, s. 1).

K tomuto vystiznému vyznani nelze jiz co dodat.

4. Dramatik, romanopisec a publicista Pavel Kohout, ktery
od roku 1979 zil vynucené v Rakousku, ktery se roku 1989 vritil, ale
ktery si ponechava rakouské obcanstvi, pise podobné jako M. Kunde-
ra sva umélecka dila také v cizim jazyce. P. Kohout uvadi, ze pro n¢ho
»jazyky uz nikdy nemély byt ptekazkou, v druhém z nich, némciné,
bude dokonce jednou i myslet a psat stejné jako v mateisting” (Ko-
hout, 2005, s. 34).

Z Kohoutovych necetnych vyroki o ¢estiné si v§imnéme jen jeho
zamysleni nad ulohou Moravy v jazykoveékulturnim kontextu.
Po matce pivodem z Cech piisuzuje viak znaénou roli Moravé, kdyz
pise svtj hold na Moravu:

A pro¢ tak nahle ten hold? Je to opozdéna gratulace k tiictvrtéstoleti Bria-
na-spisovatele Jana Trefulky, ktery mé kdysi ucinil lepSim tim, 7e veiejné odhalil mé
Spatné psani. Pravé on, soud¢ podle jeho stesku v tisku, trpi tim, Ze jeho Morava nepo-
7iva respektu zapadnich Cechi. PoZivé, Jene, a nemusi mit proto ani vyty&ené hrani-
ce, ani zemské ztizeni. Je v nas vech, kdo mluvime ¢esky dik moravskému gruntu
jazyka (Kohout, 2008, s. 192).

P. Kohout si uvédomuje funkci Moravy zvlasté proto, ze v Ceské
republice doslo v posledni dobé ke komunika¢nim zménam. Mizeme
jen stru¢né dodat, ze v komunikacnich situacich vefejnych a oficial-
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nich se oslabuje postaveni spisovné Cestiny. Jde to tak daleko, Ze
i lingvisté vyslovuji obavy o to, abychom do padesati let nebyli svéd-
ky Ceské spisovné dvojjazycnosti — starou spisovnou ¢estinu by pouzi-
vala Morava a Slezsko, v Cechach by se kodifikovala &estina tzv.
obecna (Uli¢ny 2004). Srov. k tomu i reakce L. Vaculika na V. Cvrcka
v Casti 1.

5. Nejmladsi ze zde analyzovanych autorti je dramatik, teoretik
a kritik uméni, zvl. divadla, filozof Vaclav Havel. Vyjadiuje se
nejen o jazyce obecné, ale i konkrétné o cesting. V§ima si jazyka umé-
leckych dél nékterych soucasnych ¢eskych basnika a prozaikd, popi-
suje fe¢ nekolika Ceskych herctli, obrazné charakterizuje vlastnosti
Cestiny. VSimneme si jen toho, jak funkéné charakterizuje spisovné
jazykové prostfedky v jednom svém dramatu.

V dobé normalizace roku 1984, kdy jeho hry nemohly byt uvadény
na Ceskych jevistich, V. Havel dost diikladn¢ popisujea komentu -
jejazykjednoho svého dramatu, abydal navod preklada-
teltim, jak maji prekladat spisovnou fe¢ postav jeho hry, a to ve vztahu
k obsahu dila. Hra Largo desolato chce vypovidat o lidském byti vi-
bec a jazyk v ni hraje dilezitou roli. V. Havel zada inscenatory, ,,aby
hfe zachovali pokud moZzno jeji mnohoznacnost” (Havel 1999,
s. 499), a uvadi:

Jsou tam prosté, lze-li to tak fict, postavy paradoxni [podtrhl —V.H.] (Havel 1999,
s. 501).

O jejich feci piSe:

O mych hrach se ¢asto tika, Ze v nich v8echny postavy ,.mluvi jako Havel” [...]
Néco na tom je, vim o tom a je tomu tak schvdlné [podtrhl — V.H.]. I to patii k poetice
téch her [...] K té feci (.,jako Havel™) patii jakasi [...] vn&jsi vybrousenost, kniznost
[podtrhl — V.H.], moZna literarnost: vSichni mluvi spisovné, hezky, ¢asto ve slozitych
souvétich [...], z riznych moznych synonym voli obvykle ta mén¢ frekventovana
[...], véty maji spravnou stavbu [... ], mnohé z delsich replik maji stavbu proslovii, je
to prosté takova trochu esejisticka fe€. Povazuji tuto véc za dost diilezZitou [podtrhl —
V.H.]: pokud mé hry mély na jevisti ur€ity druh osobitého napéti, skryté ironi¢nosti,
humoru i jakési lehce tajemné poezie, pak to téméi vzdy néjak souviselo se zvldstnim
napétim mezi »vysokou«, »ucenou«, aZ jaksi deskriptivné analytickou 7eci na jedné
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strané a trividlnosti ¢i banalitou témat, situaci a problémii touto Feci projedndvanych
na strané druhé [podtrhl — V.H.]. Celé existencialni bludnost, tiseri i komika ¢asto
pfimo stoji a pada pravé s timto jazykem a s jeho nepomérem k tomu, o€ realné jde.
Mam podezieni, ze pravé tahle véc pti prekladech do jinych jazyka ¢asto unika (Havel
1999, s. 504-505).

Podrobnéji se k tomu vraci i pozdéji (Havel 1999, s. 1011-1016).
Havlav pristup k postaveni spisovnych jazykovych prostredki v cel-
kové struktufe jeho dramatu je ptikladem toho, jak i spisovatel mize
jazykovy projev charakterizovat z hlediska funk¢niho.

6. Zavér. Pét uvedenych spisovateli se vyznacuje nesmirnym
tvarcim elanem ve vlastni umélecké tvorbé a mnohdy originalitou pfi
formulaci vyroki o ¢estin€. Pokusili jsme se ukazat, Ze tito autofi pfi-
stupuji k matefskému jazyku uz z hlediska funkéni lingvistiky, ktera
stoji na stanovisku, jaké ukoly ma jazyk vibec i jaké ma v konkrétnich
jazykovych projevech, v naSem piipad¢ v uméleckych dilech, jejichz
cilem je esteticky ucinek, a za jakym ti€elem a v jaké situaci uzivame
jednotlivé utvary ceského jazyka. Funk¢éné strukturni piistup uvede-
nych péti spisovateli, jak ho uz ve tficatych letech minulého stoleti
formulovali v Prazském lingvistickém krouzku predevsim B. Havra-
nek a J. Mukarovsky a jak ho propracovali jejich pokracovatelé, se lisi
od stéle jeste ¢astého puristického nebo obrozeneckého piistupu k ja-
zyku rozsiteného v Ceské spolecnosti a u velké fady jinych spiso-
vateld.
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Summary

Author of the article describes statements about Czech language of well-known
modern Czech writers: Ludvik Vaculik, Josef Skvorecky, Milan Kundera, Pavel
Kohout and Véclav Havel. They are speaking about function of mother tongue in
a literary composition or in a daily communication.
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