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False main clauses?

The article deals with complex sentences in which subordinate relative clauses are coordina-
ted with clauses lacking formal markers of subordination.

Studenttim prvnich ro¢nikd bohemistiky uz léta davam za tkol, aby si v jazykové
realité, ktera je obklopuje, v§imali jevi, které jsou z né¢jakého hlediska pozoruhodné.
Mezi jevy, jez studenty zaujaly, se objevila i nasledujici dveé souvéti z psanych médii:
1) Vystava je doplnéna také o bohaty kulturni program, ktery moderuje sama Olga

Cernohorska a zacinda vidy v 18 hodin.

2) K urceni této skutecnosti soud posuzuje celou radu aspektii, které nelze globali-
zovat a je treba je posoudit u kazdého konkrétniho pripadu samostatne.

Obe¢ souveti maji podobnou strukturu — skladaji se ze tii vét: prvni véta je hlavni;
druhd véta determinuje posledni substantivum této hlavni véty a je k ni pfipojena
vztaznym zajmenem — je to tedy vztazna vedlejsi véta privlastkova; tieti véta je
soufadné spojena s druhou vétou. Pokud jsou dvé véty souradné spojeny, mélo by jit
o véty téhoz typu zavislé na tomtéz vyraze — v naSem piipadé¢ o dvé véty privlastko-
vé rozvijejici stejné substantivum z prvni véty. Po strance obsahové tomu uvedena
souvéti odpovidaji: v souvéti 1) druha i tieti véta podavaji dalsi informace o bohatém
kulturnim programu, v souvéti 2) druha i tieti véta blize determinuji aspekty.

Problematicky je vSak zptisob, jak jsou tfeti véty do souvéti zapojeny, konkrétné
jak jsou navazany na vétu fidici. Soucasti definice vedlejsi véty je, Ze obsahuje pod-
fadici spojovaci vyraz: podfadici spojku, vztazné zdjmeno nebo vztazné zajmenné
ptislovce (srov. Karlik 2017a). Podfadici spojovaci vyraz lze ve druhé z koordino-
vanych vedlejsich vét vypustit, pokud se opakuje, tj. pokud je zcela shodny s vy-
razem pfipojujicim prvni z koordinovanych vét. V pripadé vztaznych zajmen to
znamena, ze vypustit 1ze jen takové zdjmeno, které vyjadiuje stejny pad, ¢islo a rod
a soucasng je ve veté stejnym vétnym ¢lenem jako totéz zajmeno v piedchozi véte.
Dane$—Cmejrkova (2011, s. 21) to ilustruji napt. nasledujicim ptikladem z pera Mi-
lana Kundery:

3) Do klastera odchazeli kdysi lidé, kteri nesouhlasili se svetem a nebrali jeho tra-
penti ani radosti za sve.

V tomto souvéti je ve tieti vété vynechano vztazné zdjmeno kteri, plnici v obou
koordinovanych vedlejsich vétach piivlastkovych funkci podmétu a vyjadiujici
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nominativ singularu maskulina zivotného. V souvéti 1) ale tato podminka splnéna
neni: vztazné zajmeno ktery je ve druhé vété pfedmétem a je v akuzativu, kdezto
doplnime-li ho do tieti véty, bude podmétem a bude v nominativu. V souvéti 2) neni
vztazné zajmeno ve tieti vété prosté vypusténo, nybrz nahrazeno zajmenem osobnim
je —jenze osobni zajmena nejsou prostiedkem vétné hypotaxe, tj. neplni funkci pod-
fadiciho spojovaciho vyrazu. V obou souvétich tedy plati, ze jsou v nich soufadné
spojeny dvé véty, z nichZ jedna je a druha neni vedlejsi.

Problém neni v interpunkci a zménou interpunkce ho nelze vyfesit. Pokud dopl-
nime ¢arku mezi druhou a tieti vétu v souvéti 1), zméni se vyznam: souvéti bude
vyjadtovat, ze v 18 hodin zacina vystava, nikoli kulturni program. V souvéti 2) bude
¢arku mezi druhou a tieti vétou vétsina ¢tenatti nejspis interpretovat jako signal od-
porovaciho vztahu mezi obsahy téchto vét. Neptjde tedy stale o souvéti se dvéma
hlavnimi vétami, ostatné vySe bylo feceno, ze tieti véta blize determinuje aspekty.
Jde vlastné o opak tzv. nepravych vét vedlejsich: zatimco nepravé véty vedlejsi maji
formu véty vedlejsi, ale soucasné samostatnou vypovédni platnost, tfeti véty uvede-
nych souvéti nemaji samostatnou vypovédni platnost, ale nemaji soucasné ani formu
véty vedlejsi.

Danes—Cmejrkova (2011) cituji fadu star$ich mluvnickych vykladi, které hod-
noti souvéti s nahradou vztazného z4djmena osobnim jako anakolut ¢i ,,vypadnuti
tieti véty z celkové stavby souvéti, tedy jako jev porusujici gramatickou spravnost.
S timto hodnocenim souhlasim a domnivam se, Ze podobné jako u klasickych typt
anakolutu vznika uvedeny nesoulad mezi obsahovymi a syntaktickymi vztahy vét
v souvéti vinou ztraty syntaktické perspektivy: mluvci/pisatel pfipoji k fidici vété
vedlejsi vétu vztaznou a béhem jejiho formulovani ztrati ze zietele, ze ,,se nachazi*
na druhé syntaktické urovni. K takové ztraté nemusi pochopitelné dojit hned pfi
formulaci prvni zavislé véty, nybrz az pozdéji, jak pekné doklada souvéti, které bylo
otisténo v predchozim ¢isle tohoto casopisu:

4) Otazkou, ktera na konferenci zaznéla jen okrajove, ale podle mého ndzoru je
i s ohledem na soucasnou jazykovou politiku ceského statu a mnoha instituct za-
sadni a odborna obec by na ni méla reagovat kvalitnimi argumenty, je napr- i to,
Jak celit nazorim o zbytecnosti Fizené vyuky cizich jazykii s ohledem na nariist
poctu i kvality prekladacii a jinych digitalnich ndstrojii.

Do hlavni véty jsou tu vlozeny tfi koordinované véty, které po strdnce sémantické
determinuji slovo otdzka: prvni je uvozena vztaznym zajmenem, ve druhé je vztazné
z4jmeno vynechano v souladu s pravidly (mélo by opét funkci podmétu a vyjadio-
valo by nominativ) a ve tieti (v niz uz by mélo jinou vétnéclenskou funkci a vyjad-
fovalo by jiny pad) je nahrazeno zajmenem osobnim. Pro uplnost dodavam, ze tak
jako muze k uvedenému jevu dojit az ve treti (Ctvrté, ...) z koordinovanych vét, mize
byt na nizsi syntaktickou troven posunuta i fidici véta (a proto neni pojmenovani
»hepravé véty hlavni®, nadhozené v titulku tohoto ¢lanku, zcela vhodné).

Vysledkem ztraty syntaktické perspektivy mtize byt 1 souvéti, v némz tieti véta,
rovnéz soufadné spojena s predchozi vétou vztaznou, na rozdil od souvéti 1) a 2)
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nedeterminuje fidici vyraz v prvni vété (nasledujici souvéti opét pochazeji z publi-

cistickych texti):

5) Infekce je vyvolana lidskymi papilomaviry, které mohou zpusobit zmény v buri-
kach delozniho Cipku a na né miize navdzat nekontrolovatelné rakovinné bujent.

6) U masovych fondue si v kotliku rozpalte olej, do kterého vkladejte kousky masa
a poté je namacejte do nékteré z pripravenych omacek.

Zajmeno né ve treti véte souveti 5) na rozdil od zadjmena ktere ve druhé véte nere-
feruje k papilomavirim, nybrz ke zménam. Negramaticnost tohoto souvéti neodstra-
ni ani doplnéni carky, ani ndhrada osobniho zajmena vztaznym, ale jediné vyrazngjsi
preformulovani nebo rozdéleni na vic vétnych celkli. Souvéti 6) je pozoruhodné tim,
ze se v ném kombinuji oba protichiidné nesoulady syntaktické formy a vyznamu:
druha véta je neprava véta vedlejsi a s ni je soufadné spojena tieti véta, ktera neni
vedlejsi ani formalng. Uprava na vhodn&jsi vyjadieni je tu jednoducha: sta¢i misto
do kterého vkladejte napsat vkladejte do ného.

Jak uvadi P. Karlik (2017b), anakolut ,,je typicky jev neformalniho mluveného dis-
kurzu. Vznikd v disledku toho, zZe komunikaéni partnefi jednaji bez piipravy a bez
kontroly toho, co tikaji, Casto ve spéchu a s emocemi (...)*. V mluvené komunikaci
i v nepfipravenych nebo neformalnich psanych textech je uzivani anakoluti pocho-
pitelné a neproblematické, avSak v racionalizované cestin¢ promysleného vetejného
vyjadfovani snaziciho se o piesnost by mél autor byt schopen pfipadné anakoluty ve
svém textu najit a opravit.
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