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On the more Complex Instances of Subject-Predicate Congruence or Is it
not yet the Time to Revise the Rules?

As the head of the Consulting Service of the Association of Czech Language Teachers, the
author reviews his own experience to reconsider the more complex instances of subject-pre-
dicate congruence in past tense. Upon the analysis of authentic enquiries from the general
public, the author suggests that some rules for using i or y in past participles of verbs are ques-
tionnable. Thus, the question whether it is not the time to change the rules for spelling the past
participles is raised. It is also suggested that a discussion on that matter is to be started and
some ammendments of the problematic rules in authoritative language manuals are proposed.

V jazykové a literarni poradné Asociace ¢estinaiti (ASC) se asto zabyvame do-
tazy na shodu pfisudku s podmétem. Nekteré z nich jsou — feknéme diplomatic-
ky — bandlni, ale v fadé pfipadd nastoluji skute¢né problémy. Ty nejkomplikované;si
fesime i konzultaci s Ustavem pro jazyk esky AV CR, v jehoz gesci ASC bezplatnou
poradnu provozuje.

Dotazy ukazuji, Ze nékteré jevy netesi Pravidla ceského pravopisu ani Internetovd
Jjazykovd prirucka dostatecné podrobné, popf. je nedokladaji potiebnymi priklady.
Podle nazoru autora ¢lanku je navic stanovisko obou téchto pfirucek k nékterym
pravopisnym jeviim sporné.

Cilem tohoto pfispévku je poukazat pravé na nékolik pravopisnych dskali ve sho-
dé prisudku s podmétem a iniciovat diskusi k moZznym zméndm v kodifikaci pro
budouci obdobi.

1. Shoda podle smyslu: kdy je pfipustna, kdy ne?

A. Opakované prichazeji dotazy na shodu v pfipadech, kdy podmétové jméno (Ci
jedno ze jmen nékolikandsobného podmétu) je sice formaln€ v rod€ jiném neZ muz-
ském Zivotném, ale pojmenovéavana osoba je muzského pohlavi. JiZ v davnéjsi mi-
nulosti jsem diskutoval s kolegyni z UJC o v&t& Britskd ministerskd predsedkyné
a jeji némecky protéjsek se sesli/sesly (?) v Berliné. M€l jsem za to, Ze vSeobecné
povédomi o identité tehdejsiho némeckého kanclére, totiz muze Helmuta Kohla, je
dostatecné pro to, aby bylo moZno uplatnit shodu podle smyslu: doporucoval jsem
tudiz psat sesli. UJC oviem trval nekompromisné na psani sesly s odiivodnénim, Ze
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substantivum protéjSek je rodu muzského nezivotného, a navic Pravidla ceského
pravopisu tento typ ve vyctu piipadt shody podle smyslu neuvadéji.

Stanovisko autora ¢lanku:

Argumentaci UJC jsem piivodné pfijal, i kdyZ mdj jazykovy cit se psani s ypsilon
vzpiral.!

Zpét k nasemu problému: Je samoziejmé pravda, Ze ne kazdy musel védét, Ze
némeckym protéjSkem britské premiérky byl tehdy muZ. Zajimava je ovSem otdzka,
zda by se psani s -i pfipoustélo v pripadé tohoto znéni: Britskd ministerskd predsed-
kyné a jeji nemecky protéjsek Helmut Kohl se sesli/sesly (?) v Berliné. Dalsi zajima-
vost: u hesla proté&jsek uvadi SSC i IJP jako variantu 2. padu jednotného &isla i tvar
protéjska, 4. pa4d ma viak koncovku neZivotnou. V Ceském nirodnim korpusu jsem
nalezl tuto citaci: ,,... vyzval arménsky prezident SerZ Sargasjan svého tureckého
protéjSka Recepa Tayyipa Erdogana®, tedy s koncovkou rodu muzského Zivotného
ive 4. padé.”

B. Jak se vSak rozhodnout v pfipadé, Ze podmétové substantivum rodu muzského je
pouze neZivotné (nikoli dubletné neZivotné i Zivotné, jako napt. u substantiva h7ibek)?

Cituji ob&irn&jsi, ale opravdu zajimavy dotaz na adresu poradny ASC:

,»Vazeni, obracim se na Vés s dotazem ohledné shody pfisudku s podmétem v pfi-
padé neZivotnych podstatnych jmen Zivel a kddr. Obé jména maji vice vyznami, mné
jde o ten, v némZ oznacuji osoby. Pokud vim, neni v ¢eStiné tak obvyklé pouzivat
nezivotnd maskulina pro oznaCeni Zivych lidi — alesponi ja jsem na jiné priklady
krom dvou zminénych nepfisla. Z toho nejspis vyplyva urcitd ma nejistota, jak s té-
mito jmény zachazet. V nésledujicich pfikladech se pfisudek fidi neZivotnym rodem
podstatného jména:

1. Mnohé pochybné Zivly jsou takto eliminovdny.

2. Oficidlné md tato cistka za ucel zbavit se pochybnych Zivlii, které se vetrely do
Jejich tad.

3. Jiné kddry opozice jsou pracovné pridéleny na Sibit nebo do stvedni Asie.

4. Vedouct kddry opozice zaménily prdni za skutecnost.

5. Z rozboru politického piivodu obéti Cistky podle jednotlivych oblasti ¢innosti
v sovétském systému jasné vysvitd nejen to, Ze byly zlikvidovdny a vyhlazeny kddry
s revolucni minulosti, ale také, Ze Cistku preZila vétsina ,,prebehlikii, a nékteri z ni
dokonce téZili.

6. Nové vedouct kddry jmenované na mista byvalych bolSevikii vyrostly totiz a byly
vychovdny v uniformnim kadlubu stalinské strany.

Fenomén jazykového citu bych uplné nepodcenoval. Pripoustim sice, Ze se jazykovy cit ¢i idiolekt 1isi i u lingvista,
ale kdyby se ve verejné diskusi vétSina z nich (optimalné specialisti v dané oblasti) shodla na nutnosti ¢i moznosti
zmény — zde pravopisné kodifikace —, bylo by vhodné o takové zméné seriézné uvazovat. K otevieni mozné diskuse
ve zkoumaném jevu (shoda piisudku s podmétem) tento ¢lanek smétuje.

Podrobngjsi zkoumani zivého uizu pfesahuje intence tohoto ¢lanku, avsak do budoucna by bylo vhodné s nim pocitat.
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Domnivite se, Ze ve vySe uvedenych vétich je shoda pfisudku s podmétem vyfte-
Sena spravné? Je mozné se v nékterych kontextech ptiklonit ke shodé podle smyslu?
Muj jazykovy cit napovida, Ze nékdy je pouZziti neZivotného rodu nepatficné, moz-
na dehonestujici, az cynické — napriklad ve vétach popisujicich lidské tragédie:
7. 'V Cervnu jsou v Dnépropetrovsku tii vedouci kddry jednoho skladu odsouzeny
k smrti za rozkrdddni.?

Je to jen mij dojem, Ze je zde lepSi pouZit odsouzeni nez odsouzeny, nebo byste
se mnou nesouhlasili? Je podle Vas mozZné se rozhodnout pro shodu podle smyslu
i v jinych kontextech, jako ve vété nize?

A konecné, co si myslite o obou typech shody pfisudku (podle smyslu i podle
gramatického rodu) v rdmci jednoho souvéti? Napt.:

8. O co je vSak nutno usilovat v prvé radé, je to, abychom presvédcili ty trockistic-
ké Zivly, které jsou roztrouSeny po celé zemi a potuluji se po ni, kteri jesté nesloZili
zbrané a jsou nebezpecni.

Ostatné, je viibec piijatelné vybirat si v ramci jednoho textu jednou shodu podle
smyslu a podruhé podle gramatického rodu, podle toho, jak zrovna radi jazykovy
cit? Nebo je tfeba se rozhodnout pro jedno ¢i druhé a byt konzistentni?

Na zavér a vysvétlenou dodavam, Ze priklady jsou z kdysi ztraceného a nedavno
objeveného strojopisu o pomérech SSSR za Stalinovy vlady, autorem je neznimy
disident, text pochazi ze sedmdesatych let 20. stoleti a ja, amatérka, se snazim po-
jsem se informovala v IJP, kde jsem nasla zajimavé pfiklady, av§ak ne uspokojivou
odpovéd na moje otazky.*

P. M.

Stanovisko autora ¢lanku:

Zaujal jsem v odpovédi tazatelce jednoznacny postoj k dotazovanym vétdm 1-7:
Zde je podmétem vZdy jen jedno podstatné jméno rodu muZského neZivotného
a psani mékkého i v koncovce pfisudkového slovesa neptichézi podle pravidel shody
prisudku s podmétem v tvahu. (Samoziejmé v souvéti S je tfeba psat téZili, protoze
podmét je zde nékteri.)

Souvéti 8 je ovSem problematictéjsi. Zopakujme ho pro piehlednost: O co je vsSak
nutno usilovat v prvé rade, je to, abychom presvédcili ty trockistické Zivly, které jsou
roztrouSeny po celé zemi a potuluji se po ni, kteri jesté nesloZili zbrané a jsou nebez-
pecni. Pokud viibec pripustime, Ze zména rodu muZského neZivotného které na rod
muZsky Zivotny kter? je syntakticky i stylizacn€ nezavadnd, pak se skute¢né musi
psat kteri nesloZili. Podotknéme, Ze se jednd o jiny pfipad nez ucebnicové Stovky lidi
se sesly na ndmésti, aby slyseli/slySely zndmé zpévdky (Pravidla Ceského pravopisu,
Skolni vydani, Fortuna, 1999, s. 17, 18): v souvéti se Zivly se nenabizi druhy podmét
podle smyslu, jako je tomu naopak ve vété se stovkami lidi.

3 Podle nazoru autora ¢lanku zde o dehonestaci nejde.
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Doporuéuji autorim piistiho vydani PCP a Internetové jazykové piirucky, aby
jevu ze souvéti 8 vénovali pozornost.

2. Shoda u nékolikanasobného podmétu v pristavkovém vztahu
Dotaz pro poradnu ASC znél takto:

,Jak vyfesit shodu pfisudku s podmétem v nésledujici vét€? Dva mladé nadéjné
talenty naSeho motoristického sportu, Jan Rychly a Petr Necekal, tragicky zahynuli/y

v

(?) na ndsledky nehody pri nedélnim zdvodeé!*
J.N.

Podle stavajicich pravidel (i Pravidel) ¢eského pravopisu je tohle téZko feSitelny
rébus. Jde o pristavkové (apozicni) spojeni. Mluvnice cestiny 3 (Academia, 1987)
nazyva pristavkové spojeni adordinaci a vymezuje ho jako jeden z typl zmnoZeni
syntaktické pozice. Pfiklada mu tedy v tomto smyslu stejnou vlastnost jako spojeni
koordina¢nimu: v obou pfipadech vznika skladebni skupina, podle jiného terminu
nékolikandsobny vétny ¢len (viz HAVRANEK, B. — JEDLICKA, A. Ceskd mluvni-
ce, SPN, 1981: jde o pfipad, kdy ,,dva nebo vice podméti maji spolecny pfisudek*,
s. 336). Podle MC 3 ,,adordina¢ni skupina je spojeni dvou, v n&kterych piipadech
i vice Clent téZe syntaktické platnosti [...]* (s. 418). Stejnou syntaktickou platnost
maji ov§em i v§echny ¢leny dané skupiny koordinac¢ni. Z posledné uvedeného vyply-
v4, Ze danym vétnym ¢lenem (pro naSe téma: podmétem) je kaZdy Clen pfistavkové
(apozi¢ni, adordinacni) skladebni skupiny.

V predkladané véte€ navic saim druhy ¢len pristavkového vztahu je nékolikanasob-
ny a jeho dva ¢leny jsou navzijem ve vztahu koordinacnim. Pak ov§em dotazovana
véta ma tfi podméty, z toho jeden rodu muzského nezivotného, druhy a treti rodu
muzského Zivotného. (Vzor hajny je rodu muZského Zivotného — viz SMILAUER, V.
Nauka o ceském jazyku, SPN, 1972, s. 143.) Z toho by vyplyvalo, Ze piednost by
mélo dostat psani koncovky pfisudkového slovesa s mékkym i. Nicméné opét: jazy-
kovy cit miZe leckomu napovidat, Ze psani s ypsilon ma rovnéz smysl.

Stejnym typem je véta, kterou jsem pied Casem zachytil na webu, bohuZel si jiz
nevybavim, na kterém: Dva nejvétsi omyly volicii, poslanci XY a YZ, znovu ve Sné-
movné provokovali/y? 1 zde bychom patrné méli psat provokovali, protoZe substan-
tivum poslanci je rodu muzského Zivotného (stejné jako jejich apozicné pripojena
vlastni jména).

Stanovisko autora ¢lanku:

U pfistavkove spojenych podméti doporucuji fidit se zdkladnim pravidlem, totiZ
davanim prednosti rodu muzskému Zivotnému, je-li v ném alespoii jeden z podméto-
vych ¢lent apozi¢ni skladebni skupiny. To samoziejmé v ptipadé, Ze podméty pred-
chazeji prisudku. Pti poradi pfisudek — podméty, bych dal pfednost psani podle nej-
bliz§iho podmétu, stejné jak to doporucuje pravidlo pro spojeni koordinacni. Tedy
napt. Ve Snémovné opét provokovaly dva nejvétsi omyly volicii, poslanci XY a YZ.
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3. Jak nalozit se znalosti ¢i neznalosti mimojazykového kontextu pfi psani
shody pfisudku s podmétem?

Tteti jev je patrné nejkomplikovanéjsi. Tyka se psani i/y na zakladé mimojazyko-
vého kontextu, resp. mimojazykové znalosti pisatele. Dotaz vyvolal dosti neprehled-
nou konverzaci, protoZe tazatelka se dopustila v prvnim svém e-mailu nepfesnosti,
navic se ukazalo, Ze ve stejné véci byl kontaktovan kromé Asociace estinati i Ustav
pro jazyk Cesky; o tom jsem nevédé€l a konzultoval s jeho pracovniky na dalku totéz.
Diskusi proto zkratim a omezim se jen na nejnutnéjsi.

Toto je prvni e-mail tazatelky:

,-Chtéla bych Vas poprosit, jestli byste mi vysvétlili, zda jsou sporné véty ze zadani
domaciho tkolu ucitelkou napsany spravng:

a) Milé déti, dneska si pripomeneme, co jsme se uZ naucily.
b) Zatim jsme se naucily pravidla...
c) Déti, v minulych hodindch jsme si rikaly...

Ja si myslim, Ze by v pfisudku mélo byt -i, protozZe se jedna o ,,my vSichni — dévca-
ta, chlapci a ucitelka. Pani ucitelka ale uvadi, Ze mysli nevyjadfenym podmétem my
sebe a déti.*

R. V., matka Zakyné dané tiidy

Na tento dotaz jsem odpovédél za poradnu ASC nasledujici:

. Ypsilon by se zde psalo v pripadé, Ze by v daném souvéti bylo podmétem ¢i pod-
statnym jménem, které se jako podmét vyrozumiva (z osloveni v 5. pad¢€) pouze pod-
statné jméno deéti, tj. Milé deti, dneska si pripomeneme, co jste se uz naucily. Nikoli
co jsme se... Ma-li ptisudek tvar naucili jsme se, mluv¢i zahrnuje do podmétu vSech-
ny dotcené osoby. Jestlize ovSem pfitom neni jasné, zda se jimi mini jen Zeny (divky,
deti...), jen muZi (hosi...) nebo Zeny i muZi, nastupuje pravidlo popularné znamé
jako ,,my vSichni, vy vSichni, oni v§ichni: piSeme mekké i. Cili naucili, Fikali.“

Dodam, Ze jde o pravidlo shody podle smyslu uvedené v Pravidlech ceského pra-
vopisu, Skolni vydani (Fortuna, 1999), a to v odstavci C 1 na s. 17.

Tazatelka s touto odpovédi seznamila doty¢nou ucitelku a ta reagovala takto:

,,ObdrZela jsem od pani R. V. Vase vyjadieni ohledné shody ptfisudku s podmétem.
Dotaz pani R. V. byl podén v nepfesnych souvislostech. Jednotlivé véty nebyly zada-
né jako doméci tkol, ale jako pfedmluva k naslednému vykladu uciva. Chtéla bych
tyto souvislosti upfesnit.

Jsem tfidni ucitelkou déti, kterym jsem psala béhem distan¢ni vyuky niZe uvedeny
text, a byla jsem danou maminkou upozornéna na gramatickou chybu v nevyjadre-
ném prisudku.* Pravidlem shody nevyjadfeného podmétu s pfisudkem, kdy je pod-
mét zastoupeny bezrodym zajmenem my, jsem se podrobné&ji zabyvala a dosla k za-
véru, Ze je potieba prihliZet ke kontextu a samotnému obsahu véty. Timto pravidlem

P

jsem se tudiZ fidila. Z mého textu, ktery jsem détem psala, je patrné, Ze podmétem

4 Tazatelku cituji pfesné; formulace, v niz se mluvi o ,,nevyjadieném piisudku® je ov§em matouci — jde o nevyjadieny
podmét.
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jsem ja jakoZto pisatelka, ucitelka, Zena a také déti, kterym je text smérovan. Z toho-
to diivodu jsem v prisudku zvolila koncovku -y. Pokud by tyto véty byly napsany bez
ohledu na kontext ¢i ucebnici, pak bych samoziejmé zvolila v pfisudku koncovku
-i. Zéarovei jsem postupovala i dle odpovédi na podobny dotaz, ktery byl uveden na

strankich Ustavu pro jazyk esky.
Prosim o objasnéni a V4§ nazor, zda jde z mého pohledu opravdu o chybu ¢i nikoli.*
M. S.

V uditel¢ing e-mailu nisleduje odkaz na stranky Ustavu pro jazyk Cesky, kde se
fesi souvéti napsané ucitelkou, a to Misto toho, abychom se s détmi pozdravily...
Jak psat pozdravily? pta se ucitelka. Mame vychézet z toho, Ze podmétem je pani
ucitelka a déti (a psét ypsilon), nebo to mame chapat tak, Ze podmét je nevyjadieny
a fakticky v sobé zahrnuje ucitelku, divky, ale i chlapce?

Ustav pro jazyk ¢esky odpovédél takto:

,Formalnim podmétem véty je nevyjadiené zdjmeno my, které je samo o sobé
bezrodé. V piisudku volime i/y podle toho, zda zdjmeno odkazuje k osobdm rodu
muZského Zivotného, nebo nikoli. Z kontextu vime, Ze jde o ucitelku (jméno rodu
Zenského) a déti (dit€ je v mnoZném Cisle t€7 rodu Zenského). Primérni variantou je
tedy tvrdé y v prisudku. Vyloucit vS§ak nelze ani interpretaci, Ze pani ucitelka mluvi
napf. za cely uditelsky sbor, tolerovali bychom proto i mékké i.“¢

Nakonec uvadim stanovisko UJC, které pfislo do poradny ASC jiZ piimo k dota-
zovanému souvéti poté, co jsem poZadal tamni bohemisty o konzultaci: ,,Ve vétach
Milé deti, dneska si pripomeneme, co jsme se uz naucily o dopliiovdni i/i/y/y do slov
a Déti, v minulych hodindch jsme si rikaly, Ze clovek ke svému Zivotu potrebuje Zivou
i neZivou prirodu nechybi jazykovy kontext. Je tam vokativni tvar déti. A jestlize
vyraz my zahrnuje déti a ucitelku, potom je v pficesti -y namisté. Analogii miZeme
hledat ve vé&t& ze Skolniho vydani PCP: To jste, déti, délaly samy? Psani -i by UJIC
ptipustil téZ, protoZe i kdyZ véta obsahuje vokativ, vyraz my by mohl né€kdo inter-
pretovat i jako my vsichni. K tomu dodejme, Ze pfi uZiti vét se zdjmenem my neni
mozno predpokladat, Ze je piSe nékdo jiny neZ autor (ledaze by takovou vétu dal
ucitel nesmyslné do diktatu), a ten pifece musi védét, koho zdjmeno zastupuje. Pti
dnesni poradé jsme se shodli na tom, Ze -i bychom pfipustili téZ, protoZe i kdyZ véta
obsahuje vokativ, vyraz my by mohl nékdo interpretovat i jako my vSichni.*

Ustav pro jazyk &esky tedy pfipousti psani oboji. Soudim vsak, Ze se zde UJC ¥idil
mimojazykovym kontextem. Pisatel ¢i pisatelka samoziejmé vi, zda autorem textu je
uditel, & uditelka. UJC viak pominul fakt, Ze tuto znalost nemusi mit adresat textu.
Vzdyt bude-li takovou vétu ¢ist situace neznaly Ctenar, jak mize védét, Ze nevyjadre-
ny podmét my zahrnuje déti a ucitelku, nikoli d&ti a u¢itele-muze? UJC i u¢itelka ar-
gumentuji tim, Ze dopis je adresovan rodi¢iim a ti pfece védi... Ale opravdu vSichni

> Jenomze toto vime z kontextu mimojazykového, nikoli jazykového.

Dovolim si ocitovat komentaf jednoho z recenzentli tohoto ¢lanku: ,,Je-li pro volbu mezi i a y zapotiebi podnikat takto
slozité uvahy a domnénky, pak jsou asi pravidla o shodé piisudku s podmétem kodifikovana (naformulovana) $patné,
nesikovné.” — Naprosto souhlasim.

6
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rodice védi, Ze tfidnim ucitelem je Zena? A co v né¢jakém méné ,,Jokalné usazeném*
déji s méné jasnymi postavami v podmétu?

Dale: Mezi souvétim Milé déti, dneska si pripomeneme, co jsme se uZ naucily
o doplitovdni i/i/y/y do slov a vétou z PCP To jste, déti, délaly samy? rozhodné nelze
vést analogii — uZ proto ne, Ze v prvnim piipadé€ jde o souvéti, v druhém o vétu jed-
noduchou. V druhé vét€ se aplikuje jasn& formulované pravidlo C 3a, PCP, s. 17 —
podmétova funkce se tu vyrozumiva z osloveni. V dotazovaném souvéti ovSem —
opakuji — stoji nikoli jste, nybrz jsme, a to je kardindlni zména: zde jsou déti pouze
zahrnuty do $ir§iho podmétového celku. A pokud tu neni jasny kontext jazykovy
(a to neni), nelze ptece ze vzduchu lovit mimojazykovou informaci, zda text byl
napsan Zenou, nebo muZem.

Stanovisko autora ¢lanku:

Navrhuji pro tento jev zménu pravidel ve smyslu jejich znéni do r. 1957, kde bylo
pojeti shody podle smyslu podstatné §ir§i. Na to mé ostatné upozornila pravé bo-
hemistka z UJC 1. Svobodova, kter4 se tamni jazykové poradné vénuje jiz dlouhou
dobu a do naseho casopisu napsala fadu pfispévkil poradnou inspirovanych — mimo
jiné — i problematikou shody pfisudku s podmétem.” Cituji:

,,V PCP a7 do 1. 1957 bylo pojeti podstatné irsi: ,Je-li takovyto nékolikandsobny
podmét vyjadien jmény v jednotném cisle, mezi nimiz je jméno oznacujici mnoZstvi
Zivych bytosti (zvl. jméno hromadné), jako lid, narod, rodina atp., miiZe mit piisudek
vedle shody mluvnické (tj. s -y) téZ shodu podle smyslu (tj. s -i): Ona i jeji rodina
byly prekvapeny (i byli prekvapeni).*

Casto uvadéna ndmitka, Ze uZivatelé pak budou chtit psat Osobnosti se sesli, Zemé
se dohodli (protoZe se ptece sesli ¢i dohodli lidé), podle mého nidzoru neobstoji: zde
je podmét mluvnicky jasn€ dany a pfislusné pravidlo téZ. Mné §lo o ptipady skutec-
né sloZit&j$i — zejména takové, v nichZ by o psani koncovky v pficesti ¢inném pfi-
sudkového slovesa, popt. v pricesti trpném, je-li pisudkové sloveso v trpném rodé¢,
rozhodovala mimojazykova znalost pisatele, nikoli adresata.®

Zaveéry:

Navrhuji, aby se pravopisni komise UJC nad jevy uvedenymi v tomto ¢lanku za-
myslela pfi pfipravé pristiho vydani Pravidel ceského pravopisu a Internetové jazy-
kové prirucky. Zejména upozoriuji na tyto skutecnosti:

1. Neni spravné, aby tvilirci pravopisné kodifikace jednou odmitali znalost mimoja-
zykového kontextu (pfipad protéjSek — Helmut Kohl), a podruhé ji pripoustéli (pripad
Milé deti, dneska si pripomeneme, co jsme se uZ naucily o dopliiovdni i/i/y/y do slov).

7 Dosud vyslo celkem pét jejich pfispévki ke shodé ptisudku s podmétem. Ve svém piispévku Eerpam z tohoto &lanku
I. Svobodové: Shoda ptisudku s podmétem. CJL, 61, 2010-2011, s. 44-45.

8 Jesté jeden odkaz na poznamky jednoho z recenzenti tohoto ¢lanku: Opakované upozoriioval na to, Ze u shody
piisudku s podmétem uvadgji jak PCP, tak LJP naprosto vétsinové piiklady se slovesem v préteritu aktiva. Pfitom
v pasivu se poméry asto pozménuji — to vede tu k znejasnéni situace, jindy naopak k jejimu vyjasnéni. Druhym
ptipadem je i nas piklad: Obé tyto osobnosti / zemé byli vyzvani, aby ... by asi nikdo netekl.
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2. V poslednich asi dvaceti letech 1ze vysledovat tendenci k aZ nemistné pravopisné
toleranci ze strany autorit (viz i ponékud alibistické vyjadieni UJC k souvéti Milé
deti, dneska si pripomeneme, co jsme se uz naucily o dopliiovdni i/i/y/y do slov).
Pravdépodobna motivace, totiZ usnadnit uZivatelim ceského jazyka vcetné zZaki Skol
Zivot, se paradoxné obratila v pravy opak. UZivatelé jsou znejisténi, protoZe nékdy se
dublety i varianty pripoustéji, jindy ne. Toto mohu potvrdit ze své ulitelské praxe
i jako vedouci poradny ASC. Chaos vladne zejména v psani velkych pismen a pra-
vopisnych sprezek, ale i v fadé pripada pravé shody prisudku s podmétem.

3. Je tieba piezkoumat nékteré formulace v PCP. Napiiklad vysvétleni shody podle
smyslu v bodech C 1 a C3 na s. 17 je téZko srozumitelné i bohemistim; viz napf. Po-
znamka pod C 3a: Co jste ndm, dévcata, pripravily (nebo pripravila)? — Pro€ se zde
umoziuje psani podle pfirozeného rodu? Tady piece nejde o typ Na sportovnim sou-
stredeni se sesla samd dévcata, brzy se navzdjem poznaly a proZily krdsné dva tydny!

4. Nové vydani PCP by mélo reflektovat dotazy obracejici se na poradnu UJC i na
poradnu ASC, nebot piichazeji piimo z terénu. A at jiZ zaujmou stanovisko jakékoli,
mély by se mnohé dotazované jevy a pfiklady na né v prislusnych kapitolach objevit.

Tento ¢lanek jsem nepsal jako kritiku pravopisnych pfirucek, a uz vibec ne jako
kritiku Ustavu pro jazyk cesky. Vedly mé k nému 40leté zkuSenosti ucitele Cestiny,
ktery Casto nedovedl Zakiim vysvétlit smysl ¢i diivod nékterého pravopisného pravidla.

K sloZitéjSim pripadim shody - reakce na ¢lanek
JiFiho Kostecky

Robert Adam, FF UK v Praze robert.adam @ff.cuni.cz

Kli¢ova slova: shoda pfisudku s podmétem, shoda podle smyslu, rod gramaticky, rod pfiro-
zeny, Zivotnost

Key words: subject-predicate congruence, inferred congruence, grammatical gender, natural
gender, animacy

On the more Complex Instances of Subject-Predicate Congruence: A Reply
to Jifi Kostecka's Article

The article sets the rules for applying inferred congruence between the subject and the predi-
cate. In doing so, it focuses on the needs of school teaching.

Shoda pfisudku s podmétem v rodé (véetné rozliSovani rodu muzského Zivotné-
ho a neZivotného) a v Cisle jakoZto mluvnicky rys mj. s vyraznymi pravopisnymi
konsekvencemi je Castym predmétem dotazi adresovanych jazykovym poradnidm:
jak té, kterou provozuje oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
v. v. i. (dale UJC), tak poradné Asociace estinafi, kterou spravuje Jifi Kostecka.
Jednim ze zdrojl nejasnosti je konkurence shody formalni (gramatické) a tzv. shody
podle smyslu. Pokud by ¢tenare napadla otazka, zda je existence shody podle smyslu

70



vibec opodstatnénd, kdyZ je prece kongruence jev principialné mluvnicky, je tfeba
odpovédét, ze shoda podle smyslu je v nékterych pfipadech nezbytna: funkci pod-
métu totiZ mohou zastavat i bezrodd osobni zdjmena, s nimiz se pfisudek pochopi-
telné v rodé shodovat nemiize. Clanek Jifiho Kostecky nastoluje otdzku rozsahu
shody podle smyslu a podminek, za kterych se mize/musi uplatnit. Domnivam
se, Ze je to skutecné otdzka nedotfesend, a Ze se ptitom pro potieby Skolni vyuky da
feSit pomérné jednoduse.

JakoZto ucitel se kaZzdorocné setkavam u student prvnich ro¢nikd bohemistiky
s prekvapenim nad tim, Ze kodifikace umoZziiuje shodu podle smyslu v druhych
vétach souvéti typu Tisice obcanii se sesly, aby pokojné vyjddrili sviij nesouhlas
s nejnovéjsimi viddnimi opatrenimi. Nikdo ze studentl zde -i v pficesti nepreferuje,
pro vétSinu je dokonce stéZi ptijatelné. Kodifikace zde vetfejnosti nabizi volbu mezi
dvéma moZnostmi, jenZe mnozi studenti i ucitelé by dali pfednost jasnému obecné-
mu pravidlu.

V nésledujicich odstavcich uvedu své stanovisko k piikladim rozebiranym Jifim
Kosteckou. Nebude-li hvézdi¢kou naznaceno jinak, uvedu tyto piikladové véty v po-
dobé, kterou pokladam za naleZitou.

Dva mladé nadéjné talenty naseho motoristického sportu, Jan Rychly a Petr Nece-
kal, tragicky zahynuli na ndsledky nehody pii nedélnim zdvodé.

Dva nejvétsi omyly volicii, poslanci XY a YZ, znovu ve Snémovné provokovali.
Ve Snémovné opét provokovaly dva nejveétsi omyly volici, poslanci XY a YZ.

Se stanoviskem Jifitho Kostecky v ptipadé psani prisudku v té€chto vétach se zcela
ztotoziuji. Jedind moje poznadmka je terminologicka. Termin nékolikandsobny vétny
¢len bych rezervoval pro skladebni skupinu se slozkami ve vztahu koordinace —
pro skupinu, jejiZ sloZky spojuje adordinace/apozice, existuje (ve Skole neuZzivany)
termin vétny clen komplexni. Pravidlo pfednosti rodd (muZsky Zivotny ma piednost
pred ostatnimi, Zensky a muZsky neZivotny pted stfednim) by ovSem mélo platit
v n€kolikandsobnych i v komplexnich vétnych ¢lenech bez rozdilu. V rdmci kom-
plexniho vétného Clenu na potadi nesejde (Poslanci XY a YZ, dva nejvétsi omyly
volicui, znovu provokovali by se psalo stejné), zatimco zména poradi podmétu a pfi-
sudku pripousti druhou moZnost, dokonce jako preferovanou: Ve Snémovné znovu
provokovaly dva nejvetsi omyly volicii, poslanci XY a YZ.

Britskd ministerskd predsedkyné a jeji némecky protéjsek se sesly v Berliné.

Jazykovd poradna UJC trv4 na sesly, protoZe soucasti nékolikanisobného podmétu
neni Zaddné jméno rodu muzského Zivotného: predsedkyné je femininum a protéjsek
je maskulinum neZivotné.

Jifi Kostecka naznacuje, Ze kodifikace tvaru 2. pidu jednotného Cisla protéjska je sig-
nalem Zivotnosti tohoto jména. To je v§ak omyl, mimochodem dosti roz§ifeny: pokud
ma podstatné jméno rodu muzského, které se sklonuje podle tvrdého vzoru, v genitivu
singularu koncovku -a, nijak z toho ve skute¢nosti neplyne, Ze je Zivotné. MlZe totiZ jit
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o podtyp les. SSC pfimo doklada tvar s koncovkou -a piikladem hluk z protéjska,
a to u vyznamu ,,protéj$i misto®, tedy u vyznamu, ve kterém k Zadné kolizi grama-
tické neZivotnosti s oznacovanou skutenosti nedochdzi, a shoda podle smyslu se
tedy uplatnit nemtZe. IJP (na rozdil od SSC, ktery Zivotnost/neZivotnost maskulin
neuvadi) pak vyslovné konstatuje u slova protéjsek rod muZsky neZivotny a pfipojuje
poznamku, Ze ,,tvar 2. p. protéjska se uziva jen ve vyznamu ,protejs$i misto‘““. Z hle-
diska kodifikace je tedy véc jasnd, prisudek musi mit koncovku -y.

Nabizi se ovSem otdzka, zda v této véci soucasnd kodifikace odpovidd normé.
Mému jazykovému povédomi se zachazeni se slovem protéjsek jako s maskulinem
Zivotnym, oznacuje-li ¢lovéka, nijak nepri¢i. Formulace jako napf. obvinila svého
protéjska jsou pro mé prijatelné, a tudiZ ani sesli ve vySe uvedené vété mi nevadi.
Zda se vsak, Ze v uzu ke zZivotinovani slova protéjsek dochézi jen okrajové: korpus
SYN2020 obsahuje pouhé dva tvary nom. pl. protéjsci (a zZadny tvar protéjskové),
jeden tvar akuz. sg. protéjska a jeden tvar dat sg. protéjskovi. To je myslim na zménu

kodifikace ponékud malo.

Britskd ministerskd predsedkyné a jeji némecky protéjSek Helmut Kohl se sesli
v Berliné.

Podmét je nckolikandsobny, skldda se ze dvou sloZek. Jedna z téchto slozek je
komplexni: vztahem adordinace je v ni spojeno obecné pojmenovani protéjsek (po-
stupné rozvité shodnymi privlastky jeji a némecky) a propridlni pojmenovani Helmut
Kohl, které vyjadiuje rod muzsky Zivotny. Soucasti podmétu tedy je jméno rodu
muzského Zivotného, prisudek by mél mit jednozna¢né koncovku -i.

O co je vSak nutno usilovat v prvé radeé, je to, abychom presvédcili ty trockistické
Zivly, které jsou roztrouSeny po celé zemi a potuluji se po ni, *kteii jesté nesloZili
zbrané a jsou nebezpecni.

Nejprve pfipomenu, Ze dotaz na toto souvéti polozila Jifimu Kosteckovi editorka ¢i
redaktorka, ktera ptipravovala k vydani rukopis nezndmého disidenta. Jifi Kostecka
zaklada své tvahy o pravopisném feSeni shody v posledni vété tohoto souvéti na
podmince: ,,pokud pfipustime, Ze zména rodu muzského nezZivotného které na rod
muZzsky Zivotny kter7 je syntakticky i stylizacn€ nezavadnd*. JenomzZe ona neni. K ne-
Zivotnému antecedentu Zivly Zivotny tvar vztazného zajmena kteri odkazovat nemutizZe.
Souvéti je gramaticky chybné a pfi pfipraveé textu historického dokumentu k vydani
by ho méla editorka upravit tak, aby ob€ vztazni zadjmena vyjadiovala tyZ rod.

Jifi Kostecka nezpochybiiuje, Ze Zivel je maskulinum neZivotné i tehdy, kdyZ
oznacuje lidské bytosti. Tak je tomu v SSC i v IJP. IJP vsak upozoriiuje, Ze SSJC
,uvadi navic v 1. pad€ mn. €. jako kniZni a expresivni podobu Ziviové*. Pokud nic-
méné nahlédneme do SSJC, zjistime, Ze tvar Ziviové se netykd vyznamu ,,jednotlivci
n. jednotlivec ve spolecnosti, ktefi plisobi na své prostfedi (Casto Skodliveé)“, nybrz
zékladniho vyznamu ,,pralatka® (¢ty#i jsou Ziviové). Dnes by bylo namisté hodnotit
takova uZiti jako zastaral4.
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O tom, zda soucasni pisatelé vefejnych textl uZivaji pfi oznacovani osob sub-
stantivum Zivel jakoZto maskulinum Zivotné, se opét miizeme presvédcit v korpuse.
SYN2020 obsahuje Sest vyskytd nom. pl. Zivlové vztahujicich se k osobam a Sest
akuzativnich nebo genitivnich tvart Zivia (dalsi zjevné Zivotny tvar Zivlovi v korpuse
doloZen neni). Je to o trochu vic neZ Zivotnych protéjskii, ale nepochybné je to stale
prilis mélo na to, aby bylo Zivotné maskulinum Zivel shleddno noremnim a kodifi-
kovéano. V uvedeném souvéti tedy ma stét ...které jsou roztrouSeny..., které jesté
nesloZily zbrané a jsou nebezpecné.

Milé déti, dneska si pripomeneme, co jsme se uz naucili.

Déti, v minulych hodindch jsme si rikali, Ze...

Ve vedlejsi vété prvniho a v hlavni vété druhého z téchto souvéti je prisudkové
sloveso v 1. osobé mnozného &isla. V takovém piipadé (slovy PCP z odstavce cito-
vaného J. Kosteckou: ve vétach s podmétem vyjadienym osobnim zajmenem nebo
tvarem pomocného slovesa) se uplatiiuje shoda podle smyslu neboli zfetel k pfiro-
zenému rodu podmétu.

Ob& Kosteckou citované odpovédi jazykové poradny UJC povazuji za vadné, ne-
bot nepatficné smésuji mluvnické vlastnosti slov a mimojazykové vlastnosti ozna-
¢ovanych jevl skutecnosti (zde osob). Ocitujme si jednu z nich: ,,Formalnim pod-
métem véty je nevyjadiené zajmeno my, které je samo o sob& bezrodé. V pfisudku
volime i/y podle toho, zda zdjmeno odkazuje k osobam rodu muzského Zivotného,
nebo nikoli. Z kontextu vime, Ze jde o ucitelku (jméno rodu Zenského) a deti (dité
je v mnozném Cisle té€Z rodu Zenského).“ Osoby maji prirozeny rod (= pohlavi)
muzsky, nebo Zensky; kdeZto slova (podstatna jména) maji gramaticky rod muzsky
Zivotny, muzsky neZivotny, Zensky nebo stfedni. Tvrzeni ,.dité je v mnoZném cisle
rodu Zenského* je zjevné tvrzenim o slové, jinak neddvd smysl. Psani koncovky
pricesti se v8ak podle PCP ¥idi pfirozenym rodem, tedy pohlavim ozna¢ovanych
bytosti — a je-1i v mnoziné téch, kdo si pfipomenou, co se uz naudili, alesporni jeden
hoch, musi mit pficesti podle pravidla o pfednosti rodi koncovku -i. Zadné dité& neni
primarné dité, nybrz jedinec muZského, nebo Zenského pohlavi obdafeny jménem.
Vynechané my v této vété nezastupuje slova ucitelka a déti, ale referuje k osobam
jménem dejme tomu Alena, Bofek, Cyril, Denisa atd., které samy sebe chipou jako
Zeny/divky, nebo muze/hochy. Dotcend ucitelka se myli, kdyz piSe, Ze je tfeba pfi-
hliZet ke kontextu a samotnému obsahu véty: ve skutecnosti je tfeba prihliZet k ozna-
¢ované mimojazykové skutecnosti. Jak rozvedeme dale, je tfeba k ni prihliZet vzdy
(a soucasné prave tehdy), kdyz je prisudkové sloveso v 1. nebo ve 2. osob€.

To jste, deti, délali sami?

Co jste ndm pripravily, dévcata?

PCP (s. 17) zde nabizeji dvé feeni. Prvnim je shoda podle smyslu neboli zietel
k prirozenému rodu osob, jimZ se déj pfisuzuje: déti jsou pravdépodobné mnoZina
jedincd obou pohlavi, proto -i, a dévCata jsou mnoZina jedincd Zenského pohlavi,
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proto -y. Obg jazykové poradny viak zjevné preferuji druhé feseni. PCP ho popisuji
takto: ,,(...) ma prisudek shodu s podstatnym jménem, které se vyrozumiva jako
podmeét na zdklad€ toho, Ze je ho uZito v osloveni (vyjadfeném 5. paidem podstatného
jména), které véta obsahuje.” To je bohuZel formulace hrubé nepifesna, lingvisticky
nepfijatelna. Zaprvé véta osloveni neobsahuje, osloveni je k ni pfi¢lenéno — voka-
tivni osloveni je pfivétny vyraz, nemd vétnéclenskou funkci, neni s vétnymi Cleny
dané véty propojeno Zadnym syntaktickym vztahem, neni soucasti vétného vzorce,
ostatné praveé proto se oddé€luje ¢arkami. Zadruhé formulace ,,vyrozumiva se jako
podmét“ je nejasna — neni ziejmé, kdo ho vyrozumiva ani co je pfesn€ vyrozumiva-
nim minéno; je vSak nade vSi pochybnost, Ze jméno ve vokativu podmétem nenti,
vokativ je totiZ nesyntakticky pad, jméno ve vokativu se nepodili na vétnéclenské
struktute véty (nejde-li o metajazyk). Shoda s vokativem tim padem neni pripadem
shody gramatické.

Mimoto existuji kombinace vét a osloveni, u nichZ by fidit tvar ptisudku podle
osloveni nikoho nenapadlo, napf. (po nivratu adresitky z dovolené stravené s man-
Zelem) Tak jak jste se, Hanko, méli? nebo (k Zen&) Mildcku, kdy ses vrdtila?

Na rozdil od Jifiho Kostecky se domnivam, Ze rozdil mezi znalosti pisatele a ad-
resata neni tfeba zvaZovat a Ze ve vétach, k nimZ je pfipojeno osloveni, neni rozho-
dujici, zda obsahuji pfisudek v 1., nebo ve 2. osobé&. S tim, Ze jazykové poradny do-
porucuji shodu, ktera neni ani gramatickd, ani podle smyslu a kterou nelze aplikovat
disledn& ve viech piipadech odpovidajicich dikci PCP, nelze souhlasit. Zajemce

v

o podrobnéjsi argumentaci odkazuji na starsi ¢lanek z Nas7 reci (Adam, 2015).

Ona i jeji rodina byly prekvapeny.

Jde o vétu jednoduchou s pfisudkovym slovesem ve 3. osobé&: podminky pro uplat-
néni shody podle smyslu zde nejsou splnény. Oba vyrazy v podmétu vyjadiuji rod
Zensky, spravné je -y. Rozkolisavat takto jasna pravidla bych povazoval za krajné
nerozumné.

Zaveér

V kodifikaci ur€ené §irsi vetejnosti 1ze pochopiteln€ v rozmanitych piipadech sho-
dy pocitat s dubletnimi ustanovenimi, ostatné tak jako u ¢etnych jinych jazykovych
jeva. Pro Skolni vyuku by vSak bylo vhodné stanovit zdkladni pravidla tak, aby jich
bylo co nejméné a aby bylo jejich pouZiti co nejobecnéjsi. Pokud jde o otazku roz-
sahu uplatnéni shody podle smyslu, 1ze to podle mého nazoru ucinit jedinym zpiso-
bem, a to takto: Je-li prisudkové sloveso ve 3. osobé, pouZijeme shodu gramatic-
kou, u nékolikanasobnych a komplexnich podméta pritom pouZijeme pravidlo
o prednosti rodi a pravidlo o poradi podmétu a prisudku. Je-li naproti tomu
prisudkové sloveso v 1. nebo ve 2. osobé, pouZijeme shodu podle smyslu, tzn.
podle pohlavi osob, jimzZ se prisuzuje déj, a to bez ohledu na gramaticky rod
substantiva, které k nim mozna kdesi v kontextu referuje.
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Olbracht’s psychological novel in secondary-school literary education

This study deals with the didactization of Olbracht‘s psychogical novel in literature textbooks
for the 3rd year of secondary schools. The study presents a scientific and didactic interpreta-
tion of the author‘s debut novel Zaldr nejtemnéjsi. It thinks about the genre-based curriculum
for the given novel and suggests its creative fulfillment.

Tato studie je vénovana dvojitému jubileu spisovatele Ivana Olbrachta (vzpomina-
me 140. vyroci autorova narozeni a 70. vyroci jeho amrti).

1. Ivan Olbracht v u€ebnicich literatury pro 3. ro¢nik stfednich Skol

Hned v tivodu této studie si poloZme otazku: Jak je Ivan Olbracht pfedstavovan 7a-
kim v ucebnicich literatury (tedy i v ¢itankach) pro 3. ro¢nik stfednich $kol? K vy-
zkumné sondé ucebnic byly vybrany tyto tituly uZivané na plzefiskych stfednich
Skolach ve $kolnim roce 2018/2019 (viz Prameny).!

Ivan Olbracht je v uvedenych ucebnicich fazen mezi levicové orientované autory
nebo autory socialistického realismu. Zatimco za minulého rezZimu byl Ivan Olbracht
v uebnicich spojovan zejména s agitanim romédnem Anna proletdrka (1928)?%,

' Vyzkum uéebnic literatury nejen pro 3. ro¢nik, ale i 4. ro¢nik stfednich $kol realizované z zanrového aspektu bylo

soucasti autoriny disertaéni prace Cesky psychologicky romdn v literdrni vychové na stiedni skole (Bréakova, 2020).
Z ideologicky angazovaného romanu Anna proletarka byl do dobovych ¢itanek ¢asto vybiran uryvek s politicky
uvédomélou odpovédi: My do vas také, pani!
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