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The 48 Czech Language Olympics - the final

The Czech Language Olympics took place in Zeliv — the Pelhfimov district — this year and our
paper informs about its proceedings, especially the final.

Po 46. ro¢niku, v némz se kvuli omezenim v souvislosti s koronavirem uskutecnilo
pouze $kolni a okresni kolo, a po 47. ro¢niku, ktery se konal cely online, a to véetné
finale, probéhl letosni ro¢nik Olympiddy pres veskeré Cerné scénafe viceméné stan-
dardni formou, i kdyZ za¢al o n&co pozdé&ji, nez byva zvykem. Ukoly pro jednotliva
kola spole¢né& pfipravovali stejné jako v lofiském roce Karel Oliva, Marie Cechova,
Alena Andrlova Fidlerové, Ladislav Janovec, Katetfina Rysova, Martin Hrdina a Jana
Sindlerov4, kromé& posledni jmenované vsichni pracovali také jako ¢lenové poroty
ustfedniho kola.

V lednu 2022 se konalo $kolni kolo, okresni kolo v bfeznu a necely mésic po
okresnim kole probéhlo krajské kolo. Findle, tedy udstiredni kolo, Olympiady v Ces-
kém jazyce probéhlo 19.-24. gervna 2022 v ubytovacim zafizeni Kocanda v Zelivé
na Pelhfimovsku, kde se konala rovnéz posledni dvé findle pfed pandemii covid-19.
V porovnani s dfivéjSimi 1éty bylo findle o den zkraceno, proto se ukoly, jejich za-
davani, vypracovavani, opravovani i prezentace vysledkd musely vyrazné urychlit
a nezbyl Cas ani na ¢ast obvyklého privodniho programu, jako je beseda s nékym,
jehoZ profese s Cestinou tzce souvisi, odbornd prednaska nékterého z porotci ¢i
delsi vychazka do okoli.

Ustiedniho kola se zacastnilo 52 finalistd (27 v prvni kategorii a 25 ve druhé),
resili jako vzdy pét ukolli — dva slohové, dva jazykovédné a jeden mluvni polopfi-
praveny projev.

Prvni kategorie

V prvnim jazykovém tkolu feSitelé rozdé€lovali do skupin podle uplatnéného slo-
votvorného postupu devét slov, jeZ vyjadfovala obecny vyznam ,,uZivatel internetu®,
napt. internetonaut, internetoplavec, internetista, internetar..." Pokud nékteré slovo
neslo k postupu jednoznacné zaradit, méli se pokusit popsat, jak vzniklo. UvaZovani
bylo omezeno podminkou, Ze nemaji brat v tivahu pfejiméni, ale vychéazet z toho,
Ze pro potieby tkolu slova vznikla jakoby v Ce§tiné.> Dile méli posoudit prostiedky,

! Zadani slova byla vybréna ze slovniku neologismii MARTINCOVA, O. a kol. Novd slova v cestiné 1 a 2. Praha:
Academia, 1998 a 2004.

2 Ve skute¢nosti §lo u nékolika slov o piejimky, resp. adaptované piejimky z angli¢tiny, oviem zptsob vzniku by byl
v ¢estiné stejny, jako byl u slov v piivodnim jazyce.
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jez slovo utvafteji, zamér, s nimZ slovo vzniklo, ptivod a produktivnost prostfedkd,
spisovnost apod. Ze svych zji§téni pak méli vytvofit shrnuti, v némZ by uvaZovali
o vhodnosti a moZnostech zadanych slov pro zaclenéni do slovni zasoby. V posledni
¢asti ikolu méli sami rozhodnout, které ze slov se opravdu v soucasné dobé pouZivé,
a svoji volbu odivodnit.

Soutézici si s tikolem poradili velmi dobfe, témér vSichni zvladli prvni ¢ast a po-
mérné dost prikazné charakterizovali i jednotlivé prostfedky. Urcité nedostatky se
objevily, pokud se ucastnici rozhodli vyuZivat terminy cinitelskd a konatelskd jmé-
na’, v jejichZ terminologickém vyznamu tépali, a snaZili se mezi jednotkami najit
oba typy. Vétsi problémy nékterym cinilo celkové shrnuti, protoZe aspektil, kvili
nimZ miZe byt slovo vyhodnoceno jako vhodné ¢i nevhodné, je vice a v nékterych
piipadech se mohly objevit argumenty pro i proti.* PotéSujici bylo, Ze tmyslné po-
nékud zavadéjici posledni dotaz zodpovédéli témér vSichni spravné — zadana slova
v Uzu nejsou, jelikoZ neni zapotiebi béZné pojmenovavat uzivatele internetu v dobé,
kdy je internet pro vétsinu lidi kaZzdodenni samoziejmosti. Néktefi ucastnici spravné
podotkli, Ze slova mohou byt vyuzita v uréitém socidlnim prostiedi nebo ve speci-
fickém typu textd. A pobyt v Zelivé ukézal, Ze tomu tak opravdu je — rozhodné se
nékterd zadana slova zaclenila na tyden do vyjadfovéni soutéZicich, zejména inter-
netiti se pak objevovali i ve slohovych tkolech, a dokonce i v pfikladovych vétach
druhého ukolu jazykového.

Druhy tkol prvni kategorie byl vénovan problematice textové lingvistiky. Ucastni-
kim byly zadany Ctyfi véty s konektorem (textovym spojovacim prostiedkem) fotiz
a dva vyznamy (funkce) tohoto konektoru, k nimz méli véty pfiradit. Poté dostali za
ukol pfijit na dalsi dvé funkce tohoto slova, pojmenovat je, uvést synonymni pro-
sttedky a pfikladovou vétu. Posledni podikol tvofily vypovédi rozdélené do Ctyr
skupin a ucastnici se pokouseli vymezit vyznam, ktery vyjadfovaly konektory, uZité
ve vypovédich, a ktery byl spolecny pro vSechny vypovédi ve skupiné.

Prvni ¢ast dkolu, tedy rozhodnout, zda v zadanych vypovédich foti7 signalizuje
vyznam ,,uvedeni divodu, vysvétleni“ nebo ,,pfidani dodate¢né informace®, zvlad-
li téméf vSichni. VétSina z dcastnikd dokdzala spravné pojmenovat alespoil jednu
dalsi funkci (vycpavkové slovo, zptfesnéni, omezeni/rozsifeni platnosti vypovédi
a specifikace) a doplnit synonymni prostfedek. Mnohym tcastnikim se nepovedlo
uvést prikladovou vétu, kterd by korespondovala s vymezenym vyznam. Naopak
jen s drobnymi obtiZzemi soutéZici splnili posledni ¢4st tkolu: minimalné tfi funkce
prostiedkil ze Ctyf uvedli témér vSichni. Je tfeba fici, Ze i tento kol byl vyhodnocen
celkové jako spi§ nadprimérny.

Mluvni projev prvni kategorie si €astnici pfipravovali na téma Na findle jsem si
zapomnél vzit... Postup byl u obou kategorii stejny — kazdy soutéZici se mohl po

3 Zaci jsou zjevné se slovotvornymi kategoriemi seznameni jen letmo (pokud viibec), tudiz informace, Ze Ginitelska
jména jsou motivovana slovesem, zatimco konatelska podstatnym jménem, byla pro ucastniky pfi prezentaci vzoro-
vého feSeni nova. Je také nutno fici, Ze uZivani téchto terminti nebylo pro feseni ukolu tieba ovladat.

Na moznost protichiidné argumentace byli Gi¢astnici upozornéni a lecktefi se ji snazili vyuzit.
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zadani tématu tfi minuty pfipravovat a potom mél projev v rozsahu 1 minuty aZ mi-
nuty a pil prednést porot&. Ucastnikiim se tento tkol vyloZen& povedl, a to dokonce
vice neZ druhé kategorii — vétSina projevi byla hodnocena nadprimérné. Objevovaly
se v nich pokusy o dialogi¢nost nebo zdafilé pokusy o vtip, projevy byly velmi dobte
vypointované. A co si ticastnici zapomnéli vzit? Vedle pfedmétd denni potieby, jako
je pyZamo, plySova hracka, kniZka, repelent nebo ksiltovka, to byly rovnéZ odborné
knihy (pfedev§im mluvnice), ale i abstraktni skutecnosti — sebevédomi, odvaha, pra-
covni nasazeni, pohoda, ale i tréma.’

Prvni slohovy tkol psali soutéZici prvni kategorie na téma V korundch stromit,
utvar nebyl zadan, objevovaly se pokusy o dvahu, lyrizovanou prézu, ale i pribéhy.
Textim vétSinou bohuZel chybéla originalita, napad i Zivost. Sloh byl hodnocen cel-
kove jako spi§ primérny.

Druhy sloh byl inspirovan celodennim vyletem do Lipnice, kde dcastnici navsti-
vili hrad, Hasktiv domek, zajemci se byli rovnéZ podivat na pamétnik odposlechu,
trosky Bilé véze nebo Haskdv hrob. Tématem slohu byla Noc na hradé Lipnice a byl
hodnocen rovnéz jako spise primérny. Autofi se nedokazali oprostit od povésti, jeZ
si precetli na hrad¢€, v jednom piipadé autor strucné prevypravél piihodu ze Zivota
Jaroslava Haska, kterou slySel od privodce na hradé. Z mnohych text nebylo viibec
patrné, Ze by se déj odehraval v noci, u mnohych zase nebylo ziejmé, Ze je situovan
na hrad Lipnice.

Druha kategorie

V prvnim jazykovém tkolu soutéZici dopliiovali dalsi logicky piivlastkovy ¢len do
véty Kniha, v horni poloviné chlopné zadni strany jejihoZ prebalu je zpodobnén au-
tor, leZela na policce. Pak zakreslovali jeji graf podle uvedeného vzoru. Déle dostali
zadany tfi obsahoveé podobné véty, z nichz posledni méla gramaticky nestandard-
ni strukturu, a schémata téchto vét méli rovnéz zakreslit. Nejnaro¢néjsi cast ukolu
spocivala ve vét€ Do kaZdé proddvané knihy je vioZen kupon, ktery kdyZ? pri pristim
ndkupu odevzddte u pokladny, dostanete desetiprocentni slevu, protoze v ni dochazi
k urcitému prekryti grafl, kdy zdjmeno ktery patii zdroveil do obou vedlejsich vét,
ale v ptivlastkové vedlejsi véte, v niZ je explicitn€ obsaZeno, je uZito ve formé, ktera
neodpovida gramatické struktute této vedlejsi véty. SoutéZici si s navrhy feSeni po-
radili velice dobfe, vysledky hodnoceni ikolu byly nadprimérné.

V dal§im jazykovém ukolu dostala druhd kategorie kritkou bésent od Vladimira
Holana, ktera patfi do cyklu Z détského svéta. U&astnici v ni méli rozpoznat mluv-
¢iho, adresata a zdmér autora. Dale dostali dva spojovaci prostfedky a méli rozhod-
nout, jaky vyznam ve vétach vyjadiuji. V posledni ¢asti dkolu méli vybrat z textu
metafory, metonymie a synekdochy a vysvétlit jejich vyznam v textu. Hodnoceni
tohoto tikolu bylo celkové spi§ primérné. SoutéZici vétsSinou postihli prvni ¢st tko-
Iu — uvédomili si tizky vztah mezi mluv¢im a adresatem (pravdépodobné dospély —

5 Ukastnice hovotila skute¢n& o tom, Ze pii projevu pred porotou na finale postrada trému, kterou obvykle pfi mluveni
pied vétsim mnozstvim lidi trpi.

12



dité), néktefi postihli i dalsi roviny adresatd, jako je autor sim (basefi mizZe plynout
jako vnitni monolog) nebo vyssi moc, také vétSinou odhalili zdimér — jde o varovéani
pfed nebezpecim, a to konkrétnim i obecnym. Malokdo si pfi ¢teni basné vSak uveé-
domil, Ze prvni zadany spojovaci prostiedek jako v ni nema funkci pfirovnéavaci, ale
vyjadfuje ztotoZnéni (zatazeni do kategorie stejnych entit), naopak témet vSichni
poznali, Ze spojovaci prostfedek atf — nebo ma v textu vyznam slucovaci. Nejhiire
ovSem dopadala pti hodnoceni posledni ¢ast ukolu. SoutéZici nalezli velké mnoZstvi
obraznych pojmenovani, ale zcela bezpecné poznali pouze synekdochu (prsty, kiitky
zastupujici celého ¢lovéka) a jednu z metafor (prsten — tvar sto¢ené zmije). Ostatni
obrazna pojmenovéni zatazovali vét§inou k metafofe a metonymii poznavali spiSe
jen nahodile. Ani vysvétleni vyznamu basnickych obrazi v mnoha pifipadech nebyla
vystiZna.

Pfi mluvnim projevu druha kategorie hovofila na téma Konicek, kterému bych se
chtél(a) vénovat, ale... NejcastéjSim zdrojem inspirace byla umélecka oblast — hud-
ba a hra na nastroj, divadlo, psani knih, malovani, a ddvodem, pro¢ se koni¢ku véno-
vat nemohou, byl predevs§im cas, nizké sebevédomi nebo nedostatek talentu. Déle se
mezi tématy objevilo n€kolikrat cestovani, ale i napf. §iti. Projevy byly hodnoceny
celkove jako nadprimérné.

Naopak obé slohové prace v této kategorii byly hodnoceny jako primérné. Sou-
téZici nejprve zpracovavali téma Jak jsem potkal radost, a to jako dvahu nebo jako
vypravéni. VEtSinou §lo o klasicky syzet, kdy u vypravéce v urcitém okamziku néja-
ké cesty doslo k uvédoméni si pocitu Stésti a radosti. Bohuzel vétSin€ praci chybéla
pointa nebo byl zavér pfili§ banélni ¢i moralizujici. Za nejoriginalnéjsi prace pova-
Zujeme sloh o zvonu, ktery dostal své srdce az dodatecné, a o radosti-stafené, ktera
starne tim, jak ¢lovek ztraci schopnost se radovat.

Dalsi sloh inspiracné Cerpal rovnéz z vyletu. Druhd kategorie jela do VlaSimi, kde
navstivila zdmecky park, aby se seznamila s relikty romantické parkové architektury,
potom muzeum na fafe v Kondraci a nasledné vystoupala na horu Blanik. Tématem
slohu bylo Stalo se na fare v Kondraci a GCastnici téma méli zpracovat jako scénku,
resp. Usek divadelni hry. Zjevné byla pro ucastniky velkym zazitkem privodkyné,
nebot se objevovala hned v n€kolika scénkéch, ale autofi se nechali inspirovat i dil-
¢imi informacemi — tfenice farafe s hospodyni, faraf a jeho laska apod. Vystavba
dramatu se dafila, ale bohuzel nékterym pribéhiim chybéla predevsim peclivéjsi pro-
pracovanost syZetu.

Posledni den soustfedéni se uz pouze vyhlasovaly vysledky a po ob&d¢ se ticastni-
ci rozjeli domil. Vitézkou prvni kategorie se stala Mariana Mohelska (ZS Zbygov),
na druhém misté se umistila Nikola Smidova (Gymnazium Ustavni, Praha) a na te-
tim Zuzana PaZoutova (Gymnézium a SOS Jeronymova, Liberec). Ve druhé katego-
rii se na prvnim misté umistila Eliska Zemanova (Gymnazium a SOS Rokycany), na
druhém Lucie Pej$ova (Gymnazium Sobéslav) a na tietim Adéla Cernd (Gymnazium
Pardubice).
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I kdyZ prace bylo vzhledem k rozsahu findle velmi mnoho, ti¢astnici dostali ¢as
i na volnocasové aktivity. Hréli riizné kolektivni i individualni hry, byl pro né pfipra-
ven jako kazdy rok volejbalovy turnaj, sami participovali na tdborovych novinach,
v nichZ peclivi pozorovatelé s vtipem glosovali déni na Olympiad€, po vecerech se
hraly scénky inspirované zaZitky na findle, byla s laskavym humorem parodovéina
prace poroty, pruvodct a fidi¢t autobust na vyletu, karikovana kuchyné, oZiveny
gramatické tkoly a slohy apod.

Za organizaci findle musime rovnéz podékovat M. TuZilové a J. Ondrackovi, ktefi
zastupovali hlavni organizac¢ni instituci NPI a snazili se ndm maximalné pomoci
s feSenim problému a predevsim s organizaci vyletl — se zamluvenim navstév objek-
th na posledni chvili, ale i s nav§tévou klastera vecer po piijezdu.

Hned prvni den jsme se ovSem dozvédé€li pomérné nepfijemnou zpravu. NPI od
pristiho roku nebude organizitorem vétSiny soutéZi, které tento rok zajiStovalo,
a hleda se pro n¢ nové institucionalni zajisténi. To se tykd i Olympiady v ceském
jazyce, jejiz priprava je velice ¢asové narocnd. Snad se uz podafilo najit vhodny
subjekt, ktery je ochoten se o OCJ postarat, aby nadile mohla pokracovat formou,
na niz jsou vSichni zvykli, a nestala se pouze dal$i anonymni poloodbornou aktivitou
na internetu (viz pfedchozi ¢lianek M. Cechové). Pies mnohé vyhody, které nabizi
online prostfedi (véetné finan¢niho), je nesporné prezencni podoba piinosna jak pro
soutéZzici, tak pro porotce. Po skonceni akce se jeden z ti€astniki, ktery se do findle
probojoval jiz ponékolikaté, pfisel s porotou rozloudit a podékovat za to, Ze si uve-
domil, Ze pravé ucasti ve findle, moZnost pfimé debaty s porotci i vétSi mnozstvi
Casu straveného s porotou ho velice posouvaji v jeho uvaZovani o jazyce a zlepSuji
jeho znalosti. Pro porotu je zase dileZzité mit moZnost s ucastniky pracovat pifimo,
odpovidat na jejich dotazy, coZ bylo pfi online podobé omezeno.

Celkové 1ze zhodnotit prace soutézicich v ustfednim kole jako vysoce kvalitni,
u slohtl jsme ocenovali malé mnozZstvi pravopisnych a morfologickych chyb. Ty se
objevily zejména v uZivani pfivlastiiovacich zdjmen a tvari zdjmena jenZ, v nékolika
pracich se objevily i interpunkcni nedostatky. Postradali jsme vSak, jak uz bylo fece-
no, u znacné Casti soutézicich originalitu a schopnost imaginace. Na druhou stranu
nas velice potéSila schopnost lingvistického uvaZovani v SirSich souvislostech pfi
feSeni jazykovych ukold a v tom, Ze se soutéZici projevili jako zdatni fecnici, jsme
konstatovali zna¢ny posun oproti minulym ro¢nikiim.
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