K otazce souvétnych clena (klauzi)
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On complex sentence elements (clauses)

ABSTRACT: The concept of the complex sentence element (clause) is anchored in the formal-
semantic level description. This description follows up on the classical approach, from form to
meaning, but is based on K. Svoboda’s original concept of the complex sentence, among others.
The concept of the complex sentence element on the level of complex sentence elements corresponds
to the concept of the verbal clause as a complex unit on the lower sentence-element level. Like in
phonology, certain traits, namely those of the complex sentence elements, are delimited as binary
oppositions: subordinating — coordinating connective, incorporation by determination or apposition —
disincorporation by coordination or parenthesis, commenting — lack of commenting. The focus
of the article lies in the classification of complex sentence elements into nine types based on the
combinations of the traits mentioned above. In one center of the system of these elements, there is
a traditional subordinate clause, the subordinate clause with restricted determination, semi-subor-
dinate clause, and false subordinate clause stand further from it. The second center is formed by
the traditional main clause, to which the main clause with restricted coordination and the main
clause with determination are attached. The periphery of the system is formed by the appositional
subordinate and appositional coordinate clause.
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0. Uvodem

Ve svych pracich vychazime z empirického ptistupu k jazyku, v tomto ¢lanku vSak
pfevazuje teoreticko-metodologické usili, které se opird o osvédcené i originalni jazy-
kovédné teorie. Na nich stavi narys vlastni teorie souvétného ¢lenu (klauze) v ramci
nové postulovaného formalné-sémantického rovinného popisu (dile FSRP) jazykového
systému. Tato teorie se li§i od vétSiny dnes zastavanych koncepci, které se pii popisu
gramatického systému opiraji o dichotomii ,,jazyk a jeho uZivani®, protoZe vychazi
z dynamického popisu synchronniho jazykového systému, ale ptitom abstrahuje od po-
pisu uzivani systému, od jeho fungovani, od fecové komunikace jako procesu, od tvo-
feni textd (to uz patii do stylistiky, popt. textové lingvistiky). K systému se ovSem do-
stava pres analyzu empirickych dokladt jako vysledkil uZivani jazykového systému.
Nase teorie mize byt v budoucnu modifikovana na zakladé novych empirickych dat.
Lze ji v8ak uZ dnes vyuZzit v korpusové lingvistice.

Pro soucasnou lingvistiku, ktera se zabyva pfi popisu jazykového systému nejriznéj-
$imi jazykovymi jednotkami a u niZ se zajem presouva od jednotek niZSich rovin k jed-
notkdm rovin vyssich, je pfizna¢ny maly zajem o souvéti. Metodologickym vychodiskem
nasSich vykladl je formélné-sémanticky rovinny popis jazykového systému (srov. oddil 1).
Na jeho zdklad€ vymezujeme pojem souvétny Clen; pii stanoveni jeho ryst vychazime
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z metodologie formulované v Prazském lingvistickém krouzku (oddil 2). Podame kla-
sifikaci souvétnych ¢lent zaloZenou na kombinaci jejich ryst. Podle kombinace téchto
ryst jsou nove rozliSeny a pojmenovany jednotlivé druhy souvétnych ¢lenil (oddil 3).

Tato klasifikace, jeZ je vlastnim t€ZiSt€ém tohoto ¢lanku, ov§em nema byt cilem analyzy,
ale mezistupném, ktery vede k lep§imu porozuméni vlastnostem souvétnych ¢lend.

1. Formalné-sémanticky rovinny popis

Vétsina soucasnych Ceskych lingvistickych popist jazykového systému vychazi z vy-
znamu (funkci) slov a vét Cestiny (ze sémantické baze; srov. predevsim prace Danesovy
a Sgallovy skupiny), a je tak v souladu s trendy ve svétové lingvistice od 60. let 20. sto-
leti, kterd reagovala bezprostfedné na ,,formalismus* Chomského a na klasicky pfistup
od formy k vyznamu (funkci, popf. motivaci)! v jazyce kombinovany i s postupem od
vyznamu k formé&. Na§ formalné-sémanticky rovinny popis navazuje pravé na klasicky
piistup, jenZ u nas reprezentuje v syntaxi V. Smilauer (1966), ktery snad poprvé cha-
rakterizoval néjaky jazyk na zdkladé podrobného rozboru vétné stavby. PfedevS§im se
vSak FSRP inspiruje monografii K. Svobody (1972). K. Svoboda ve svém originalnim
pojeti zalozeném na postupu od formy spojovacich vyrazt k jejich vyznamu a vykla-
dajicim jesté pred proniknutim zahrani¢nich sémantickych teorii do ¢eské gramatiky
jemné sémantické vlastnosti spojovacich vyrazi posunul dile poznani souvéti ve srov-
nani s V. Smilauerem, jenZ ho je$té nepovaZoval za specifickou, svébytnou syntaktic-
kou jednotku.2 Chceme predevs§im ukazat, Ze ve FSRP existuji dvé syntaktické roviny.
Prohlubujeme pfitom myslenkové dédictvi Svobodova nového, empiricky podloZeného
pojeti souvéti v tom smyslu, Ze v prvni etapé tfidéni nerozliSujeme jako on souvéti na
soufadné a podradné, ale postulujeme teorii souvétnych ¢lena (srov. oddil 2) tak, aby
tento popis byl vyuzitelny v praxi. K. Svoboda, opiraje se o ¢eskou syntaktickou tradi-
ci, vychazel ze strukturalistického nazoru, Ze jazykova jednotka je bilateralni znak3 a ze
souvéti ma tedy svou formu i sémantiku. Nové zdlraznil dileZité postaveni modal-
nosti v souveéti; ukazal, Ze zatimco kazda samostatna jednoducha véta ma vzdy svou
modalnost, vedlejsi véta v souvéti ji mit nemusi, mize byt amodalni. Pfinos K. Svo-
body je v tom, Ze za zakladni slozku sémantiky souvéti povazuje vyznam syntakticky
vyjadfeny pfedevsSim spojovacimi vyrazy, jeZ jsou dany zakladni sémantikou, kterou

1 V&domé v tomto piisp&vku nechavame stranou piesné vymezeni pojmi-termini forma a vyznam, pro-
toZe jde o sloZitou problematiku, kterd je feSena nejriznéj$im zptisobem, srov. de Saussure: signifié — sig-
nifiant, Hjelmslev: forma — substance, Dokulil — Danes: forma — vyznam — obsah, Svoboda: vécny obsah
(denotat) — vécny vyznam (mysleni a jazyk) — jazykova (syntaktickd) forma atd. Srov. k tomu J. Sté€pan (2009).
Od sémantiky k formé jsem ve svych dfivéjSich pracich postupoval v ramci odrazové sémantiky blizké dnes-
ni kognitivni lingvistice pii popisu neur¢itych kvantitativ, prostoru, barev, posesivity a asu (Stépan, 1986).

2 Pfiblizné ve stejné dobé jako V. Smilauer viak souvéti brali za samostatnou jednotku v duchu klasické
praktické mluvnice ve svém prvnim vydéni B. Havranek — A. Jedlicka (1952) a F. Travnicek (1951). V. Smi-
lauer a K. Svoboda rozvijeli svou syntax v Praze na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Nevytvorili sice
za svého Zivota Skoly v dneSnim slova smyslu, ale oba pronikavé zasahli do ceské syntaxe. Maji spolecné to,
Ze jejich prace jsou uréeny i pro praxi.

taktickém popisu (Svoboda, 1983).
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ma véta vyjadfovat a pfi niZ se uplatituje i modalnost, a to pfi tfidéni vedlejSich vét
1 pri rozliSovani souvéti soufadného a podiadného. Do sémantiky souvéti v§ak zahrnuje
i souhru nékterych vyznamu lexikalnich a morfologickych (Svoboda, 1972, s. 17).

Pro FSRP je metodologicky inspirativni svym rovinnym postojem k jazyku funk¢-
ni generativni popis (dale FGP),* ktery vychazi z funkéniho pfistupu Prazské Skoly
a z ndzorud prednich svétovych lingvisti nejriaznéj$iho zaméteni (byl minén jako alter-
nativa k Chomského transformacni gramatice, oba maji algebraicky charakter, ovlivnén
byl Lambovym stratifika¢énim modelem). Dnes se této koncepce vyuZiva pfi anotovani
PraZského zavislostniho korpusu (dale PZK). V rdmci rovinného popisu pracuje FGP
s rovinami tak, Ze vztah znaku je roz¢lenén do péti rovin usporadanych od vyznamu
(funkce) ke zvuku (vyznamu znaku na roviné vyssi odpovidd jeho vyraz na roviné€ niz-
§i) a uvazuje ve shodé s C. F. Hockettem o vztazich C (kompozice) a R (reprezentace).
Postupuje se védomé jednosmérné od funkce k formam jazykovych jednotek. V rané
fazi FGP (Sgall, 1967) se pracovalo s rovinou vétnéclenskou.> S touto rovinou a se
vztahy C a R pracujeme i v naSem FSRP, ovSem jinak neZ ve FGP, protoZe postupuje-
me u souvéti od formy spojovacich vyrazil k jejich sémantice. Nepracujeme s rovinou
tektogramatickou jako nejvyssi rovinou.

FSRP neni generativni popis (procedura generativni, soustava pravidel), ale je to
rovinny popis synchronniho jazykového systému v klasickém slova smyslu, tj. jde v ném
o klasifikaci jeho elementl — jazykovych jednotek® (,inventafovy, entativni* aspekt
jazykového systému) a o strukturalisticky vyklad empirickych jevi, ktery je kontrolo-
vatelny. Popis usiluje o pokud moZno objektivni a pfesné postiZzeni jazykovych jedno-
tek, a je proto zaloZen na operativnich testech (v syntaxi prakopnicky uzival modalnost-
ni a vétosledny test pfi zjiStovani stupné hypotakticnosti vedlejSich vét K. Svoboda,
1972, s. 26) a predevsim na studiu materialu, aniZ by dochazelo k omezovani vyzkumu
néjakymi silnymi teoretickymi konstrukty.

4 Jiny typ generativniho popisu u nas vychézejici od univerzalnich myslenkové jazykovych obsahii, ale
nepracujici s rovinami, srov. R. Zimek (1980, s. 135). Na vagni uzivani terminu jazykova rovina upozornil
jiz dfive F. Danes§ (1971). Nejnovéji opakované propracovaval rovinné pojeti FGP pro syntaktické jednotky
J. Hrbacek (1972, 1996b), ktery pocital v syntaxi s rovinou véty jednoduché a s rovinou véty sloZené (termi-
nem véta sloZend nahrazuje termin souvéti podiadné) a jenz mél svérazné pojeti klauze, za kterou povazo-
val jen vétu vedlejsi zaclenénou do struktury jiné véty, nikoliv jiZ tradi¢ni vétu hlavni (Hrbacek, 1996b, s. 12).
Prehledovy prispévek k pojmu rovina v ¢eské lingvistice 20. stoleti podala H. Prouzova (1988). Kriticky
k DaneSovu tfirovinnému pristupu k syntaxi a predev§im k vydéleni zvlastni roviny aktudlniho ¢lenéni
v jazykovém systému se vyjadril uz P. Novak (1966).

5 Argumenty pro potiebu této roviny uvedla J. Panevova (1980, s. 13n.). Vétn&¢lenska rovina je nazyvina
rovinou povrchové syntaktickou (P. Sgall et al., 1986, s. 127).

6 Popis jazykovych jednotek, p¥i némz dochdzi vyjma fonologické roviny systému k propojeni lexika
a gramatiky a ktery chapeme jako lingvistickou abstrakci a idealizaci objektivné existujicich jazykovych
jevi, se miZe jen priblizovat poznani jazykové struktury, protoZe strukturni vztahy v jazyce jsou velmi slo-
zité a mnohostranné. Nejde ndm o popis konkrétnich procestt komunikace (tvofeni textill), a proto stranou
nechavame jednotky feci (pojmenovani, vypovéd, promluva), které jsou situaéné zakotvené, jen se zminime
v 3.4 o vztahu polovedlejsi véty, kterd je na periferii souvétného systému, k nadvétné promluvé. Jazykovy
systém, ktery si neuvédomujeme, protoZe existuje trvale v podvédomé sfére psychiky jedince i celého kolek-
tivu, ktery se vSak snazime védecky popisovat, ma jistou funkci, je nastrojem, instrumentem komunikace
a jen pres ni je mozno ho poznavat. K uspokojivé jazykové komunikaci dvou nebo vice subjektl je ovSem
tfeba, aby v jejich povédomi byl uloZen tyz jazykovy systém (kod).
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FSRP vychézi ze Saussurovy teorie znaku a z pojmu hodnota (valeur). Hodnota,
ktera byva v Ceské lingvistice upozadovéna ve prospéch pojmu funkce, pfedpoklada,
Ze jazykova realita je urCena jen vnitrojazykovymi vztahy a Ze v jazykovém systému
existuji jednotky pouze prostiednictvim rozdili, které rozliSuji jednu jednotku od dru-
hé. Popisovany synchronni strukturovany systém neni fixni, ale ma svou dynamiku,
ktera je dana tim, Ze nejde jen o popis jazykovych jednotek, ale pfi popisu souvéti o po-
stupné uplatiiovani privativnich opozic, takZe vznika systém diferenci mezi souvétny-
mi ¢leny, napéti vzijemnych diferenci, z ¢ehoZ se vytvari vztah centra a periferie systé-
mu. FSRP chépe rovinu jako jednu ze zdkladnich sloZek, souc€asti jazyka — fonologie,
morfologie, syntax —, chapanych jako stupeni v hierarchii subsystému jazyka, které koo-
peruji a prolinaji se se slovni zasobou. Na jednotlivych rovinach FSRP jsou jednotky
elementarni a komplexni, které maji svou formu a sémantiku, pfi¢emz tloha sémantiky
sili od roviny nejnizsi k nejvyssi.” Na roviné fonologické je sémantika nulova, nacha-
zime ji aZ na roviné morfologické a pfedev§im na dvou rovinach syntaktickych, a to
vétnéclenské a souvétnéclenské. Rovinu vétnéclenskou chapeme tak, Ze vétné ¢leny,
které maji nejen svou formu, ale i sémantiku, jako elementarni jednotky této roviny
jsou organizovany vztahem C ve vétu jako komplexni jednotku. Nejvyssi rovinou FSRP
je rovina souvétnéClenska, kde je uloha sémantiky nejvyssi, dochazi zde okrajové
i k prekracovani jazykového systému, jak se pokusime ukazat predevsim v oddile 3.4.
Komplexni jednotka véta z vétnéclenské roviny je reprezentovana vztahem R (modifi-
kovany Sgalliv termin) na souvétnéclenské roviné elementéarni jednotkou, jiz je sou-
vétny Clen (srov. odd. 2). Vztahem C, ktery jsme pievzali od P. Sgalla, vznika ze sou-
vétnych ¢lent na souvétnéclenské roviné komplexni jednotka souvéti.

Jak uz jsme uvedli v uvodu ¢lanku, ve FSRP jde o popis systému, ne o popis jeho
uZivani. Proto nas zajima pojem-termin véta, nepracujeme s terminem vypoved, pro-
toZe patii do parole. Vétu ov§em nechapeme jako syntaktickou formu, vzorec, ale ve
shodé€ nejnovéji s T. Hoskovcem (2011) jako komplexni systémovou abstraktni jed-
notku znakové povahy,8 kterd je slozena z vétnych ¢lent, jez jsou také znaky, a ktera
ma své prozodické prostfedky. To znamena, Ze i modalnost patii do véty a ne do vypo-
veédi. Analyzované, doloZené véty a souvéti jsou ovSem vypovédi, jsou elementarnimi
textovymi jednotkami, jsou konkrétnimi texty, ponévadz se od véty a souvéti v systé-
mu li§i jen situa¢nim ukotvenim a Zanrovym zarazenim jako jakykoli jiny text.

Souvétnéclenska rovina je v terminologii nasi koncepce FSRP, tj. stratifika¢niho pfistupu k jazyku
v ramci procesu roz§irovani de Saussurova langue, nejvyssi rovinou jazykového systému, nechame-li
stranou specidlni problematiku tzv. nadvétné (textové) syntaxe.? Jen u polovedlejsi véty (viz 3.4)
uvazujeme o tom, Ze je na periferii souvétného systému, protoze svou sémantikou signalizuje text

7 To je normélni funkéni posloupnost rovin. U nékterych jazykovych prostiedki dochazi k pieskakovani
rovin, u jinych (napf. u interjekci) k simultdnnimu fungovani na n&kolika rovinach (St&pan, 2012b) atd.

8 Jako znak chapal vé&tu uz E. Sticha (1984, s. 24). Stranou nechavame bilaterdlni a unilaterdlni pojeti znaku.

9 Napf. navazovani (pronominalizace) prostupuje souvéti i text. Texty a textové jednotky nejsou oviem
uz systémovymi jednotkami, protoZe je nelze inventarizovat. Nepatii do gramatického systému, ale do sty-
listiky. Pochybnosti o tom, Ze text je jednotkou jazykového systému v tradi¢nim slova smyslu mél uz P. Sgall
(1973). M6dni péstovani textové syntaxe (,,gramatiky textu®) bylo na ikor vyzkumu souvéti.
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(promluvu, diskurz), ktery se uz nachazi mimo jazykovy systém. V roviné souvétnéclenské je nej-
vy$§i a nejkomplexnéjsi jednotkou slozité (sloZené) souvéti se svym systémem konstrukci, !0 jemuz
vénovala pozornost uz némecka lingvistika 19. stoleti a ve kterém ma specifické postaveni sloZité sou-
VvE&ti s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét!! (Stépén, 1977), jeZ je nejvyssi syntaktickou jednotkou.12
Jedna se o rozmérové nejrozsahlejsi svébytnou formalné-sémantickou jazykovou jednotku, u niz vzrista
okruh faktorti, které je mozné brat v ivahu (faktory syntaktické, sémantické, promluvové, stylistické aj.).
Jednim z faktort je pfedevsim souvislost s mySlenim, s pfiméfenosti, tnosnosti poctu vét v jednom

jazyka, protoZe se v ném uplatiiuje rozvijeni do hloubky (Stépén, 2011a, s. 1045, 1080). (Toto rozvi-
jeni do hloubky by mohla zkoumat napf. nové vznikla Laboratot behavioralnich a lingvistickych studii
(LABELS), viz <http://www.ff.cuni.cz/FF-9030.html>.) FSRP umoZiiuje také vyuZiti kvantitativnich
metod vypracovanych u nas $kolou M. Té&Sitelové a rozsahlych elektronickych korpust.

2. Vymezeni pojmu souvétny ¢len

Komponenty v souvéti Ize zkoumat na rdzném stupni zobecnéni a uZivat pfi tom
rozdilnou terminologii. NejCastéji se tradi¢né uvazuje v ramci tfidéni na souvéti sou-
fadné a podradné o vétach hlavnich a vedlejSich. Na vys$s§im stupni abstrakce se dnes
pomérné Casto pracuje s komponentem, ktery je nazyvén terminem klauze,!3 jimz se
v PZK rozumi tradi¢ni véty slovesné i neslovesné; vychazi se totizZ z vymezeni ,,Véta,
ktera je reprezentovéana jednim tektogramatickym stromem, je tvofena jednou nebo
vice klauzi“.14 Lisi se klauze nezavislé a zavislé, slovesné a neslovesné. Nepracuje se
s pojmem souvéti, véta hlavni a vedlejsi.!5 Od devadesatych let se totiz ve FGP vy-
pousti rovina povrchové syntaxe, rovina vétnéclenska (Sgall, 1992), s kterou se dfive
pracovalo, jak jsme uz uvedli vyse.16

Pro naSe vymezeni souvéti je duleZity syntakticky vztah mezi vétami. Vychazime
z definice, Ze ,,souvéti je slovni dtvar skladajici se ze dvou nebo vice vét, které jsou
v syntaktickém vztahu (Svoboda, 1972, s. 10).

10V tomto diferencovaném systému se uplatiiuji nejrazn&jsi kombinace vé&t hlavnich a vedlejsich, které
1ze zobrazit formalizovanym jazykem, jimZ je dynamicky popis systému vzorct konstrukci sloZitého souvéti
(St&pan, 1968).

1 pojem , fetézcova zavislost je systémovy jev, na jeho? zakladé se vytvaieji syntaktické jednotky vyssi,
neZ jsou skladebni dvojice (syntagmata). Retézcova zavislost a skladebni dvojice u vétnych a souvétnych
¢lenu konstruuji z téchto elementarnich jednotek komplexni syntaktické jednotky, a to vétu a souvéti.

12 Explicitn& o tomto typu souvéti jako o nejvyssi syntaktické jednotce pise J. Stépan (2011a, s. 1080).

13 Tento termin ma tu vyhodu, Ze se jim odstraiiuje nedostatek oznacovani &asti celku stejnym ndzvem
jako celku (termin ,,véta™ se uZiva jak pro oznaceni jednoduché nebo sloZené véty, tak pro oznaceni Casti
souvéti) a Ze je to termin jednoslovny.

14 Casto se za klauzi povazuje véta v souvéti (Pitha, 1967, s. 1; Machova, 1972, s. 8). Termin klauze
v tomto vyznamu stru¢né zmiiuje F. Dane§ (1985, s. 120) a P. Karlik (2002, s. 435). Diisledné uZivani ter-
minu klauze v uvedeném vyznamu by vSak znehodnotilo nase vyznamné prace o souveti.

15 Srov. koncepce PZK vychazejici z FGP, ktera je dostupna na adrese <http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/
manuals/cz/t-layer/html/ch05s.04.html>. Z tvarcti PZK se nejvice ¢eskym souvétim zabyvala J. Panevova,
srov. jeji vlastni nové vysledky v analyze relativniho Casu v souvéti s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét
(tento termin ovSem nepouzivd) (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971).

16 Problematika parataxe a hypotaxe se odsouva do pozadi v dvourovinné valen¢ni syntaxi (Danes, 2002,
s. 118), protoZe se vychdzi primarné z obsahového poméru komponentt v souvéti (Dane§ — Grepl — Hlavsa,
1987, 5.9, 453).
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V syntaxi se rozliSuji dvoji syntaktické vztahy, a to sémanticko-syntaktické, jako
jsou predikace, determinace, apozice, koordinace a parenteze, a formalné-syntaktické,
jimiZz jsou zavislost (v souvéti hypotaxe) a pritadovaci souvislost (v souvéti parataxe)
(Hausenblas, 1958, s. 33, 30). Pfi klasifikaci souvétnych ¢lenti v oddile 3 vychazime
v prvni etapé tfidéni z formalné-syntaktickych vztahd, z toho, Ze hypotaxe a parataxe
jsou vyjadfeny spojovacimi vyrazy, sémanticko-syntaktické vztahy jsou v popisu
souvéti az v druhé etapé tiidéni. Ve vété jednoduché vychazi V. Smilauer v prvni eta-
pé predevsim ze sémanticko-syntaktickych vztaht, a proto nema samostatny vyklad
0 souveéti.

Pfi analyze véty se vymezuji jeji komponenty, za néZ jsou tradi¢né povaZovany vét-
né Cleny, které jsou autosémantické (vedle nich jsou tam jesté synsémantické vétné prv-
Ky, srov. Smilauer, 1966, s. 32), a uvaZuje se proto o vétn&¢lenské roviné jazykového
systému. Souvéti je vSak specificka syntakticka jednotka, ktera se lisi od véty jednodu-
ché. Pfi analyze souvéti se jeho komponent oznacuje dnes Casto jako klauze. Kompo-
nent souveéti je vSak svou podstatou stejné jako kazda jina jazykova jednotka jev sloZity
a variabilni a je moZno k nému pfistupovat riiznym zpiisobem. Neni to jen termin, ale
jde u ného o otazku vécnou, o meritorni problém. V pojeti FSRP vyuzivame terminu
veétny Clen, ktery je komponentem véty jednoduché, jako analogii pfi vytvoreni pojme-
novani komponentu souvéti v nasem pojeti a tento komponent oznacujeme staronovym
terminem souvétny ¢len.17 Termin souvétny ¢len mé oproti terminu klauze tu vyhodu,
Ze explicitn€ signalizuje svou prindleZitost k souvéti jako syntaktické jednotce a Ze
potom muZeme uvazovat o souvétnéclenské roviné jazykového systému. V nasem
pojeti FSRP se pojem souvétny ¢len lisi od pojmu klauze hlavné tim, Ze kazdy druh
souvétného Clenu je uren tiemi distinktivnimi rysy, které bereme z binarnich priva-
tivnich opozic, o nichZ pojednavame na konci tohoto oddilu.

Souvétnému c¢lenu na nizsi vétnéclenské roviné odpovida véta jako gramaticky
konstituovana jednotka, jejimz distinktivnim rysem je v ¢eStiné urcity slovesny tvar.18
Zatimco véta jednoduchd je na vétnéclenské roviné predikac¢ni forma samostatna,
souvétny Clen je v syntaktickém vztahu k jinému souvétnému ¢lenu v souvéti. Véta
z vétnéClenské roviny je na vyssi, souvétnéclenské rovin€ reprezentovana souvétnym
¢lenem, ktery jako jazykova jednotka vyhovuje soucasné témto dvéma pozadavkim:
(a) vstupuje pomoci spojovacich vyrazi do syntaktickych vztaht s jinymi vétami (sou-
vétnymi cleny), (b) je nositelem predikace. Souvétnym ¢lenem nejsou véty vokativni
a nékteré jednoclenné véty citoslovecné a jmenné bez spony, tedy utvary, které s jinou
vétou souviseji jen vyznamove a které jsou oznacovany jen jako samostatné vétné Cle-
ny (Smilauer, 1966, s. 39); tyto jevy nevyhovuji totiZ ptedpokladu (a). Z druhé strany

17 Srov. tento termin uz J. Gebauer — V. Ertl (1921, s. 65). Nezavisle na nich pozdgji J. Stépan (1977, s. 23).
Termin souvétny ¢len ma tu vyhodu, Ze oznacuje explicitné komponent souvéti. Jeho nevyhodou je jeho
dvouslovnost. Uzivame proto tohoto staronového terminu jen jako souhrnného pojmu, pro jeho jednotlivé
druhy uZivdme tradi¢ni terminy véta vedlejsi, hlavni, neprava véta vedlejsi, nové polovedlejsi véta atd.,
srov. odd. 3.

18 Zpravidla se jedna o véty dvoj&lenné. Oviem i jedno&lenné véty slovesné se mohou také spojovat
mezi sebou i s vétami dvojélennymi.
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neni souvétnym ¢lenem nékolikandsobny pfisudek, nebot nevyhovuje predpokladu
(b).19 ProtoZe ve FSRP postupujeme zpravidla od formy k sémantice, nepovazujeme
za souvétny Clen polopredikativni (polovétné) konstrukce, tedy rizné nominalizace,
kondenzity vedlejSich a hlavnich vét, uznavdme ovSem jejich zvlastni postaveni mezi
vétnym a souvétnym ¢lenem.20

Pfi vymezeni jednotlivych druhil souvétnych ¢lenti se opirdme o exaktni metodo-
logii fonologie, ktera byla vypracovana v PraZském lingvistickém krouzku.

Ve fonologii byl pojem fonému na zakladé pojeti de Saussura, Ze jazyk je systém opozic, odvozen
od pojmu fonologické opozice: foném se vymezuje jako soubor fonologickych priznakt (Trubeckoj,
1939). Trubeckého teorii propracoval R. Jakobson pozdéji tim, Ze zaCal pouZivat pojem-termin distink-
tivni rys a zalozil teorii fonému na tom, Ze distinktivni opozice spocivaji na principu binarity a vytvoril
tak obecnélingvistické uc¢eni o priznakovosti, s kterym pracovala i cambridzska skupina (Jakobson —
Halle, 1956; Jakobson, 1962). Jakobsonova zasluha je v tom, Ze aplikoval princip binarity distinktiv-
nich rysut i na morfologické kategorie (Jakobson, 1932, 1936). Nasel v tom fadu pokracovateli u nés
i v cizing, zvlasté v USA a v Rusku (Vachek, 1964a, 1964b; o dalSich pokracovatelich srov. Apresjan,
1966, s. 71; Cerny, 1970; Ivi¢, 1971, s. 134). Jakobsontv princip binarity v morfologii kritizoval M. Do-
kulil (1958). Na syntaktické (souvétnéclenské) roviné jazyka budeme usilovat o vymezeni bindrnich
opozic rysu, jimiZ jsou konstituovany pojmy jednotlivych souvétnych ¢lent. Metodologie fonologie
nam tak umozni podat dynamicky popis systému souvétnych ¢lent.

Je zajimavy Castecny paralelismus mezi dvéma krajnimi rovinami ve FSRP, a to
mezi fonologickou rovinou a rovinou souvétnéclenskou, protoZe jejich jazykové jed-
notky (foném, souvétny ¢len), které maji povahu segmentilni,2! jsou konstituovany
nesegmentdlnimi jazykovymi prostfedky: na fonologické roviné jsou to distinktivni
rysy jako vlastnosti fonémd, na roving€ souvétnéclenské distinktivni rysy jako vlastnosti
souvétnych ¢leni, srov. nize. Rozdil je ovSem v tom, Ze zatimco na roviné souvétné-
¢lenské je souvétny Clen jednotkou elementarni, protoze ze souvétnych Clend se sklada
souvéti, na fonologické roviné je foném jednotkou komplexni, ponévadz je vytvaren
kombinaci distinktivnich rysii ze vSech fad distinktivnich ryst daného jazyka.

Na mnoZin€ vlastnosti (rysit) souvétnych ¢lent je mozno definovat jeji rozklad do
tfi podmnozin, jejichZ prvky jsou vzdy binarni, jde o privativni opozice. Tyto opozice
jsou z hlediska FSRP hierarchicky usporadany.

Prvni rys souvétnych ¢lent, ktery je z hlediska FSRP ze vSech rysii pro syntax sou-

NS

véti nejdulezitéjsi, protoZe vychazi od formy spojovacich vyrazi,?? se opird o existenci

19 Podobné jako na vétn&&lenské roving jsou synsémantické vétné prvky, na souvétnéclenské roving jsou
synsyntaktické souvétné prvky, jimiZ jsou véty vokativni a nékteré jednoclenné véty citoslovecné a jmenné
bez spony.

20 polopredikativni konstrukce by oviem mohly byt souvétnym &lenem jen v tom piipadg, kdybychom
pfi nasi analyze vychazeli z vécného obsahu.

21 7a jazykové jednotky se povazuji jazykové prostiedky segmentalni. Pojem jazykovy prostiedek je Sirsi
neZ pojem jazykova jednotka (Skalicka, 1935, s. 13).

Zajimavy je pristup germanistky E. V. Gulygové (1971), kterd v prvni etapé tfidéni hlavnich a vedlej-
Sich vét (tedy souvétnych ¢lent) vychazi ze sémantiky téchto vét, navazujic pfitom na A. Martyho a E. Slot-
tyho, jiz pracovali s autosémanti¢nosti a synsémanticnosti jazykovych jednotek (slova a véty) podle toho,
zda vyjadfuji vyznam nezavisle nebo zavisle na jinych lexikdlnich jednotkach, syntaktickych konstrukcich,
kontextu nebo situaci.
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spojovaciho vyrazu v souvéti23 a stanovuje, zda tento spojovaci vyraz je nebo neni pod-
fadici,?4 pricemZ ovSem mezi podiadicimi a soufadicimi vyrazy, mezi vétami vedlej-
$imi a hlavnimi existuji pfechodné pfipady. Tento rys ma tedy pomér k formalné-syn-
taktickym vztahim, k hypotaxi a parataxi.

K. Svoboda ukézal na to, Ze hranice mezi vétou vedlejsi a hlavni je plynulé. Proto nékteré druhy vét
byvaji v jistych koncepcich uréovany jako hlavni, v jinych jako vedlejsi. K feseni této otazky pouzil
tzv. kritéria hypotakti¢nosti (Svoboda, 1972, s. 32). Dvé hlavni véty vytvareji strukturu linearni (sou-
fadné souvéti), ve které Zadna véta nemuze urCovat modalnost struktury jako celku, spojeni dvou hlav-
nich vét jako celek nelze v otazkovém testu zménit na tazaci. Tim se 1isi od spojeni véty hlavni a ved-
lejsi, tj. struktury gradudlni, v niZ véta hlavni rozhoduje o modalnosti spojeni jako celku, toto spojeni
1ze zménit na tazaci. Linedrnost spojeni hlavnich vét (soufadné souvéti) vede nékdy k tomu, Ze uZz ne-
byva povazovano za souvéti jako podfadné souvéti (Danes, 1959, s. 44), ale za nadvypovédni, textovy
syntakticky ttvar (Hrbacek, 1996a, s. 291). Podle naseho ndzoru vsak nejde o ttvar textovy (nadvétny),
soufadné souvéti je komplexni jednotka souvétnéclenské (ne textové) roviny, protoZze modalnost neni
podstatnym rysem vypovédi, ale véty jako jednotky jazykového systému.

Za druhy, z hlediska FSRP slabsi rys souvétnych ¢lent, ktery je v poméru k séman-
ticko-syntaktickym vztahtim, povaZzujeme mluvnickou za¢lenénost nebo nezalenénost
jednoho souvétného ¢lenu (klauze) do jiného souvétného ¢lenu (klauze) jako jeji vétny
¢len. Zaclenénost je v poméru k determinaci a k apozici, nezaclenénost v poméru ke
koordinaci a parentezi, pfi¢emz pojmy koordinace a apozice prekracuji jiz sémanticko-
syntaktické vztahy do vztahi referenénich (denotacnich) (Hlavsa, 1986, s. 188): zatim-
co pro koordinaci je pfizna¢na referencni riznost souvétnych ¢lenti (vét), pro apozici
je to (potencidlni) referen¢ni totoZnost apozi¢ni véty s ¢lenem apozi¢niho spojeni v pred-
chazejici vété, ktery jen obecné naznacuje to, co konkrétné vyjadfuje apozi¢ni véta.

Je tfeba jeSté zminit postaveni determinace a koordinace pfi popisu véty jednoduché a souvéti.
Zatimco ve vété jednoduché je determinace vztahem jen rozvijejicim (ne vétotvornym), ktery se uplat-
nuje mezi vétnymi Cleny, je v souvéti vztah determinace vztahem zakladnim, souvétnétvornym (vzta-
hem determinace vznikaji podfadna souvéti). Vztahem koordinace vznikaji ve vété jednoduché pouze
soutfadné, popt. nékolikandsobné vyrazy, kdeZto v souvéti je koordinace souvétnétvorny vztah mezi
vétami hlavnimi (ne vedlejSimi), vytvareji se jim souvéti (souradna) (Svoboda, 1972, s. 25).

Za tteti se jedna uz o okrajovy rys komentovani nebo nekomentovéani jednoho sou-
vétného ¢lenu jinym souvétnym ¢lenem. Komentovani se podstatné 1isi od existence
nebo neexistence podfadiciho vyrazu a od mluvnické zaclenénosti nebo nezaclenénos-
ti, je v hierarchii té€chto rysti azZ za nimi. Rys komentovani totiZ uz prekracuje systém
jazyka, protoZe vystupuje do popfedi mluvci, jedna se uz o rys, jenZ se tyka nejen
znalosti jazykového systému jako u predeslych dvou ryst, ale také znalosti ,,pravidel
uzivani tohoto systému. V ramci FSRP je vsak tento rys zdvodnitelny uZ proto, Ze
se tyka nejvyssi, souvétnéClenské roviny jazykového systému, kterd se uz styka se
svétem.

23 7 vy%e uvedeného vymezeni pojmu souvéti vyplyva, 7e bezespojecné (asyndetické) spojeni vét v jeden
vétny celek neni souvéti, protoZe mezi vétami neni syntakticky vztah.

24 7Za nejdiilezit&jsi kritérium rozliSeni zdkladnich druhti vét v souvéti, tj. v&t vedlejsich a hlavnich, se
pravé nékdy uvadéji spojovaci vyrazy (Smilauer, 1966, s. 49). Vedle spojovacich vyrazii oviem syntakticky
vyznam souveéti spolecné vytvareji i nékteré vyznamy lexikalni a morfologické.

90 Slovo a slovesnost, 73, 2012



3. Klasifikace souvétnych ¢lenu
3.0. Kombinace rysit souvétnych clenii

Rtznou kombinaci rysi uvedenych na konci oddilu 2 vznikaji ve FSRP na sou-
vétnéclenské roviné jednotlivé souvétné Cleny. Pri této kombinaci vychiazime ovSem
z toho, Ze rysy jsou, jak uZ jsme uvedli, hierarchicky uspofadany. Nejsilnéj$im rysem
je existence — neexistence podradicich vyrazi, tedy rys formalné-syntakticky, slabsim
je uz zaclenénost — nezaclenénost, tedy rys sémanticko-syntakticky. NejslabSim rysem
je uz okrajovy rys komentovani — nekomentovani, protoZe jen mensina souvétnych ¢le-
n ma rys komentovani. Ziskame tak devét riznych druhd souvétnych ¢lent, jejichz
pojmenovani zpfesiiuje systémovy pohled na souvéti, srov. nize predevsim rozliSeni
pojmu-terminii véty polovedlejsi a nepravé véty vedlejsi.

Obsahuje-li souvétny ¢len podradici vyraz, je-li zaclenén determinaci do jiného
souvétného ¢lenu a ma rys nekomentovani jiného souvétného ¢lenu, pak jde o tradi¢ni
vétu vedlejsi (viz podrobnéji v oddile 3.1).

Jiny pfipad je tehdy, je-li vedle rysu podfadiciho vyrazu a rysu zaclenénosti determi-
naci obsaZen rys komentovani jinym souvétnym ¢lenem. Pak se jedna o vétu vedlejsi
s oslabenou determinaci (odd. 3.2).

Obsahuje-li souvétny ¢len podradici vyraz, je-li zaclenén apozici do jiného souvétného
¢lenu a ma rys nekomentovani, tak mame pred sebou vétu vedlejsi apozicni (odd. 3.3).

Obsahuje-li souvétny ¢len podiadici vyraz, av§ak neni-li za¢lenén do jiného souvét-
ného Clenu, protoZe ma parenteticky raz, a ma-li rys komentovani, potom jde o vétu
polovedlejsi (odd. 3.4).

Neni-li souvétny ¢len zaclenén do jiného souvétného ¢lenu a je-1i s nim koordinovan,
ma-li vSak podfadici vyraz a rys nekomentovani, pak uvaZujeme o tzv. nepravé vété
vedlejsi (odd. 3.5).

Nema-li souvétny ¢len podradici vyraz, je-li v8ak zaclenén determinaci do jiného
souvétného ¢lenu a ma-li rys nekomentovani, jde o vétu hlavni s determinaci (odd. 3.6).

Nema-li souvétny ¢len podradici vyraz, neni-li zaclenén do jiného souvétného ¢lenu
(je-1i s nim koordinovan) a ma-li rys nekomentovani, tak jde o tradi¢ni vétu hlavni
s koordinaci (odd. 3.7).

Nema-li souvétny ¢len podradici vyraz, neni-li zaclenén do jiného souvétného ¢lenu
(je-li s nim koordinovan) a ma-li rys komentovani, jedna se o hlavni vétu s oslabenou
koordinaci (odd. 3.8).

Nema-li souvétny ¢len podiadici vyraz, je-li zaclenén apozici do jiného souvétného
¢lenu a ma-li rys nekomentovani, pak uvazujeme o zcela okrajové hlavni vété apozicni
(odd. 3.9).

3.1. Vedlejsi vety

Problematika vedlejsSich vét je v lingvistice propracovavana uz od 19. stoleti, uvadéji
se ve vSech gramatikdch, existuje cela fada klasifikaci té€chto vét, z nichZ nejznamé;jsi
je klasifikace podle jejich vétnéclenské platnosti, kterd vychazi z paralelismu stavby
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véty jednoduché a podiadného souvéti. V nasem pojeti vedlejSich vét ovsem vychazime
z podradicich spojovacich vyraza. Vedlejsi véta je dale zaclenéna do jiné véty determi-
naci a ma rys nekomentovani.

Tridéni vedlejSich vét se uskutecituje v nékolika etapach prostfednictvim zjiStovani
rozdild mezi spojovacimi vyrazy, které umoziuje uchopit jejich sémantiku. Pro toto tii-
déni je zakladnim kritériem vétnéclenska (a slovnédruhova) povaha podradicich spo-
jovacich vyrazi. Ma-li spojovaci vyraz platnost vétného ¢lenu, pak jde o vedlejsi véty
uvozené vyrazy autosémantickymi (3.1.1); nema-li tuto platnost, jedna se o vedlejsi
véty uvozené vyrazy synsémantickymi (3.1.2). Na jiném misté podavame také kvan-
titativni vyzkum vedlejSich vét, srov. J. St€pan (2008). Bude tieba v ném pokracovat.

3.1.1. Vedlejsi véty uvozené autosémantickymi spojovacimi vyrazy, které miZeme
nazyvat vedlejSimi vétami zdjmennymi v $irSim smyslu, protoZe spojovaci vyrazy
maji k-ovy zdjmenny zédklad, rozliSujeme podle slovniho druhu spojovaciho vyrazu na
véty zajmenné, prislovcové (od nich je tfeba odliSovat niZe Casto uvadéné véty pfislo-
vecné, které jsou zaloZeny na vétnéclenské funkci celé vedlejsi véty vzhledem k vété
fidici) a ¢islovkové. Vety zajmenné jsou predevsim substantivni, jsou Casto otazkové
(druhem nepfimé otazky), srov. Ptala se, kdo prijel (SYN2005) — Ptala se: ,,Kdo pri-
jel?*, a zajmenné-zajmenné s t-ovym zdjmenem v fidici vété, srov. Ptd se na to, kdo
md silu a moc cesty ukoncit... (SYN). Dale jsou adjektivni, a to Castéji neotazkové,
vztazné: Prectu vam prvni titulek, ktery mi padl do oka (SYN2010). Véty pfislovcové
jsou hlavné vztazné, napt. Dorazili na planinku, kde stdly ruiny chatrc¢e (SYN 2010),
patfi sem i véty zajmenné-pfislovcové, naprt. prislovecné zietelové, srov. Vsechny t7i
cirkve jsou ve pri ohledné toho, kdy se vilastné Kristus narodil (SYN). Vety Cislovko-
vé maji v systému okrajové postaveni, jsou méné frekventované a vyjadiuji predevSim
miru: Kazdy rybdr by viak mél mit tolik prutii, kolik jich potrebuje pro lov v rybdrském
reviru (SYN2000).

3.1.2. Vedlejsi véty uvozené synsémantickymi spojovacimi vyrazy liSime z hlediska
modalnosti na véty Casticové (3.1.2.1) a spojkové (3.1.2.2). Zatimco Céstice samy
o sobé kromé syntaktické zavislosti signalizuji jen modalni vyznam vedlejsi véty, spoj-
ky kromé syntaktické zavislosti a modalniho vyznamu signalizuji druh okolnostniho
vyznamu. Také plati, Ze zatimco spojkové véty jsou predevsim z vétnéclenského hle-
diska vétami prislovecnymi, ¢asticové véty jsou hlavné vétami neprislovecnymi.

3.1.2.1. Casticové vedlejsi véty jsou uvozeny modélnimi spojovacimi &4sticemi, jde
predevsim o véty nepfislovecné (a), mnohem méné Casto pfislovecné (b).

(a) Neprislovecné vedlejsi véty, tj. véty obsahové (podmétné, predmétné, piivlast-
kové), jsou nejcastéji uvozeny oznamovaci ¢astici Ze, srov. vétu predmétnou Muz rekl,
Ze by si prdl konat dobro a nevédet o tom (SYN2000) — Muz rekl: ,, Prdl bych si konat
dobro a nevédet o tom. “ Relativné malo frekventovana je tazaci Castice jestli: Ptal se,
jestli by pro né méli néjakou prdaci (SYN2005) — Ptal se: ,,Neméli byste pro né néja-
kou prdci?“ Casté jsou véty zajmenné-&asticové, srov. Treti cyklus snit vyprdveél o tom,
Ze je mrtvd (SYN).
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(b) Prislovecné véty jsou uvozeny castici Ze, srov. vétu pricinnou: Jsem na tebe pys-
nd, Zes ji to tak pekné rekla (SYN2005), nebo ¢astici aby u amodalni véty ucelové, srov.
Vitezslav podloZil zbrari Cepici, aby nelezZela na tvrdéem (SYN2000). Zvlastnim druhem
prislovecnych vét jsou prislovcoveé-Casticové vedlejsi véty, tj. véty, které ve véte vedlejsi
maji Castici a ve vété fidici prislovce, jsou tcinkové, srov. Chvilemi mluvila tak tise, Ze
Jjsem ji sotva rozumel (SYN2010), pri¢inné, srov. Zminil jsem se o tom jen proto, Ze si to
Amos prdl (SYN2010), nebo ucelové: Délds to jen proto, abys néco délal (SYN2005).
Patii sem i véty zdjmenné-Casticové, které jsou napft. prostfedkové, srov. Zemé stdle
Zije v guerillovém étosu boje, v duchu toho, Ze obcanské svobody prijdou na rfadu aZ
poté, co bude dosazeno vitézstvi (SYN2009PUB), a napt. ptic¢inné, srov. Diky tomu, Ze
Konstantin povysil Krista na Boha teprve Ctyri stoleti po jeho smrti, existovalo mnoho

dokumentii o JeZisové Zivote... (SYN2010).

o

3.1.2.2. Spojkové vedlejsi véty jsou uvozeny Casovymi, pri¢innymi, podminkovymi a pii-
pustkovymi spojkami. Jde hlavné o véty pfislovecné (a), fidceji o véty nepfislovecné (b).

(a) Prislovecné spojkové véty jsou Casové, srov. KdyZ vstoupil do salonku, vSichni
povstali (Klima c, s. 80), pfic¢inné, srov. Vitézslav si rum nedal, protoZe ridil (SYN2000),
podminkové, srov. Nemd-li dobro dost sil, zlo zvitézi (Novak, s. 185), a pripustkové,
srov. Nékteré pripady nejsou nikdy jasné, i kdyZ uz treba ddvno skoncily (SYN2010).
Prislovcové-spojkové jsou véty pricinné, srov. Otec byl dobry proto, ponévadzZ ze sebe
nedélal, co nebyl (SYN).

(b) Neprislovecné spojkové véty mohou plnit nejriznéjsi funkce, jak miizeme ukazat
na ¢asové spojce kdyz: Déld mu dobre, kdyZ se o néj stard (Kriseova, s. 158) — véta pod-
métnd, Driv pokiddal sedldk za idedlni, kdyZ mél pres své hospoddrstvi prehled z okna
kuchyné (Kiiz, s. 123) — véta predmétna, BoZena mu vyprdvi z dob, kdyZ jesté bydleli
u rodicii (Kahuda, s. 165) — véta privlastkova, Obraz zndzoriiuje maminku, kdyZz zpivd
(Klima c, s. 68) — véta doplitkova.

3.2. Vedlejsi véty s oslabenou determinact

NejbliZe k vedlejSim vétam maji vedlejsi véty s oslabenou determinaci, které se od
nich li§i jen jednim rysem, a to rysem komentovani.

Prisloveénym vétam s oslabenou determinaci bylo vénovano malo pozornosti. Nejvice zdjmu jim
vénoval K. Svoboda (1961), ktery je nazyva determinaci platnosti sdéleni a neodliSuje je tam jesté od
polovedlejsich vét. Nékolikrat psal o rozliSovani pficinnych a divodovych vedlejsich vét, srov. Svoboda
(1954, 1985), kdy# vychazel ze vztahu mezi jazykem a myslenim v souvétné stavbé.25 B. Rulikova
(1973, s. 68-72) pri analyze parenteze je oznacuje jako volnou determinaci, P. Karlik (1982) se v ramci
komunikacné pragmatické dimenze véty zabyva souvétnym vyjadfovanim postoji mluvciho a uvadi
podnétné celou fadu formélnich exponentt tohoto vyjadfovani.

25 Souhlas se Svobodovym rozligovanim v&t pficinnych a divodovych po strance sémantické a z&asti t67
formalni vyjadfili v podstaté zejména F. DanesS (1964, s. 177) a P. Karlik (1982, s. 97). Také v jinych védach
byvaji pfi¢ina a diivod rozliSovany, napt. ve filozofii (Kohdk, 1998, s. 107). Véda logika pomaha urcovat,
ktera zdivodnéni, které typy argumentaci jsou pfijatelné a které ne (Peregrin, 2004, s. 10). V béZném uZi-
vani ov§em pojmy pficina a divod Casto splyvaji.

Slovo a slovesnost, 73, 2012 93



Véty s oslabenou determinaci jsou obecné zarazovany k vedlejSim vétam, protoZe
jsou zaclenény do hlavni véty jako jeji vétny Clen, tfebaZe je pro jejich volnost pfi-
pojeni nelze nahradit vétnym ¢lenem. Je vyznamovy rozdil mezi souvétim Bylo tam
pritmi, protoZe okenice byly zaviené (SYN2010) a souvétim Schiize zrejmé skoncila,
protoZe kantyna se zacala plnit (Ttestik, s. 278). Zatimco v prvnim souvéti se uvadi do
vztahu jeden vécny obsah (fakt) s druhym vécnym obsahem (faktem) a véta s proto-
Ze je pfic¢inna, v druhém souvéti se uvadi do vztahu vécny obsah (fakt), Ze kantyna se
zacala plnit, s domnénkou, Ze schiize ziejmé skoncila a véta s protoze je divodova ve
smyslu argumenta¢nim, tj. mluv¢i uvadi na metajazykové drovni divod, pro¢ jeho
domnénka zfejmé plati. V prvnim souvéti jde o jedno mySlenkové a souvétné pasmo,
v druhém se jedna o pasma dvé, véta vedlejsi z Trestika je uz méné vétou vedlejsi,
tato véta determinuje platnost sd€leni véty fidici, jedna se o vedlejsi vétu s oslabenou
determinaci, s rysem komentovani, ktera stoji vzdy v postpozici a ktera podobné jako
polovedlejsi véty (viz niZe 3.4) ma také subjektivizujici charakter.

Vedle vét ditvodovych jsou vedlejSimi vétami s oslabenou determinaci také nékteré
vedlejsi véty pripustkové, srov. Je ji asi Sestndct let, i kdyZ vypadd nejmiri na dvacet
(Klima b, s. 124), a vSechny véty vyjimkové omezovaci, srov. Také tam prece nesmim,
ledaZe je tam on (Fuks, s. 219).

3.3. Vedlejsi véty apozicni

Od tradi¢nich vét vedlejsich se 1isi také jen jednim rysem, a to zaclenénim pomoci
apozice. Apozi¢ni vedlejsi véta je uvozena podiadicim spojovacim vyrazem a je dru-
hym, konkrétnéjsim oznacenim toho, co je ve vété fidici naznaceno obecnéji uz zaklad-
nim ¢lenem apozi¢niho spojeni. Je ziejmé tedy, Ze véta vedlejsi apozicni patfi do jiné
pojmové roviny neZ ostatni druhy vedlejSich vét, jeZ jsou zaloZeny jen na determinaci
a jeZz maji platnost vétnych clend.

Apozicni vedlejsi véta je uvozena zdjmenem substantivnim, srov. doklad, v némz
nejde o vétu privlastkovou, ale pravé o vétu pristavkovou: Ten, kdo s tou sklenici dZe-
mu manipuloval, nemusel byt u snidané viibec pritomen (SYN2005), zdjmennym pfi-
slovecem v pfislovecné vété zpasobove ptirovnavaci: Mistr ECKu neumird zpiisobem,
Jak zndme lidskou smrt, nybr? se jen prestéhuje z tohoto déjisté jedndni do jiného
(SYN2005), a ¢astici, napt. Nespravedlivé se mi zdd byt néco jiného: Ze mi sama umé-
leckd prdce prinesla tak mdlo cisté, umélci dovolené radosti (SYN2000).

Vsimnéme si podrobnéji zajimavé problematiky apozicni prislovecné vedlejsi véty
uvozené casovym spojovacim vyrazem a pri tom pouZijme test eliminace. Takova apo-
zi¢ni véta zavisi na substantivu ¢asového vyznamu, které ma v hlavni vété platnost pfi-
slove¢ného urceni ¢asu, a to ovSem jen tehdy, je-li toto piislove¢né urceni dokoncené,
tj. kdyZ nemusi byt ddle determinovano, jde uz o apozi¢ni vétu pfislovecnou, srov. Po
celou dobu, kdyZ se bliZil k oknu, ho nezahlédl (Ludva, s. 20), v némz vedlejsi véta vy-
jadfuje konkrétnéji to, co je v hlavni véte€ jen obecné naznaceno piislove¢nym urc¢enim
¢asu. U tohoto dokonceného prislovecného urceni lze pfi testu eliminace uzit samo-
statné hlavni vétu Po celou dobu ho nezahlédl.
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Je-1i prislovecné urceni nedokoncené, tj. musi-li byt dale determinovano, srov. BoZe-
na mu vypravi z dob, kdyZ jeste bydleli u rodicii (Kahuda, s. 175), jedna se uz o vétu
privlastkovou, tedy je zde vztah determinace. Test eliminace nelze pouZit, samostatna
hlavni véta totiZ neni smysluplna *BoZena mu vypradvi z dob. Zpravidla tady byva pfi-
slovce kdy. O vétu pfivlastkovou jde ovSem i tehdy, zavisi-li véta s Casovym spojova-
cim vyrazem na substantivu ¢asového vyznamu, které ve vété hlavni nema platnost
prislovecného urceni, srov. Popisuje dobu, kdyZ byl za vdlky v Rize (SYN2010).

3.4. Polovedlejsi vety

Polovedlejsi véty jsou v souvétnéclenském systému jesté dale od vét vedlejsich,
protoze se od nich lisi uZ dvéma rysy: maji nejen rys komentovani jako vedlejsi vety
s oslabenou determinaci, ale pfedevsim nejsou zaclenény do jinych vét jako jejich
vétny Clen, protoZe maji parenteticky charakter.26

Termin polovedlejsi véta utvoteny analogicky podle terminu polopredikativni konstrukce2’ vycha-
zi z toho, Ze v obou pfipadech jde o ne plné vyhranéné syntaktické jednotky, a to vZdy vymezené na
zakladé souboru rady rysu. U polopredikativnich (dfive Castéji polovétnych) konstrukei je predikativ-
nost signalizovana zachovavanim systémového vztahu k predikaci vétné, funkeni synonymii s vétou,
nesplyvavym pfipojenim, postpozitivnhim postavenim (u konstrukci ptivlastkovych a pfistavkovych)
a dal$imi rysy (znaky) (Markovd, 1967, s. 249). Polopredikativni konstrukce stoji v sémanticko-syntak-
tickych terminech mezi predikaci a determinaci, v terminech rovin mezi souvétnym ¢lenem (klauzi)
a vétnym c¢lenem. Polovedlejsi véty jsou vymezeny na zakladé jinych tii rysu (podiadiciho vyrazu,
nezaclenénosti a rysu komentovani, ktery je pri¢inou parenteti¢nosti). Polovedlejsi véty jsou ne plné
vyhranéné véty vedlejsi a jsou dokladem plynulého prechodu v terminech sémanticko-syntaktickych
mezi determinaci a parentezi, v terminech rovin pfesahuji rovinu souvétnéclenskou. V souvislosti s ta-
kovymi prechody mezi kategoriemi se uvazuje v popisech lingvistiky, logiky a jinych véd o vagnosti,
gradienci, prototypech a v nasi lingvistice o centru a periferii (Vachek, 1966). Polovedlejsi véty byvaji
zkoumany v ramci tzv. ,,evidencidlnosti®, o niZ nejnovéji viz M. Ivanova (2011), kde je uvedena dalsi
zahranicni literatura.

Polovedlejsi véty jsou umistény na periferii souvétnéclenského systému, o cemz
svéddi jejich frekvence nizsi neZ 3 % ze vSech vedlejSich vét (Nebeska, 1985, s. 135,
223). Svou sémantikou totiz signalizuji uz vystavbu promluvy (diskurzu, textu). Mluv-
¢i v téchto vétach totiz komentuje obsah hlavni véty z hlediska postojového a stylizac-
niho.28 To znamena, Ze se v téchto vétich jazykovy systém jiz dostava do kontaktu se
svétem: uplatiiuje se v komunikaci lidi, ktefi o sobé védi, Ze jsou vybaveni nejen zna-
lostmi systému jazyka, ale také znalosti ,,pravidel* uZivani tohoto systému jako sou-
¢asti pravidel socialni interakce. Mluvci uvadi v polovedlejSich vétach zdroje omezeni
platnosti obsahu véty hlavni, tedy napt. odkaz na omezenou pamét, znalost, zkuSenost,

26 K. Svoboda (1961) jesté s pojmem polovedlejsi véty nepracoval, analyzoval je spolu s vedlejiimi véta-
mi s oslabenou determinaci, srov. vysSe odd. 3, protoZe tehdy nebral v ivahu protiklad za¢lenénosti — neza-
¢lenénosti. F. Kopecny (1962, s. 275, 301) oznacoval polovedlejsi véty terminem nepravé véty vedlejsi.

27 Specifi¢nost polopredikativnich konstrukci charakterizoval poprvé v Eeské lingvistice V. Mathesius
(1942, s. 81), ktery je pojmenoval jako polovétné vazby a vychazel pritom predevsim z hlediska funkéniho.

28 Rozli¥ovéni obou typti polovedlejsich vét v zasadé odpovida tomu, co byva u zdrojii n&jakého tvrzeni
(evidentiality) nazyvano inferential meanings a reportive meanings.
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na cizi nebo vlastni fe¢ nebo jiny zdroj. Pfesto polovedlejsi véty patii do popisu jazy-
kového systému v ramci FSRP, nebot jsou uvozeny kone¢nym poctem podradicich
spojovacich vyrazua a jsou identifikovatelné nékolika testy.

V souvéti Posluchaci, jak predpokldddam, umi uz latinsky ¢ist a psdt (Bonaventura,
s. 138) je obsaZena véta polovedlejsi, kterou mluveéi komentuje platnost obsahu hlavni
véty ze svého hlediska, ze svého postoje jako jisty stupeii svého presvédceni; poloved-
lejsi véta neni zaclenéna do véty hlavni jako jeji vétny ¢len, o cemz svéd¢i nemoznost
uziti otazkového testu (neexistuje souvéti Posluchaci, jak predpokldddm, umi uz latin-
sky c¢ist a psdt?) a moZnost uZiti testu obraceného poméru vét (existuje ekvivalentni
souveéti Predpokldddm, Ze posluchaci umi uZ latinsky ¢ist a psdt). Polovedlejsi véta je
na prechodu mezi determinaci a parentezi.

Polovedlejsi véty maji s vétami vedlejSimi predevsSim spolecny rys, a to podradici
spojovaci vyraz, jimz se 1isi od vlastnich vét parentetickych. Tridime je pravé podle
podradicich spojovacich vyraza.

V centru systému polovedlejSich vét jsou véty se vztaZznym zdjmennym (autoséman-
tickym) pfislovcem jak, ponévadZ u nich jsou vSechny druhy komentujici sémantiky
(St&pan, 2007). Toto pfislovce odkazuje na to, Ze mluvei komentuje zpravidla obsah
sdéleni celé hlavni véty ze svého nejriiznéjsiho postoje, napft. z hlediska jistotni modality,
srov. plnou jistotu v dokladu Jak zndm Karla, ten by byl schopen prenechat to JeSuovi
(Prochazkova, s. 304), ale i z hlediska styliza¢niho, kdy komentuje nejen obsah (mo-
dalni stranku) sdéleni hlavni véty, ale i strdnku vyrazovou, srov. Jak uz jsem rikal,
v takové &iné bys psa nevyhnal (Skop, s. 176). MluvEi miZze komentovat polovedle;jsi
vétou s jak jen slovo hlavni véty, a to jeho ,,vyrazovou stranku*, napt. Prestehovali jsme

Méné rozvinutou komentujici sémantiku maji polovedlejsi véty uvozené nékterymi
pfislovecnymi spojkami, jeZ nemaji odkazovaci funkci jako vyraz jak a jsou jiZ syn-
sémantické (Sté€pan, 2011b). Jedna se o polovedlejsi véty s podminkovymi spojkami
Jjestli, -li, kdyZ, napt. Jestli si dobre vzpomindm, prisel jsi za mnou ty (Dusek, s. 223),
s ohranic¢ovacimi spojkami pokud, co, napt. Pokud vim, dokdzal se po cely zbytek svého
pobytu tam vyhnout vSem stretnutim (Klima a, s. 313), a s ucelovou Castici aby, srov.
Abys védeél, tam nahore je zima i v léte (Lustig, s. 414).

Pti popisu polovedlejsich vét s ptislovcem jak a s podminkovymi a ohrani¢ovacimi
spojkami uzivame v ramci popisu jazykového systému testu obraceného poradi vét, srov.
test u dokladii z Prochazkové a Duska Vim o Karlovi, Ze ten by byl schopen prenechat
to Jesuovi, Dobre si vzpomindm, Ze jsi priSel za mnou ty, kdezto u vét s ucelovou Castici
aby, které vyjadtuji predevs§im komunikacni zamér mluvciho, se musi polovedlejsi véta
zménit na imperativ, srov. test na doklad z Lustiga Vez, Ze tam nahore je zima i v lété.

Zvlastnim pripadem polovedlejsich vét jsou vztazné uvozujici véty se zajmenem co a vztazné na-
vazujici se zajmenem coZ (Stépan, 2006, s. 130n.). Na rozdil od vySe uvedenych polovedlejSich vét,
které mohou stat v interpozici, antepozici i postpozici vzhledem k hlavni vété, véty vztazné uvozujici
stoji vzdy jen v antepozici a uvozuji, navozuji (nadhazuji) predstavy, které jsou pak konkretizovany

nasledujici vétou, srov. A co bylo horsi, Smutek, Touha a Veselost néjak popletly jeho prikazovact
systéem (Hrabalik, s. 55). Vety vztazn€ navazujici jsou v postpozici a interpozici a komentuji obsah véty
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hlavni z hlediska postoje mluvciho, srov. Nohy se nepostavi, coZ jsem vidél na vlastni oc¢i (Styblova,
s. 330). Maji uz blizko k nepravym vétam vedlejsim. Véty vztazné uvozujici lze ovSem transformovat
na véty vztazné navazujici, véty vztazné navazujici je mozno u postojového predikatu transformovat
na véty s jak (viz doklad ze Styblové). Jinak tyto véty s co a coZ maji vSechny rysy vét polovedlejSich.

Polovedlejsi véty jsou typické zvlast€ pro mluvenou Cestinu, odkud pronikaji do
odborné literatury a psané publicistiky, méné casté jsou v umélecké proze, kde se ob-
jevuji predevsim v dialogu.

3.5. Nepravé véty vedlejsi

Tyto véty jsou uvozeny podradicim spojovacim vyrazem, dale se vyznacuji rysem
nezaclenénosti do jiné véty a kone¢né na rozdil od polovedlejSich vét maji rys neko-
mentovani.

Nezaclenénost nepravych vedlejSich vét je ov§em jiného charakteru neZ u poloved-
lejsich vét, protoZe nema vztah k parentezi, ale ke koordinaci. Nepravé véty vedlejsi
jsou formalné hypotaktickym vyjadrenim sémantické koordinace, srov. ¢asto uvadény
priklad z Emila Vachka Otevrela dvere do kuchyné, z kterych se vyvalilo mracno pdry.
V tomto souveéti se jedna o to, Ze druhd véta se nevztahuje ke spojeni dvere do kuchyné
jako véta privlastkova, neni tedy do hlavni véty zaClenéna, ale jeji déj nasleduje az po
dé&ji véty hlavni, srov. priméarni formalné parataktické vyjadreni sémantické koordinace
Otevrela dvere do kuchyné a z nich se vyvalilo mracno pdry. Nepravé vedlejsi véty
nelze nominalizovat. Vyskytuji se dnes hlavné v psaném jazyce, a to v textech odbor-
nych a prfedevsim publicistickych (Jedlicka, 1974, s. 149, 154).

Nepravé véty vedlejsi, jez byly predstaviteli starsi teorie spisovného jazyka ve tfica-
tych letech minulého stoleti odmitany, jsou jednak se spojovacim vyrazem autoséman-
tickym (3.5.1), jednak se spojovacim vyrazem synsémantickym (3.5.2).

3.5.1. Nepravé vedlejsi véty se spojovacim vyrazem autosémantickym, tj. vyrazem,
ktery plni funkci vétného ¢lenu ve véte vedlejsi, jsou vztazné (a) a vztazn€ navazujici (b).

(a) Vztazné véty jsou uvozeny vztaznymi zdjmeny ktery, jenZ a vztahuji se po for-
malni strance k substantivhimu ¢lenu véty fidici jako véty piivlastkové, srov. ...skryli
se u Zivého plotu, podél kterého pak sli aZ k mezere... (SYN2010), ale z hlediska séman-
tického tento ¢len nedeterminuji, nybrz vyjadiuji koordinovany d¢j, ktery nasleduje az
za déjem véty fidici, o Cemz sveédCi substituce — skryli se u Zivého plotu a podle ného
pak $li az k mezere.

(b) Véty vztazné navazujici jsou uvozeny vyrazem coz a navazuji na celou predcha-
zejici vétu nebo na jeji substantivni ¢len a soucasné reprezentuji vétu, resp. jeji sub-
stantivni ¢len ve vété vztazné, po formalni strance jsou to véty nepfivlastkové, srov.
Ti dovedou poplést hlavy lidovym masdm, coZ logicky vede k vipadku stdtni autority
(SYN2010), K témuz vicelu se pouZivd téz tritonky, coZ je morskd musle (SYN2000).

3.5.2. Nepravé vedlejsi véty maji dale podradici spojovaci vyrazy synsémantické, tj.
vyrazy, které neplni ve vedlejsi vété funkci vétného Clenu. Jsou to predevS§im véty
s vyznamem (kontrastn€) konfrontacnim, a to se spojkami ¢asovymi, napt. Jen Janci
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vyrovnany (SYN2006PUB), Lékar popijel dZin s tonikem, zatimco ministr Bach si ihned
objednal michanou specialitu (Klima c, s. 130), podminkovymi, srov. JestliZe on mi
moje zpiisoby oblékdni mél za zlé, ostatni je schvalovali (SYN2010) a icelovou Castici,
srov. Chodové se zmohli na Bochnickovu délovku, aby hned na to opét postavili nepro-
stupny val (SYN2009PUB). K synsémantickym spojovacim vyrazim patii i Casové
veéty se spojkou, které vyjadiuji prekvapivy sled déju, srov. Zdpad slunce pldpolal na
vzrostlych opunciich, kdyZ tu opét treskla dalsi rdna (Rotrekl, s. 136), véty ucelové
s Castici aby, které vyjadiuji osudovou udalost, srov. Ulehl, aby uZ nevstal (SYN) apod.

3.6. Vety hlavni s determinaci

VEty hlavni nejsou uvozeny podradicim vyrazem, nybrZ spojkou soufadici. Maji v§ak
ze vSech druhti hlavnich vét nejblize k vétam vedlejSim, protoZe jsou zaclenény do jiné
véty sémanticko-syntaktickym vztahem determinace. Tretim rysem je nekomentovani.

Jedna se o vysvétlovaci véty pri¢inné, srov. Dal by prednost petrolejové lampé, nebot
s ni by sndze zaloZil pozdr (SYN2000), a o véty dusledkové, srov. Vrtd mu hlavou né-
Jjaky problém, a proto nemd klid (SYN2010). Nepatii sem asyndetické véty, protoZe ty
nevyjadruji syntakticky vztah spojovacim vyrazem, nejde uZ o souvéti, ale o textovy
jev, napt. Jakpak by ne, my prece mdme rytmus v téle, myslela si (SYN2005), kde prvni
dvé véty determinuji vétu tfeti jako samostatné, ne hlavni véty.

3.7. Veéty hlavni

VEéty hlavni nejsou uvozeny podiadicim vyrazem, nybrZ uvniti dvojvétného souvéti
(a na zacatku souvéti jen vyjimecné€) spojkou soufadici. Druhym rysem vét hlavnich
je to, Ze nejsou zaclenény do jiné véty, od nezaclenénosti polovedlejSich vét, ktera sou-
visi s jejich parenteti¢nosti, se vSak véta hlavni 1iSi v tom, Ze je spojena s koordinaci.
Tretim rysem je rys nekomentovani.

Véta hlavni byva vymezovana rozdilnym zptisobem. Podle naseho nazoru Ize o vétach hlavnich
uvazovat nejen tehdy, kdy vstupuji v determinacni vztah s vétami vedlej$imi v podfadném souvéti,
ale i tehdy, kdy vstupuji ve vztah koordinac¢ni s jinymi vétami hlavnimi v souvéti soufadném, protoze

tento vztah miiZe mit rizny stupefi vétné kompaktnosti (soundleZitosti), srov. Stépan (1968, s. 394);
kromé& volngj$iho vztahu slu¢ovaciho jsou ostatni koordina¢ni vyznamové vztahy dost tésné.29

Véty hlavni maji své obsahy v poméru slucovacim, srov. Kroky se bliZily chodbou
a za chvili se ozvalo tiché zaklepdni na dvere (SYN2010), stupiiovacim, srov. Tehdy
otec nejen se z jeho narozeni zaradoval, nybrZ i zacal dumat (SYN2000), vyluCova-
cim, srov. Bud' ti do péti minut Feknu, abys pokracoval, nebo to zarazim (SYN2005),
a odporovacim, srov. Uvahy byly piesné a bystré, ale dedukce mi pripadaly ndsilné
a prehnané (SYN2010).

29 Jiny ndzor ma F. Dane§ (1985, s. 117), ktery misto spojeni jen v&t hlavnich uvaZuje o parataktickém
spojeni vét ,,samostatnych®.
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3.8. Hlavni véty s oslabenou koordinact

Hlavni véta s oslabenou koordinaci stoji na druhém nebo dal§im misté v souvéti
a neni uvozena podfadicim spojovacim vyrazem, nybrZ je uvozena spojovacim vyra-
zem soufadicim. Jejim druhym rysem je to, Ze neni zaclenéna do predchazejici véty
jako jeji vétny Clen. Tretim rysem, ktery konstituuje prave tento druh véty v souvéti,
je rys komentovani.

Uvedeme jen dva piiklady na hlavni vétu s oslabenou koordinaci. Rys komentovéni
se v prvnim piipadé tyka pravdépodobnostni modalnosti. Ve spojeni stupriovacim jsou
déje, které se nerealizuji, pricemz druha véta vyjadiuje d¢j, jehoz realizace je jesté
méné pravdépodobna neZ realizace d&ju véty prvni, pouziva se nepodradici spojovaci
vyraz tim méné, srov. Nikdo ji nepreleze ani nepreskoci, tim méné ji zbourd (SYN2005).

V druhém pripadé se rys komentovani projevuje omezenim platnosti véty. U spojeni
odporovaciho se specifickou spojkou jen pfi vyjadieni nesouladu mezi platnostmi hlav-
nich vét v tom smyslu, Ze se omezuje platnost prvni véty druhou vétou tak, Ze se uvadi
d¢j jediné se realizujici, resp. zbyvajici, srov. Vétsina policistii se vrdtila do policejnich
autokari, jen nekolik svédomitych se naddle pokouselo rozptylit dav (SYN2000).

3.9. Vety hlavni apozicni

Od tradi¢nich vét hlavnich se lisi jen jednim rysem, a to zac¢lenénim apozici do jiné
véty. Apozi¢ni hlavni véta je véta, ktera obsahuje soutadici spojovaci vyraz a ktera je
druhym, konkrétné€j$im oznacenim toho, co je ve vété fidici nazna¢eno obecnéji uz
rii jazykového systému, srov. doklad s vysvétlenim: 7éZko miiZeme cekat néco jiného,
neslo totiz o svétlici, ale o jakysi grandt (SYN).

4. Zavér

Pokusili jsme se ukizat na vlastnosti pojmu-terminu souvétny clen, ktery je ukotven
ve formalné-sémantickém rovinném popisu jazykového systému, a to na souvétnéclen-
ské roviné, jeZ je druhou, vyS$si syntaktickou rovinou vedle klasické roviny vétnéclen-
ské. V uvedené koncepci popisu vychazime od spojovacich vyrazii. Klasifikace souvét-
nych ¢lent, ktera vychazi z kombinace rysu (vlastnosti) t€chto ¢lend, postihuje devét
druhii souvétnych ¢lentl, jeZ ovSem na zakladé kombinace rysu téchto ¢leni (srov. 3.0)
vytvareji strukturovany systém. V jeho centru jsou tradi¢ni vedlejsi a hlavni véty, na jeho
periferii jsou apozi¢ni vedlejsi a apozi¢ni hlavni véty. V prechodovém pasmu mezi cent-
rem a periferii jsou vedlejsi vety s oslabenou determinaci, polovedlejsi véty, nepravé
véty vedlejsi véty, hlavni véty s determinaci a hlavni véty s oslabenou koordinaci.

Komplexni jednotce vétnéclenské roviny, jiz je véta, odpovida vztahem reprezentace
na roviné souvétnéclenské pravé pojem souvétny ¢len jako elementarni jednotka této
roviny, ktera je uvozena spojovacim vyrazem, jako jednotka dana kombinaci ti ryst z bi-
narnich privativnich opozic. Komplexni jednotkou souvétnéclenské roviny je pak souvéti.
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Slo nam piedevsim o paradigmatické vztahy mezi souvétnymi ¢leny. Syntagmatické
vztahy, tj. problematiku spojovani souvétnych ¢lenti v souvéti podfadné, souradné a slo-
7ité, tedy popis souvéti v procesu jeho vzniku, jsme v tomto prispévku nechali stranou.
Chtéli jsme ukazat, Ze souvétnéclenskd rovina je nejvyssi rovinou jazykového systému,
ktera ma svou zvlastni problematiku odliSnou od roviny vétnéclenské. Vyzkum souvéti
a souvétnych ¢lent v ramci formalné-sémantického rovinného popisu jazykového sys-
tému na rozsahlych elektronickych korpusech podal J. St€pan (201 1a, 2011¢, 2012a).
Bylo by tfeba, aby v tomto korpusovém vyzkumu pokracovali i dalsi lingvisté. Propra-
covavani Svobodova osobitého pojeti souvéti jako rozmérove nejrozsahlejsi svébytné
formalné-sémantické jednotky umoziiuje jiny pohled na jazykovy systém, nez jsou
koncepce, které popisuji jazykové jednotky od vyznamu (funkce) k formé.30

Korpus excerpované soucasné ceské prozy3! a pouzité elektronické korpusy

Ambriiz, A., Hlozinky, Olomouc 2005 — Bonaventura, M., Panna Maria a skoba ve zdi, 1992 —
Cechura, R., Namydlend Sikma plocha, 2009 — Dusek, V., Lovec §tésti, 1987 (1980) — Fuks, L., Variace
pro temnou strunu, 1966 — Hrabalik, P, Navrat k Sudu, 2006 — Kahuda, V., Proudy, Brno 2001 —
Klima, I, a, Soudce z milosti, 1991 (1986) — Klima, 1., b, Posledni stupen ditvérnosti, 1996 — Klima, L., c,
Premiér a andél, 2003 — Kriseovd, E., KoCi¢i zivoty, 1997 — K7iZ, J., Kruhy na vodé, Praha-Litomysl
2005 — Ludva, R., Sténa srdce, Brno 2001 — Lustig, A., Milacek, 1969 — Micanovd, D., Orlando,
TiSnov 2002 — Mirovskd, I., A jiny globus neméate?, 1998 — Novdk, M., MuZz na konci cesty, 2007 —
Prochdzkovd, L., Beranek, 2000 — Rotrekl, Z., Svétlo prichazi potmé, Brno 2001 — Smetanovd, J.,
Domovni davérnosti, 1990 — Styblovd, V., Benjaminek, 1992 — S‘kop, P, Druhotné minulosti, 1990 —
Solc, V., Archetyp otce, 2009 — Trestik, M., Zdi tvé, 1988.

Cesky ndrodni korpus — SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010, SYN. Praha:
Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK. Dostupny online na adrese: <http://www.korpus.cz>.
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