Da se poezie prednasSet tak, aby to pro posluchaée nebyla otrava €i nuda?

(nézna provokace)

| principalovi se nékdy pfihodi, Ze nema co délat, a tak zaéne pfemyslet.
O divadelnich prazdninach, inspirovan c&etbou, z niz si &ini z&pisky, mudroval
dokonce o tom, o €¢em normalné& nepfemysli — o pfednesu (nesndési pfiSerny termin
;umélecky pfednes”). Z Duhamelovy Zahrady 38elem jsem si s velkou chuti

zaznamenal nasledujici odstavce:

/. ../ KdyzZ doznély posledni tony, Valdemar zabofFil ruce do kapes a dal se
do chize kolem stolu. Na Cecilii se jiZ nepodival, ba zdalo se, Ze na$i pfitomnost
ani nepozoruje. Poskytoval nam pohled, tentokrat mi jes§té malo znamy, pohled na
lidi, pro které hudba je zaroven potravou a jedem. Promluvil. Ale nemluvil k nam,
nybrz k velikému shromazdéni dusi pfitomnych i budoucich.

.SlySeli jste? Tvurci duch nemiGze lidem dat i Slechetnéj§iho daru. Rozuméjte
mi: dava nam v8echno! Dovoluje nam myslit si, Z2e stranku, kterou hrajeme, pFi
hrani sami tvofime, ba Ze ji tvofime i pfi poslouchéani. Neni na svété vétsi
dobroéinnosti. Jak je dobry! Jak je $§tédry! Hraji, a vypadam jako bych improvizoval
to, co hraji, jako bych jeden po druhém nalézal tony, pfizvuky, akordy, melodie.
Dava mi v8echno: dilo i tajemstvi dila. Svoluje na chvili, aby se jeho dilo stalo
mym, abych se ho ja, Henningsen, zmocnil jako své viastni my$lenky, abych z ného
udélal svou myS$lenku. Takova Stédrost! Neni jich mnoho, téch hrdinlG tak
nezistnych. Vétsinou si svého génia Zarlivé hlidaji. Zvou nas k nému jako chudasy
k bohacéovu stolu. Ale on, Mozart, nam svého génia na deset minut pujcuje, pajéuje
nam svou krasnou hracku bohatého décka... Cecilie, mam dojem, Ze jste misty
vytvofila nékolik vlastnich takti. A pfece: to je nemozné. To mozZna ja jsem néco

vytvorfil svym uchem, svym srdcem. ” /.. ./

O par dni pozdéji, vyprovokovan pojednanim Jifiho Penhnase v Lidovych
novinach (Magneticky pravan, L.N. z 24.6.2010), pokusil jsem se své mudrovani
zapsat. Inspirovaly mne autorovy uvodni fadky, jeZ jsem mu vfele odsouhlasil:

,Recitace poezie je riskantni véc, skoro jes§té horSi neZz vrhani nozd na Zivy
cil nebo akrobacie na visutém lané. Kdyz ¢&lovék zaéne recitovat, je to vZdy zvla$tni
stav. Nékdo by i prchnul.

A pfitom je to stav asi nejpfirozenéj§i slavnosti, kterou si Ize jednoduS$e
doprat. Vidét nékteré recitatory pri akci vyZaduje proto toleranci a sympatii. Oni za
to nemuzou, to cosi v nich je silnéj$i a mocnéjsi a nuti je basné nejen Cist Ci Fikat

si pro sebe, oni jeSté potfebuji s nimi rozevFit naru¢ a podélit se.”



A tady jsem se zacCal nervézné vrtét. Znam velice davérné tyto pocity.
Zazivam je témeér denné. Ale pravé proto se domnivam, Ze nejen vidét, ale i slySet
nékteré recitatory pfi akci naopak vibec nevyzaduje toleranci a sympatii. Petr
Skoumal se dokonce v jednom rozhovoru vyjadfil, Ze by recitaci zakazal. Jako
muzikant je od pfirody citlivéjsi psychiky. Pan Pefas je jako novinaf odolnéjsi a
tedy i o néco tolerantnéjsi.

Povéstny zakopany pes je ovSem jinde. To jak Duhamelova Cecilie dava
zaznit tomu, co je skryto v notach, protoZze je umi Cist a navic pfi jejich ¢teni je
obohatit i rezonanci své osobnosti, mizeme bez jakychkoliv obtizi aplikovat i na
pfednes poezie: jen misto not mame pismena. A velice se to podoba tomu, co uz po
Iéta Fikam o pravech interpreta, nechce-li byt jen mechanickym ,¢técem” textu, at
uz ver$l nebo i prozaického textu, poskytuje-li pfedloha téninu, jez je mu vlastni,
prozaicky fe¢eno — rozumim-li mu nebo oslovi-li mne. Je-li ,téma“ basné i mym
tématem. A to byvd mnohdy dlouhd a slozita cesta. Nestane-li se autorova basen i
mou béasni, pak nezbyva, neZ se stdhnout a tlumodit text ,neosobnéji’, neutralné:
ani tak, ani tak. Ale ani tehdy nemam pravo pfedlozit posluchaci citové (a nékdy i
kompletné, se vS8im vSudy) vykastrovany pfednes. | pfedstavivost muize byt
vérohodna.

To je moje oponentura vi¢i femeslnym interpretim, vydavajicim absenci
vlastniho zazitku, nebo existenci zazitku faleSného, za sluzbu basnikovi, exhibujice
pfitom narcisisticky jen krasu svého ,dobfe posazeného hlasu” a dodrZovani
pfednesovych konvenci, odvozenych z kvalit literatury a poezie minulych epoch,
zakryvajice ,uSlechtilym® a pfitom prazdnym projevem povrchnost svého vykladu
textu. PazZe tuz, vlasti sluz, to ano. Ale v tak intimni oblasti, jakou je oblast citova,
nikdy nemizeme slouzit autorovi tim, Ze si myslime, Ze vime, co si mysli, co citi.
Nesmysl. Na téma autorem dané musime vychazet ze sebe. Jinak IZzeme.

Odtud tolik falSe u nasich femeslinych interpretd ¢ehokoliv na pozadani. Lec¢
nemélo by se zadat manzelky blizniho svého! Zvlasté dnes, kdy hlavnim faktorem
interpretace textd neni uz jen stereotypni melodika ver$a s oima vyvracenyma
v sloup, ale mysSlenka. A melodika slovniho seskupeni, jeho rytmus, tempo,
dynamika a ostatni atributy pfednesu jsou jen pomocnymi prostfedky jejiho
tlumoceni.

Hrdznym jevem pak je faleSny, prazdny patos pfednesu, mechanicky, jakoby
povinné naroubovany na ver8e, pfi Eemz plytkost a interpretaéni prdzdnotu interpret
nahrazuje okazalou, exhibicionistickou onanii, pfipominajici ono Shakespearovo:
,Vymknuta z kloubl, doba S$ili.“ (Tady si patrné s panem Perfidsem velice rozumim.)
Tvar dostava nepfirozené nadSeny vyraz a Mistr podivné péje ver$s za verSem. |
kdyz patos sam mulze mit své misto mezi vyjadfovacimi prostfedky, nebot patos je
definovan Slovnikem spisovného jazyka c&eského, dnes uZz jen pozapomenutou

pfiru¢kou, pfipominajici za8lou pé¢&i o rodnou mluvu, jako:



»1. hluboké pohnuti mysli, vzruSeny stav, prudké vzruSeni;

2. vzletny zpusob mluveného nebo pisemného projevu: nadSené, vzletné
podani uméleckého dila.”

Ano. Ale musi mit i své opodstatnéni! NemUze byt nasazen jen jako efektni
obal. Pficemz pozor: patos nemusi nutné jen hfimat, mize mit i pfimhoufené o¢i a
prociténé tremolo! A byt v kaZzdou chvili jako na omdleni. Od Krasy, pochopitelné.
Jimavé plsobi naopak naprosté, a ¢asto i neCekané, ztiSeni pfednesu technikou
dySného hlasu.

Milostné basné& pak byvaji pfedvadény jako ona povéstnd hra ,Ze mé
nechytis?“, s afektovanym laskovnym hopsanim mezi bfizkami na rozkvetlé louce,
coz svédcCi hlavné postarS§im herec¢kam, budicim svym éterickym projevem dojem,
ze v zivoté nesoulozily. A nejen to - tézko mluvit o lasce ¢€i vasni, neni-li ¢lovék
schopen milovat se i v kopfivach nebo na koksu.

V posledni dobé& pak muzZeme byt kromé estétského a exhibicionistického
pojeti pfednesu i svédky jeho ¢inoherniho zprozai¢tovani: ¢inoherci, ktefi i tak maji
tendenci podcefovat recitaci coby samostatny Zanr, ve snaze zpfistupnit posluchadi
.pfijem poezie“ =zapleveluji interpretaci povrchnimi ¢inohernimi intonaénimi
manyrami, hranym civilismem, ktery je v pfimém protikladu vU¢i onomu
stylizovanému utvaru, kterym je basen, nedodrzovanim rytmu, nerespektovanim
pfesahl, neschopnosti vydolovat z ver$u to, co je v nich ukryto, neuménim tlumodit
metaforu, zadit a ukondit basen. Vrcholem vS8eho, prvkem d¢asto zcela
znemozfujicim pochopeni smyslu ver$e, je kladeni slovniho dlrazu na naprosto
nedulezité slovo, s pfiklonem upfednosthovani dlrazu na sloveso a pfidavné jméno
na ukor jména podstatného, neschopnost pochopit rovnocennost dulezitosti
jednotlivych slov u rozSifeného podmétu &i predmétu...

To vSe pak vede — zvlasté u citlivéjSich posluchacui - az k tomu rozsifenému
nazoru, ze poezie je urCena k soukromému Cd&teni v tichu c&tenafova pokojicku,
jak je prfesvédCen pan Penas. Nepopiram, Ze existuje poezie, ktera si takovy
pfistup vyZzaduje, poezie, v niz je zakleto poselstvi, které musime objevovat, vracet
se k jednotlivym verSum, Ilustit je, vychutnavat si je po svém, podle svého
rozpolozZeni, dopfavajice €asu i asociativnimu vrstveni vlastnich pocitd, zkuSenosti
a zazitku, které pouhym poslechem nemuzeme postihnout. Ale pfevazna c&ast
poezie naopak vyzaduje hlasitou pou€enou interpretaci. Ktera ma ovSem svij smysl
jediné tehdy, dostane-li se posluchacdi hlubSiho zaZitku, nez jakych se mu dostava
jako c¢tenafi. VerS je i nositelem urcité zvukové kvality, které je si védom i jeho
autor. Pomalu se vracime k tomu, o ¢em uz byla fec¢: stejné jako pfevazna ¢ast
recitujicich hercd nema ani tuSeni o kvalitativni odliSnosti basnického jazyka a
zanru poezie, tak si toho neni védoma i zna¢na ¢ast Ctenafu poezie. A tak, jak
interpreti, v€etné pfevazné vétsiny jejich tvlrcl, poezii Spatné pfednaseji, tak tito

c¢tenafi ji stejné Spatné ¢tou. Tvirce samotné omlouvam, protoze z néeho musi byt



Zivi — literatura je mizerné placena, ,jak zakony trhu hlasaji nam®, ale neuvédomuji
si, ze kvalité svého dila tak spiSe Skodi, nez aby je propagovali, jisté, funguje zde i
jisty rajc autenticity projevu a nastésti to byva spojeno i s debatami s tvurci a tam
jsou oni doma.

Za hlasitou interpretaci poezie ovSem nelze povazovat — ovSem jen podle
mého nazoru - ani tak snobsky oblibené primitivni fyzické béasnéni, jehoz
pfedstavitelem je doc. Vasa z Brna. Vychazet z vadného vétraku a byt z néj
rytmicky tak na vétvi, Z2e sebou zadnu neorganizované zmitat a radostné
neartikulovat, nezda se mi byt z jeho pohledu podvodem, ale zna¢né povrchnim
exhibicionismem z jedné vody nacisto, zastirajicim absenci talentu, a nezachrani to
ani kdyz se pfi tom bude tvafit sebevic undergroundové. A mit na to katedru na
JAMU mi pfijde nehorazné. Navic to vSechno tady uz jednou bylo, kdyZz s tim
v atmosféfe jisté historické skutednosti pfisli dadaisté, ovSem v daleko seri6éznéjsi,
promys$lenéjSi a komponovanéjsi podobé&, s propracovanymi partiturami... Dnes to
mohu nanejvy$ bréat jako jakési novodobé dada, ale i tak by tato nové objevend
Amerika by méla to provokovat jinak neZ timto sebeshlizenim. Kdyby se tomu aspon
fikalo jinak, tfeba akusticko-tane¢ni objekty — prosim, nakonec pro¢ ne, ale vnimat
pana Vasu jako ztvarnénou fyzickou basefl mné pfijde ponékud absurdni. Mné se
do toho navic vpléta to obnoSené Werichovo: ,To je blbé, to se bude libit",
v kombinaci se sou€asnym, dnes uz ponékud tradi¢nim a tedy neprovokujicim, ale
jen odpuzujicim, kultem oS8klivosti. To uz radéji ten kyé. U néj si ¢lovék aspon
upfimné zaplade. Ale mozna Vasovi kfivdim, je to alespofl snaha o vyboéeni
z akademickych konvenci a nemusi to Skodit tak, jak Skodi vyuka ,uméleckého”
pfednesu na muzickych akademiich, vedouci interprety k onomu vSeobsaZznému a
nicnefikajicimu impotentné planému pfednesu poezie, exhibujicimu citlivou a
uSlechtilou pfednasecovu bytost. U Vasi ale mozZna nejde ani tak o interpretaci, ale
0 basnéni. V tom pfipadé by to byl jiny Suplik. Patrné stejné jako onen fenomen
slam poetry, coz jsem sice — nastésti — nezazil, jsa pfestarly, ale pou€en Googlem
s jeho videoukadzkami, nemohu v tom nevidét, nez ponékud prostomysinou zabavu
hodnou tynejdzrd. Coz je pofad lepSi nez hasi§ nebo marihuana.

Le¢ dosti legrace. Chceme-li, aby poezie zaujala v lidském zivoté misto,
které ji nalezi, tj. aby se octla ,v prvni bojové linii za polidSténi ¢lovéka“, pravé
dnes, v dobé&, ktera svadi svUdj dosud marny boj s konzumnim pojetim zivota, je
tfeba skoncovat s akademickym pfednesem dobfe rezonujicich hlavovych dutin,
ktery je stale, témér neuvéfitelné vydavan za predlohu, kterou obkresluji nejen
umélecké Skoly, produkujici ony bezduché interprety, ale i stovky amatérskych
recitatord, upadlych do rukou odborniklG-estét, a ocistit pfednes od tohoto nanosu
Smiry, ktera se na né&j lepi. Pficemz dnesSni Smira neznamena nékdejsi ,kocCujici
divadelni spolednost niz8i arovné® (coz tehdy byla poctivd Smira, s herci vééné

umazanymi od Smiru, tj. ,polotuhého mazadla na kola voz(“), ale uz jen bezduché



mechanicky uplatiiované femeslo. | v oblasti interpretace ma platnost Halasovo:
/.../ Ja nejsem uz / pro zradné Ozvény / Ja pro Hlas jsem / pro uSi neucpané / pro

zrcadla oblyskanych lokti / ne pro fraky...
A mym krédem jsou a budou i jeho ver§e z Dolores:

Na kliné krasy

ach ach

Jdéte do haje

/...

Vers Mezi prsty plamen svi¢ky
cosi z niti pro sudicky

pro my$lenku horlivec
rozkmotfeny s krasocity

Zilka prudce vyvstala

Apollonu na éele

Radim VasSinka



