
Dá se poezie přednášet tak,  aby to pro posluchače nebyla otrava č i  nuda? 
(něžná provokace) 

 

I  pr inc ipálovi  se někdy př ihodí,  že nemá co dě lat ,  a tak začne přemýšlet.  

O divadelních prázdninách, inspirován četbou,  z níž s i  č iní  zápisky,  mudroval  

dokonce o tom, o čem normálně  nepřemýšl í  – o p řednesu (nesnáší p ř íšerný termín 

„umě lecký p řednes”) .  Z Duhamelovy Zahrady šelem jsem si  s  velkou chutí  

zaznamenal následujíc í  odstavce: 

 

/  .  .  .  /  Když dozně ly  poslední tóny,  Valdemar zaboř i l  ruce do kapes a dal  se 

do chůze kolem stolu. Na Ceci l i i  se j iž  nepodíval ,  ba zdálo se, že naši  př í tomnost 

ani  nepozoruje.  Poskytoval  nám pohled, tentokrát mi ještě  málo známý, pohled na 

l id i ,  pro které hudba je zároveň  potravou a jedem. Promluvi l .  Ale nemluvi l  k  nám, 

nýbrž k vel ikému shromáždění duší př í tomných i  budoucích. 

„Slyšel i  js te? Tvůrč í  duch nemůže l idem dát i  š lechetně jš ího daru. Rozumě j te 

mi:  dává nám všechno! Dovoluje nám mysl i t  s i ,  že stránku, kterou hrajeme, p ř i  

hraní sami tvoř íme, ba že j i  tvo ř íme i  př i  poslouchání.  Není na svě tě  vě tš í  

dobroč innost i .  Jak je dobrý!  Jak je štědrý!  Hraj i ,  a vypadám jako bych improvizoval  

to,  co hraj i ,  jako bych jeden po druhém nalézal  tóny,  p ř ízvuky, akordy, melodie. 

Dává mi všechno: dí lo i  ta jemství  dí la.  Svoluje na chví l i ,  aby se jeho dí lo stalo 

mým, abych se ho já,  Henningsen, zmocni l  jako své vlastní  myšlenky, abych z něho 

udě la l  svou myšlenku. Taková štědrost!  Není j ich mnoho, těch hrdinů  tak  

nezištných. Vě tš inou s i  svého génia žár l ivě  h l ídaj í .  Zvou nás k němu jako chuďasy 

k boháčovu stolu.  Ale on,  Mozart ,  nám svého génia na deset minut  pů jčuje,  pů jčuje 

nám svou krásnou hračku bohatého děcka.. .  Ceci l ie,  mám dojem, že js te místy 

vytvoř i la  někol ik  v lastních taktů .  A p řece: to je nemožné. To možná já jsem něco 

vytvoř i l  svým uchem, svým srdcem. ” /  .  .  .  /   

 

O pár dní pozdě j i ,  vyprovokován pojednáním Jiř ího Peňáse v Lidových 

novinách (Magnet ický průvan, L.N. z 24.6.2010),   pokusi l  jsem se své mudrování 

zapsat.  Inspirovaly mne autorovy úvodní řádky, jež jsem mu vřele odsouhlasi l :  

„Reci tace poezie je r iskantní  věc, skoro ještě  horší  než vrhání nožů  na ž ivý 

cí l  nebo akrobacie na v isutém laně .  Když č lověk začne reci tovat,  je  to vždy zv láštní 

s tav.  Někdo by i  prchnul.   

A p ř i tom je to stav asi  nejp ř i rozeně jš í  s lavnost i ,  k terou si  lze jednoduše 

dopřát.  Vidě t  některé reci tátory p ř i  akc i  vyžaduje proto toleranci  a sympat i i .  Oni  za 

to nemůžou, to cosi  v  nich je s i lně jš í  a mocně jš í  a nutí  je básně  nejen č íst  č i  ř íkat 

s i  pro sebe, oni  ještě  potřebuj í  s n imi rozev ř í t  náruč  a podě l i t  se.“  

 



A tady jsem se začal  nervózně  vr tě t .  Znám vel ice důvěrně  tyto poci ty.  

Zažívám je téměř  denně .  Ale právě  proto se domnívám, že nejen v idě t ,  a le i  s lyšet  

některé reci tátory př i  akc i  naopak vůbec nevyžaduje to leranci a sympati i .  Petr  

Skoumal se dokonce v jednom rozhovoru vyjád ř i l ,  že by rec i tac i  zakázal .  Jako 

muzikant je od p ř í rody c i t l ivě jší  psychiky. Pan Peňás je jako novinář  odolně jš í  a 

tedy i  o něco tolerantně jš í .  

Pověstný zakopaný pes je ovšem j inde. To jak Duhamelova Ceci l ie dává 

zaznít  tomu, co je skryto v notách, protože je umí č ís t  a navíc p ř i  je j ich č tení  je 

obohati t  i  rezonancí své osobnost i ,  můžeme bez jakýchkol iv obtíž í  apl ikovat i  na 

p řednes poezie:  jen místo not máme písmena. A vel ice se to podobá tomu, co už po 

léta ř íkám o právech interpreta,  nechce- l i  být  jen mechanickým „č těcem” textu,  ať  

už veršů  nebo i  prozaického textu,  poskytuje- l i  předloha tóninu, jež je mu vlastní,  

prozaicky řečeno – rozumím-l i  mu nebo osloví- l i  mne. Je- l i  „ téma“ básně  i  mým 

tématem. A to bývá mnohdy dlouhá a s lož i tá cesta.  Nestane-l i  se autorova báseň  i  

mou básní,  pak nezbývá, než se stáhnout a t lumoč i t  text  „neosobně j i ” ,  neutrálně :  

ani  tak, ani  tak.  Ale ani  tehdy nemám právo předložit  posluchač i  c i tově  (a někdy i  

kompletně ,  se vším všudy) vykastrovaný přednes. I  p ředstavivost  může být 

vě rohodná.  

To je moje oponentura vůč i  řemeslným interpretům, vydávajíc ím absenci 

v lastního záži tku,  nebo existenci  záži tku falešného, za s lužbu básníkovi ,  exhibuj íce 

p ř i tom narc is is t icky jen krásu svého „dob ře posazeného hlasu” a dodržování 

p řednesových konvencí,  odvozených z kval i t  l i teratury a poezie minulých epoch, 

zakrývaj íce „ušlecht i lým“ a př i tom prázdným projevem povrchnost svého výkladu 

textu.  Paže tuž,  v last i  s luž,  to ano. Ale v  tak int imní oblast i ,  jakou je oblast  c i tová, 

nikdy nemůžeme slouži t  autorovi  t ím, že s i  mysl íme, že víme, co s i  mysl í ,  co cí t í .  

Nesmysl .   Na téma autorem dané musíme vycházet ze sebe. J inak lžeme.  

Odtud to l ik  fa lše u našich řemeslných interpretů  čehokol iv na požádání.  Leč  

nemě lo by se žádat manželky bl ižního svého! Zvláště  dnes,  kdy hlavním faktorem 

interpretace textů  není už jen stereotypní melodika veršů  s  oč ima vyvrácenýma 

v s loup, a le myšlenka. A melodika s lovního seskupení,  jeho rytmus, tempo, 

dynamika a ostatní atr ibuty p řednesu jsou jen pomocnými prost ředky je j ího 

t lumočení.  

Hrůzným jevem pak je fa lešný, prázdný patos přednesu, mechanicky, jakoby 

povinně  naroubovaný na verše,  př i  čemž plytkost a interpretační prázdnotu interpret 

nahrazuje okázalou,  exhibic ionist ickou onani í ,  př ipomínaj íc í  ono Shakespearovo: 

„Vymknuta z k loubů ,  doba ší l í . “  (Tady si  patrně  s  panem Peňásem vel ice rozumím.)  

Tvář  dostává nepř i rozeně  nadšený výraz a Mistr  podivně  pě je verš za veršem. I  

když patos sám může mít  své místo mezi  vyjad řovacími prostředky, neboť  patos je 

def inován Slovníkem spisovného jazyka českého, dnes už jen pozapomenutou 

p ř í ručkou, p ř ipomínaj íc í  zašlou péč i  o rodnou mluvu, jako:            



„1.  h luboké pohnutí  mysl i ,  vzrušený stav, prudké vzrušení;   

 2.  vz letný způsob mluveného nebo písemného projevu: nadšené, vz letné 

podání umě leckého dí la.“   

Ano. Ale musí mít i  své opodstatnění!  Nemůže být nasazen jen jako efektní 

obal .  P ř ičemž pozor:  patos nemusí nutně  jen hř ímat,  může mít i  př imhouřené oč i  a 

procí těné tremolo!  A být  v každou chví l i  jako na omdlení.  Od Krásy,  pochopi te lně .  

J ímavě  působí naopak naprosté, a často i  nečekané, zt išení  p řednesu technikou 

dyšného  hlasu.  

Mi lostné básně  pak bývaj í  předváděny jako ona pověstná hra „Že mě  

nechytíš?“, s  afektovaným laškovným hopsáním mezi bř ízkami na rozkvetlé louce,  

což svědč í  h lavně  postarším herečkám, budícím svým éter ickým projevem dojem, 

že v ž ivotě  nesouloži ly.  A nejen to -  těžko mluvi t  o lásce č i  vášni ,  není- l i  č lověk 

schopen mi lovat se i  v kopř ivách nebo na koksu. 

V poslední době  pak můžeme být kromě  estétského a exhibic ionist ického 

pojet í  přednesu i  svědky jeho č inoherního zprozaičťování: č inoherci ,  k te ř í  i  tak mají  

tendenci  podceňovat reci taci  coby samostatný žánr,  ve snaze zpř ís tupnit  posluchač i  

„př í jem poezie“  zapleveluj í  in terpretaci  povrchními č inoherními intonačními 

manýrami,  hraným civ i l ismem, který je v p ř ímém prot ik ladu vůč i  onomu 

sty l izovanému útvaru, kterým je báseň ,  nedodržováním rytmu, nerespektováním 

p řesahů ,  neschopností  vydolovat z  veršů  to,  co je v nich ukryto,  neuměním t lumoč i t  

metaforu, zač í t  a ukonč i t  báseň .  Vrcholem všeho, prvkem často zcela 

znemožňuj íc ím pochopení smyslu verše, je k ladení s lovního dů razu na naprosto 

nedů lež i té s lovo, s př ík lonem upřednostňování důrazu na s loveso a př ídavné jméno 

na úkor jména podstatného, neschopnost pochopit  rovnocennost dů lež i tost i  

jednot l ivých s lov u rozšířeného podmě tu č i  předmě tu.. .   

To vše pak vede – zvláště  u c i t l ivě jš ích posluchačů  -  až k tomu rozší řenému 

názoru,  že poezie je určena k soukromému č tení  v t ichu č tenářova pokoj íčku,        

jak je přesvědčen pan Peňás. Nepopírám, že existu je poezie,  která s i  takový 

p ř ís tup vyžaduje,  poezie,  v níž je zakleto poselství ,  k teré musíme objevovat,  vracet 

se k jednot l ivým veršům, lušt i t  je ,  vychutnávat s i  je po svém, podle svého 

rozpoložení,  dop řávajíce času i  asociat ivnímu vrstvení v lastních poci tů ,  zkušeností  

a záži tků ,  k teré pouhým poslechem nemůžeme post ihnout.  Ale převážná část 

poezie naopak vyžaduje hlas i tou poučenou interpretaci .  Která má ovšem svů j  smysl 

jedině  tehdy, dostane- l i  se posluchač i  h lubšího záži tku,  než jakých se mu dostává 

jako č tenář i .  Verš je i  nosi te lem urč i té  zvukové kval i ty,  k teré je s i  vědom i  jeho 

autor.   Pomalu se vracíme k tomu, o čem už byla řeč :  s tejně  jako převážná část 

reci tuj íc ích herců  nemá ani  tušení o kval i tat ivní  odl išnost i  básnického jazyka a 

žánru poezie, tak si  toho není vědoma i  značná část č tenářů  poezie.  A tak,  jak 

interpret i ,  včetně  převážné vě tš iny je j ích tvů rců ,  poezi i  špatně  p řednášej í ,  tak t i to 

č tenář i  j i  s te jně  špatně  č tou. Tvůrce samotné omlouvám, protože z něčeho musí být 



živi  – l i teratura je mizerně  p lacena, „ jak zákony trhu hlásaj í  nám“,  a le neuvědomují  

s i ,  že kval i tě  svého dí la tak spíše škodí,  než aby je propagoval i ,  j is tě ,  funguje zde i  

j is tý  ra jc  autent ic i ty projevu a naštěstí  to bývá spojeno i  s  debatami s tvůrc i  a tam 

jsou oni  doma. 

Za hlasi tou interpretaci  poezie ovšem nelze považovat – ovšem jen podle 

mého názoru -  ani  tak snobsky obl íbené pr imit ivní  fyz ické básnění,  jehož 

p ředstavi telem je doc. Váša z Brna. Vycházet z vadného vě t ráku a být  z ně j  

rytmicky tak na vě tv i ,  že sebou začnu neorganizovaně  zmítat  a radostně  

neart ikulovat,  nezdá se mi být z  jeho pohledu podvodem, ale značně  povrchním 

exhibic ionismem z jedné vody nač is to,  zastíraj íc ím absenci talentu,  a nezachrání to 

ani  když se př i  tom bude tvář i t  sebevíc undergroundově .  A mít na to katedru na 

JAMU mi p ř i jde nehorázné. Navíc to všechno tady už jednou bylo,  když s t ím 

v atmosfé ře j is té h istor ické skutečnost i  př iš l i  dadaisté, ovšem v daleko ser iózně jš í ,  

promyšleně jš í  a komponovaně jš í  podobě ,  s   propracovanými part i turami. . .  Dnes to 

mohu nanejvýš brát  jako jakési novodobé dada, a le i  tak by tato nově  objevená 

Amerika by mě la  to provokovat j inak než t ímto sebeshl ížením. Kdyby se tomu aspoň  

ř íkalo j inak, třeba akust icko-taneční objekty – prosím, nakonec proč  ne,  a le vnímat 

pana Vášu jako ztvárněnou fyzickou báseň  mně  př i jde poněkud absurdní.  Mně  se 

do toho navíc vplétá to obnošené Werichovo: „To je blbé,  to se bude l íb i t “ ,   

v kombinaci  se současným, dnes už poněkud tradičním a tedy neprovokuj íc ím, ale 

jen odpuzujíc ím, kul tem oškl ivost i .  To už radě j i  ten kýč .   U ně j  s i  č lověk aspoň  

upř ímně  zapláče. Ale možná Vášovi  k ř ivdím, je to a lespoň  snaha o vybočení 

z akademických konvencí a nemusí to škodi t  tak,  jak škodí výuka „umě leckého“ 

p řednesu na múzických akademiích, vedoucí interprety k onomu všeobsažnému a 

nicneř íkaj íc ímu impotentně  p lanému přednesu poezie,  exhibuj íc ímu c i t l ivou a 

ušlecht i lou p řednašečovu bytost .  U Váši  ale možná nejde ani  tak o interpretaci ,  a le 

o básnění. V tom př ípadě  by to byl  j iný šupl ík .  Patrně  stejně  jako onen fenomen 

slam poetry,  což jsem sice – naštěstí  – nezaži l ,  jsa p řestár lý ,  a le poučen Googlem 

s jeho videoukázkami,  nemohu v tom nevidě t ,  než poněkud prostomyslnou zábavu 

hodnou týnejdžrů .  Což je pořád lepší než hašiš nebo mar ihuana. 

Leč  dost i  legrace. Chceme-l i ,  aby poezie zaujala v l idském životě  místo, 

k teré j í  náleží,  t j .  aby se oct la „v první bojové l in i i  za pol idštění č lověka“,  právě  

dnes, v době ,  k terá svádí svů j  dosud marný boj  s  konzumním pojetím života, je 

třeba skoncovat s akademickým p řednesem dobře rezonuj ících hlavových dut in,  

k terý je stá le,  téměř  neuvěř i te lně  vydáván za předlohu, kterou obkresluj í  nejen 

umě lecké školy,  produkuj íc í  ony bezduché interprety,  a le i  s tovky amatérských 

reci tátorů ,  upadlých do rukou odborníků-estétů ,  a oč is t i t  přednes od tohoto nánosu 

šmíry,  k terá se na ně j  lepí .  Př ičemž dnešní šmíra neznamená někdejší  „kočuj íc í  

d ivadelní společnost n ižší  úrovně“  (což tehdy byla poct ivá šmíra,  s herci  věčně  

umazanými od šmíru,  t j .  „polotuhého mazadla na kola vozů“) ,  a le už jen bezduché 



mechanicky uplatňované řemeslo. I  v oblast i  in terpretace má platnost Halasovo: 

/…/ Já nejsem už /  pro zrádné Ozvěny /  Já pro Hlas jsem /  pro uši  neucpané /  pro 

zrcadla oblýskaných loktů  /  ne pro fraky… 

 

A mým krédem jsou a budou i  jeho verše z Dolores:  

 

Na kl íně  krásy 

ach ach 

Jdě te do háje 

/ . . . /  

Verš Mezi  prsty plamen svíčky 

cosi  z n i t í  pro sudičky 

pro myšlenku hor l ivec 

rozkmotřený s krasoci ty  

ž i lka prudce vyvstalá 

Apol lonu na čele 

 

                                                                                            Radim Vašinka 

 

 

 


