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Revision of Framework Educational Programme and Competences in Czech
Studies - an Introduction into Discussion

The ongoing thorough revision of school curriculum in the field of Czech studies inspired the
authors of this paper to think about possibilites and limits of the revision. Three teaching to-
pics were selected for demonstration that major changes in grasping the topics and in metho-
dology based on detailed and competent analysis are needed so that the revisions are effective.
The authors also claim that revisions are a demanding task that cannot be completed in a short
period of time. Therefore they suggest to implement the revisions into elaborate concept of
school support and further professional training of teachers.

Druh4 vina kurikularni reformy, kterou reprezentuji tzv. velké revize Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzd€lavani, miZe byt zfejmé nejvetsim zasa-
hem do Skolni vyuky nejen v zahajovaném desetileti. V dobé& psani naSeho c¢lanku

konéi prvni faze jejich pfipravy, zaméfena na diskuse o obecnéjSich koncep&nich
otazkach, a za¢ina se uvaZovat o fazi druhé, kterd by méla byt zaloZena oborové.

ZkuSenosti s prvni vinou reformy, ktera byla u nas zahéjena kolem roku 2000,
s jeji implementaci a méfitelnymi vysledky jsou zatim smiSené; podnécuji tedy
k velmi dikladnému zamysleni nad tim, co pfinese vlna druha.

Nas pfispévek predstavuje vysledek spolecného zamysleni odbornikl, ktefi se
dlouhodobé zabyvaji vyukou Ceského jazyka a literatury, nad otdzkami, které se
v souvislosti s druhou vlnou reformy vynotuji. MiZeme se opfit o velmi pocetné stu-
die i kniZni publikace, prehledové, analytické, kritické, zaloZené na datech z piivod-
nich rozsahlych Setfeni, na analyzach analogickych reforem zahrani¢nich apod. Tim
je dan charakter naSeho pfispévku a jeho cil — podnitit diskusi odbornikti v oboru,
jez je, domnivame se, pfi nynéj$im uvazovani o kurikularni reformé velmi potfebna.

1. Kurikularni reforma a jeji vyusténi dnes

Usttedni koncepéni protiklad, s nimZ se v poslednim zhruba pilstoleti vyrovnavaji
kurikularni reformy v fad€ vyspélych zemi, pouze pfipomeneme, ale nebudeme se jim
zabyvat hloubéji. Jde o protiklad mezi dvojim pfistupem k tvorbé a realizaci kurikula:
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oborové systematickym (seridlnim, kategoridlné a hierarchicky usporddanym) a si-
tuacné aplikacnim (integrovanym, tematicky prirezovym, Janik — Slavik, 2009,
s. 6).! Tato opozice a obecné piedpoklady, na nichZ jsou oba proudy zaloZeny, jsou
v odborné literatufe velmi dikladné a kriticky zpracovany. Spokojime se tedy odka-
zem na velmi bohatou literaturu, zejména domaéci, kterd je pro naSe ¢tenafe obecné
dostupnéjsi.?

Prosazeni futuristického kurikula v kurikularnich reformach, které byly provedeny
v fad& vyspélych zemi a kolem roku 2000 také v Ceské republice, vedly k vysled-
kim nemélo problematickym.® Kritické diskuse upozornuji zejména na neporo-
zuméni vztahu mezi rozvijenim obecnych kompetenci na strané jedné a kom-
petenci oborovych, spojenych nutné s konkrétni oblasti lidského védéni, resp.
s konkrétnim oborovym diskursem, na strané druhé. To pak vede k diisledkiim velmi
neblahym i z pohledu oborové didaktiky.*

V poslednich desetiletich na neuspokojivé vysledky kurikularnich reforem reaguji
Skolské systémy v riznych zemich vice ¢i méné zdvaznymi revizemi, zaméfenymi
ovSem riznymi sméry. Za nejslibnéj$i bychom mohli pokladat revize sméfujici k na-
lezeni kurikularniho modelu, ktery by falesny rozpor mezi oborové systematickym
a situacné aplikacnim pfistupem preklenul. To se promita i v podkladové studii pro

'V odborné literatufe se setkame s fadou dalSich oznaceni; D. Dvorak (Vzdé€lavaci obsah: ukazuji Bernsteinova teorie
a socidlni realismus cestu z krize? Pedagogika, 67, 2017, s. 218) napf. piSe o kurikulu realistickém a futuristickém,
jindy se mluvi o kurikulu neoliberalistickém vs. tradi¢nim, pfipadné o kurikulu kompeten¢nim vs. znalostnim.

2 Pomérn& podrobné pojednani najdeme v knize DVORAK, D.; HOLEC, J.; DVORAKOVA, M. Kurikulum skolniho

vzdéldvdni. Zahranicni reformy v 21. stoleti. Praha: UK, PedF, 2018, vénované nékterym kurikuldrnim reformam

v zahrani¢i. K poznani vyvoje kurikula v Ceské republice je uZite¢na prehledné price o pfipravach kurikuldrnich

dokumentii od r. 1989: TUPY, J. Tvorba kurikuldrnich dokumentii v Ceské republice. Historicko-analyticky pohled na

pripravu kurikuldrnich dokumentii pro zdkladni vzdéldvdni v letech 1989-2017. Brno: MU, 2014, 2. vyd. 2018. Pro
srovndni s vyvojem na Slovensku lze doporucit praci PORUBSKY, S.; KOSOVA, B.; DOUSKOVA, A. et al. Skola

a kurikulum — transformdcia v slovenskom kontexte. Banska Bystrica: Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Ban-

skej Bystrici, 2014. Z Casopiseckych studii doporu¢ujeme napf. studii KASCAK, O.; PUPALA, B. Neoliberalizmus

vo vzdelavani: pit obrazov kritickych analyz. Pedagogickd orientace, 21,2011, s. 34; STRAKOVA, J. Jak dal s kuri-
kularni reformou. Pedagogickd orientace, 23,2013, s. 743. STECH, S. Zietel k u¢ivu a problém dvou modeld kuriku-

la. Pedagogika, 59, 2009, s. 115; STECH, S. Kdy? je kurikularni reforma evidence-less. Pedagogickd orientace, 23,

2013, s. 633; VISNOVSKY, E.; KASCAK, O.; PUPALA, B. Pedagogicky dualizmus teoretického a praktického: his-

torické pozadie a sucasné ilazie. Pedagogickd orientace, 22, 2012, s. 305-335. Odkazy na fadu dalSich relevantnich

studii najde &tendf v ¢lanku JANIK, T. Od reformy kurikula k produktivni kultufe vyu¢ovani a uéeni. Pedagogickd

orientace, 23, 2013, s. 634-663.

K neuspokojivym vysledkiim kurikuldrnich reforem v fadé vyspélych zemi v poslednich desetiletich srov. napf.

HIRSCH, E. D. Why Knowledge Matters. Cambridge, Massachusetts: Harvard Education Press, 2018. Pro ¢eské

prostfedi jsou jistym indikdtorem vysledky Ceskych Zikd v mezindrodnich Setfenich PISA v prvnich desetiletich po

reform& (napt. PALECKOVA, J.; TOMASEK, V.; BASL, J. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA 2009. Umime jesté Cist?

Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2010; k malé spolehlivosti Setfeni typu PISA viak srov. napf. KASCAK,

O.; PUPALA, B. PISA v kritickej perspektive. ORBIS SCHOLAE, 5, 2011, s. 53-70; k nejednoznac¢nosti jejich vy-

sledki DVORAK, D. Podkladovd studie pro 2. stupeii ceského zdkladniho vzdéldvdni. Praha: NUV, 2019.

Napt. S. Stech (2009, s. 112, 113) konstatuje, Ze pojem kompetence v soucasné skolské politice nerozviji, ale spise

vytésiiuje analyzu uciva. A také prispivd k omezeni autonomie Skolni kultury a zdiiraziiuje, Ze vyrazem odpovédnosti

didaktik by dnes mélo byt uisili rekonstruovat ucivo, protoZe stavet vedle sebe ¢i dokonce proti sobé péci o Zdky a jejich
rozvoj na jedné strané a starost o ucivo na druhé strané Skodi Zdakiim, studentiim i celé ideji a étosu instituciondlni-
ho vzdéldvdni. A didaktiky z takové situace vychdzeji poniZeny na iiroveii ndvodovych metodik. Podobné J. Slavik,

S. Stech, a K. Uli¢na (Ohlédnuti za vyvojem pfistupti k obsahu vzdélavéni, uéivu a kurikulu po roce 1989. Pedago-

gika, 67,2017, s. 191-202) na s. 196 pisi o odklonu od zdjmu o ucivo/obsah a jeho transformace a charakterizuji ho

jako trend k zprimitivnéni nebo k deprofesionalizaci ve vzdéldvacim prostoru.
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revize RVP ZV (Dvoték, 2019), v niZ autor mj. hovoti o ndvratu znalosti jako hlav-
nim trendu soucasné konstrukce kurikula.’

Jiné feSeni nabizi T. Janik (2013). Vychazi ze skeptického konstatovani, Ze sou-
Casnd Ceskd kurikuldrni reforma stéZi pozvedne kvalitu vyuky, nebot jeji implemen-
tace vyustila v nezvladatelny formalismus, a uvaZuje o vytvofeni podminek pro roz-
vinuti kurikularni reformy na trovni $kol a uciteldi, podminek spojenych s cilenou
podporou $kol a profesniho rozvoje ucitela.

Dil&i zaveér:

Dosavadni vyvoj kurikularni reformy a jeji implementace pokrocil do faze, kdy se
hleda, pfinejmensim nékterymi aktéry, vyvazenéjsi feSeni mezi obéma krajnostmi,
ptipadné feSeni, které by podporovalo utvareni a rozvijeni kurikula. To otvira prostor
pro rozséahlejsi zapojeni oborovych didaktikdl i odbornych bohemisti do rozpraco-
véavani oborové-systémového zakladu nového kurikula. UvaZujme tedy o tom, co by

mohla znamenat revize kurikula pro nasi oborovou oblast.

2. Oborova kompetence v predmétu CJL - rizika a pFileZitosti

V jaké situaci vstupuje do revizi kurikularni reformy nas obor? Vyuka ceského
jazyka a literatury ve Skolach vSech stupnd vychazi z velmi silné domaci struktura-
listické ¢i neostrukturalistické tradice, jak se ustalila v 60. a 70. letech.® To se pro-
jevuje v pojeti jazyka, literatury a dalSich klicovych konceptt, ale rovnéz ve zptiso-
bu prace s jazykem a texty, vyuzivanych zdrojich poznani atd. Nespornou vyhodou
a silnou strankou tohoto pojeti je propracovanost, systemati¢nost, koherence, ale
také shoda s vétSinou uZivanych referen¢nich knih (mluvnic, slovniki), s vétSinou
programi pregradudlni piipravy ucitelt a s jejich praktickymi zkuSenostmi a rovnéz
vybavenost uéebnicemi a dal§imi u¢ebnimi materialy. Nevyhodou je, Ze $kola jen
pomalu a s velkym zpoZdénim reaguje na vyrazné zmény v lingvistice a didaktice
jazyka a literatury v poslednich desetiletich (napf. nastup kognitivni ¢i korpusové
lingvistiky, zaméfeni na Ctenafstvi apod.), Ze vztah uciva k prosazovanym kli¢ovym
kompetencim neni zatim disledné propracovan, a jeho objem se proto ve svétle no-
vych kurikularnich poZadavki miiZe nékomu jevit jako pfedimenzovany.

V zasadé se oborova didaktika mize s timto nap€tim vyrovnat a dosud vyrovnava
dvéma zptsoby: zménou metodiky vyucovani a rekonstrukci uc¢iva. NemtZeme se
zabyvat celym tihrnem zmén, k nimZ postupné dochazi nebo o nichZ by bylo potieba
intenzivné uvazovat. Pokusime se tedy demonstrovat tento pohyb ve tfech okru-
zich udiva ¢i pristupu k nému: a) v nastupu komunikacéniho pfistupu k vyucovani
jazyku, slohu a literatute, tedy ve zméné metodiky jejich vyu€ovani, b) v integraci

Odkazuje v tom na materidl OECD Knowledge for 2030 — srov. prvni z klicovych bodd, ktery se v tomto dokumentu
uvadéji: Disciplinary knowledge, or subject-specific knowledge, continues to be an essential foundation for under-
standing, and a structure through which students can develop other types of knowledge. The opportunity to acquire
disciplinary knowledge is also fundamental to equity.

¢ K historii viz prace M. Smejkalové, napt. SMEJKALOVA, M. Cestina a $kola — iiryvky skrytych déjin: esky jazyk
a jeho vyucovdni na stiednich skoldch 1918-1989. Praha: Karolinum, 2010.
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komunika¢ni vychovy jako plnopravné slozky pfedmétu a c) v (potfebné) zméné
hierarchie sloZek literarni vychovy.

a) Snahy o proménu metodiky vyucovani prosazenim komunikacniho pfistupu sou-
viseji s postupnym prosazovanim komunikacniho zfetele k vyuce jazyka a literatury.
Pocatky této snahy lze hledat uz v 70. a 80. letech minulého stoleti.” Vyhodou toho-
to proudu (na rozdil od zavadéni komunikacni vychovy) je, Ze podstatnéji neméni
okruhy uciva, ale zplisoby prezentace jazykovych, slohovych a literarnich obsahi
a Ze uchovava dosavadni tradici uvazovani o jazyce a literatufe, plynule na ni nava-
zuje. Je proto pro ucitele obecné pristupnéjsi, zvladnutelnéjsi.

Z hlediska soucasnych snah o revizi kurikula se ndm toto feseni, cestou zmény
metodiky, jako dostatecné nejevi: v zdsadé se nevyrovnava (resp. nikoli viditelnym
zpusobem) s kritizovanou pfemirou uciva, objevuji se signély, Ze nenabizi jeho G¢in-
nou rekonstrukci. Nezfidka se kombinuje se snahou o mechanické Skrty nebo se
témito Skrty nahrazuje, a to i v ivahach o revizi kurikula. V programovych materii-
lech je upozadéna funkéni jazykova gramotnost.® Proto je tieba doplnit toto feSeni
o posileni komunika¢ni vychovy.

b) Rozvinuti a integrace komunikacni vychovy jako plnopravné sloZky predmétu
Cesky jazyk a literatura je podstatné naro¢néjsi nez zmeéna metodiky, mj. i z hlediska
implementace uciva. Zna¢na niro¢nost nového pohledu na vyucovani eskému jazy-
ku a literatufe plyne predevSim z faktu, Ze vyZaduje podstatné ucivo rekonstruovat
a v nékterych okruzich pravdépodobné piekrocit hranice dosavadni prevazujici Skol-
ské tradice.’ Jesté vétsi komplikaci predstavuje zatim jen mala vybavenost vhodnymi
ucebnicemi a dalSimi materidly i neujasnénost celoZivotniho odborného vzdéla-
vani uéiteli.'”

Proto se také komunikacni vychova prosazuje v praxi jen velmi obtiZnég, tfebaze
v odbornych a programovych dokumentech se objevila jiz v poloving 80. let. Pfi-
spiva k tomu i skute¢nost, Ze je zpravidla spojovdna s vyukou slohovou, predevsim

7 Viz napt. M. Cechové 1985, s. 88, t67 1998; L. Lederbuchova, 1997. Zatim posledni vysledky reprezentuji metodiky
zvefejliované postupné na webovych strankdch NPI (napf. S. Stépanik a kol., 2020) a dal§i aktivity Narodniho kabi-
netu Ceského jazyka a literatury, napt. webindfe (S. Stépanik, 2021-2022).

¥ Viz SMEJKALOVA, M.; VONDROVA, N.; SMETACKOVA, L.; CHVAL, M. Gramotnosti ve vzd&lvéni — na cest&
k vymezeni jazykové gramotnosti. Pedagogika, 71, 2021, s. 159-176.

° Ziejm& poprvé se termin , komunikaéni vychova“ objevil v roce 1986 (SEBESTA, K. Ke komunikativni vychové na

§védskych skolach. Cesky jazyk a literatura, 37, 1986-1987, s. 57-66), v roce 1994 byla poprvé zahrnuta do Vzdéla-

vaciho programu Obecna §kola (druhd moZnost) a nasledné Obcanska Skola. K poslednim ivaham o jejim vymezeni

viz napt. SEBESTA, K.; HEDIN, T. Od kompetenci k obsahtim. Studie z aplikované lingvistiky / Studies in Applied

Linguistics, 10, 2019, s. 115-122.

Pokud je ndm zndmo, zatim na tento stav nejzietelnéji reagoval Narodni kabinet eského jazyka a literatury v Modelu

systému profesni podpory. V kapitole 4.7 (SEBESTA, K. a kol. Oborové specifické oblasti neliterarni slozky predmé-

tu, jimZ je potieba vénovat pozornost. In JANIK, T. a kol. Model systému profesni podpory pro metodicky kabinet Ces-
ky jazyk a literatura. Praha: NPI CR, 2020, s. 48-64) se tam uvadéji n&ktera slaba mista oborového zakladu uéitelské
pfipravy s doporucenim, aby jim byla v dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki vénovéana zvy$ena pozornost.

Kabinet také zafadil do nabidky pro ucitele nékolik webinait predstavujicich oborové a oborovédidaktické inovace.

Jde o feseni z mnoha diivodi pochopitelné. Tento vyvoj dobie ukazuji price CECHOVA, M. Vyucovdni slohu. Praha:

SPN, 1985; CECHOVA, M. Komunikacni a slohovd vychova. Praha: ISV, 1998; SEBESTA, K. Od jazyka ke komuni-

kaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova. Praha: Karolinum,1999, 2. vyd., 2005.

1
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pravé v programovych dokumentech a také v uCebnich materidlech.!' V praxi pak
dochézi k tomu, Ze slohova vychova komunika¢ni vychovu nahrazuje.

Podstatna zména v této oblasti tedy predpoklada mnohem delsi pripravu, nez
se pro revizi kurikula v soucasné dobé planuje, rozsahlé zapojeni oborovych spe-
cialistl a neméné€ naro¢né ovérovani vhodnych postupi.

¢) S podobnym problémem se setkdvime u vychovy literarni. Z dosavadnich
vyzkumil se jako zdsadni a dlouhodobé pretrvavajici problém literarni vychovy,
zejména na stfednich Skolach, jevi nepomér mezi poznatkovou slozkou uciva, pre-
devsim mnozstvim literarn€historickych poznatkd, a studentovou/Ziakovou pfimou
komunikaci s literdrnim textem. Zahlcenost literarnéhistorickymi fakty a pozornost
vénovand vice historickému kontextu geneze textl neZ textu samému, to jsou pre-
kazky, které vytlacily z literarni vychovy Cetbu studenta a zaZitek z ni jako zazitek
z prezentované vlastni reflexe obsahu textu, moznost nového poznavani textu v pro-
cesu didaktické, tj. Ctenaroveé véku adekvatni interpretace textu, i zazitek z vlastnich
tvarcich aktivit; prispiva k tomu i nizka integrace jazykové a literarni vychovy (srov.
Hnik, 2016-2017; Hnik — Jindracek, 2020-2021).

V reakci na tento vnimany problém se objevuji napii¢ médii tendence opacné —
k automatické redukci veskerého uciva literarni vychovy. To by ov§em nezname-
nalo feSeni, Skola by tim byla zbavena i nezbytnych nastroj pro Skolni interpretaci
uméleckého textu. Vhodnym piistupem by bylo nikoli vytlaceni literarnéhistorické
sloZky uciva, ale jeji didaktickd transformace, tj. vybér a ucelové uZiti literarnéhis-
torickych poznatki (tyto dva aspekty budou zakonité omezovat didakticky nefunkc-
ni faktografii, srov. Lederbuchovd, 2021), tak aby Zak dostal potfebné informace
o kontextech reprezentativnich klasickych d€l, s kterymi se ¢tenafsky seznami (resp.
o dobovych stylech, smérech, autorech), aby mohl i spontanné Iépe, s vétSim poro-
zuménim s textem komunikovat a aby se jeho tviir¢i aktivity nemijely s autorskou
zdmérnosti textu (srov. Pankova, 2021). Samoziejmé je nutné respektovat specifika
jednotlivych vzdélavacich stupiil a ve shod€ s tim chépat i zafazeni literarnéhistoric-
kych poznatkii na zékladni $kole.

I tento tkol je ovSem Casoveé extrémné narocny a nelze ho zvladnout v Case, ktery
je pro revize kurikula zatim vyméfen.

Zaveér

Souhrnné muzZeme konstatovat, Ze revize kurikula v oboru cesky jazyk a litera-
tura, maji-li byt skutecné efektivni, pfedpokladaji velmi podstatné zmény v pojeti
uciva a jeho didaktického zpracovini. Mechanické redukce, které se v ivahach
o revizich nékdy objevuji, by byly nejen zbytecné, ale dokonce Skodlivé. Jsme
presvédceni, Ze nebude-li vychodiskem nové tpravy obsahu predmétu Cesky jazyk
a literatura dikladna kompetentni analyza vytésiujici moZnost ndhodné redukce ¢i
vyfazeni celych tematickych okruhtl ¢i jejich ¢asti, nemiiZe tato iprava uspét.

Jde o tkol Casové i pracovné velmi naro¢ny; v kratké lhuté, kterou mame k dis-
pozici, nebude podle naseho ndzoru mozné zmény piimo ukotvit v revidovanych
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rdmcovych vzdélavacich programech. Je nezbytné pocitat s vyrazné del$im prechod-
nym obdobim, v némZ7 bude probihat soustavna piiprava ucitelll (jejich dalsi vzdé-
lavani) i odpovidajicich ucebnich materidlti a hledani i ovéfovani nejvhodnéjsich
a nejefektivnéjSich zptisobt didaktické transformace obsahtl a prace s nimi ve tfi-
dach. Tomuto postupu by nejspise odpovidala uZ zminiovana strategie, kterou ptedlo-
zil pted asem T. Janik (2013) — rozvinuti kurikuldrni reformy do koncepce podpory
Skol a profesniho rozvoje ucitelii.

Pokladame soucasné za potiebné zahajit oborovédidaktickou diskusi o zdkladnich
koncepénich otazkach. V pfistim ro¢niku naseho ¢asopisu takovou odbornou diskusi
otvirame.
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