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What Can Students Learn in Texbooks or Fun with Word Formation

Our paper analyses factual mistakes and shortcomings in reference sections concerning word
formation and word structure. All errors subjected to analysis were found in one of the series
of textbooks for primary schools.

Doba koronavirova a minuly $kolni rok pfinesly mnoho zmén, mj. také novy po-
hled na vyuku na zéakladnich a stfednich $kolach. U¢itelé i jejich Zaci byli nuceni
reagovat na nastalou situaci a pfizpusobit se ji.

V obdobi distan¢ni vyuky se posilila Gloha uc¢ebnic v procesu vyuky a mira zavis-
losti ucitele na u€ebnici se Casto zvysila. Nékteti ucitelé (a nebylo jich bohuzel mélo)
se na ucebnice zcela spoléhali a jejich vyuka probihala pouze zadanim rozsahu stran
v ucebnici, které je tfeba si nastudovat, a Zaci tak s u¢ebnicemi pracovali samostatné.

VEtSina uciteld a zZakl samoziejmé predpoklada, Ze informace a poznatky, kte-
ré jsou v ucebnicich predkladany, jsou pravdivé a spravné, pocituji vici u¢ebnicim
urcity respekt, nebot diky postaveni ucebnic ve vnéjsi socidlni struktufe a instituci-
ondlnim prostiedi $koly, kulturnim tradicim i vnitfnim vlastnostem textu ucebnic
uznavaji autoritu ucebnic.! Pokud Zéci s uéebnici pracuji samostatné a nikdo je na
moZzné nedostatky neupozorni, nemaji sami potfebu ovérovat, zda jsou uvedené in-
formace a poznatky spravné. U nové probiraného uciva je pro né navic mnohdy
obtizné (a v dobé uzavienych knihoven aZ nemozné) odhalit v nich chyby. Najdou se
samoziejmé i vyjimky; presvédcili jsme se o tom, Ze i 74k 5. roéniku ZS je schopen
se pozastavit nad zadanim dkolu, na jehoZ zakladé ma uspotadat slova tydenik, den,
denik tak, jak byla postupné utvorena,” a sim argumentovat, Ze ofekéavané feSeni den
- denik = tydenik predpoklada tvotfeni neexistujici pfedponou ty-.

V soucasnosti je ucitelim i Zakiim dostupné velké mnoZstvi uc¢ebnic jak pro Skoly
zédkladni, tak pro stfedni. Orientovat se ve vSech aktudlné uZivanych ucebnicich je
vét§inou po dobu nékolika let, jejich vybér by nemél byt nahodily, méla by mu pred-
chézet dikladna analyza konkrétni ucebnice ¢i ucebnicové fady. Ta je ovSem Casto
podceniovana a ucebnice jsou voleny na zaklade jinych kritérii, neZ je napf. pfesnost
a adekvatnost vykladd, casto je upfednostiiovana jejich graficka stranka (barevnost,
uziti modernich fotografii atd.) a nékdy i cena. Na zdklad€ rozhovori s uciteli jsme

! SIKOROVA, Z. U¢itel a u¢ebnice: UZivdni ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol, s. 59. Ostrava: PF Ostravské univer-
zity v Ostravé, 2011.
2 Cesky jazyk: ucebnice pro 5. rocnik, s. 23.
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se presveéddili, Ze mnozi z nich véfi, Ze design ma vyznamny vliv na oblibu uc¢ebnice
u zaka.

V predchozich &islech &asopisu Cesky jazyk a literatura se ve svych pfispévcich
R. Adam?® a S. Stépanik a J. VI¢kova-Mejvaldova* zaobirali problematikou obsahu
ucebnic, vedle nefunkcnosti dloh ¢i jejich nepfiméfenosti zejména vécnymi nepies-
nostmi, které se v nich objevuji. Tomuto problému jsme se vénovali i my.

V provadéné analyze ucebnic jsme porovnavali obsah kapitoly vénované tvoreni
slov v nékolika uc¢ebnicovych fadach uZivanych na zakladnich $kolach a dosli jsme
k nasledujicim zjiSténim. Drobné nedostatky, obvykle se jednalo o formulacni ne-
presnosti, jsme zjistili v mnohych z nich, mezi u¢ebnicovymi fadami méla specifické
postaveni (v negativnim slova smyslu) fada nazvana Hravd cestina, které bychom se
radi bliZze vénovali.

Slovotvorné ucivo se zde probird od 7. ro¢niku. Pfi diikladnéjSim rozboru jsme
v ucebnicich nasli velké mnoZstvi nedostatkll — formulacnich nepfesnosti i vécnych
chyb jak ve vykladech, tak také ve cvicenich. Ty nejzasadnéjsi dale uvadime.

Osobitym zpiisobem se autoii ucebnic snaZzili vypotadat s pojetim koncovky, kte-
rou charakterizuji jako ¢4st slova vyskytujici se pouze u slov ohebnych, jejiz pomoci
jsou tvoreny tvary slova ohebného, pricemz slova ohebnd nemusi mit koncovku ve
vsech svych tvarech. Jako priklad je zde uvedené slovo lesnik v 1., 2. a 3. padé, na
ném?Z je demonstrovédno, Ze néktera substantiva v nominativu koncovku nemaji (nu-
lova koncovka zde zminéna viibec neni).® Tyto zavadéjici vyklady o koncovce, které
se objevuji i v uCebnici pro 8. ro¢nik, jsou podporeny napft. také formulaci zadani
cviceni — ,,Vyhledej v prvnim odstavci dvé podstatnd jména, jejichZ uZity tvar je
zaroven také jejich kofenem (nemaji tedy pfedponu, pfiponu ani koncovku).“® Za-
timco u substantiv se tedy podle vykladd vénovanych odvozovani sufixalni derivaty
tvoti pouze piiponami (kromé jednoho pfipadu jsou veskeré uvedené priklady rodu
muzského a jsou zakoncené souhlaskou), u adjektiv a sloves jsou sufixdlni derivaty
tvofeny priponovou ¢asti obsahujici pfiponu a koncovku. Takovéto chapani stavby
slovniho tvaru vSak zaroven odporuje uvodnimu vymezeni piiponové Casti, podle
néhoz ma pifponova ¢ast obsahovat vice pfipon a zahrnovat také koncovku’.

Setkdvame se zde také se zjednoduSovanim definici na ikor jejich vécné spravnosti,
napt. ,,slova vznikl4 odvozovanim se vzdy skladaji ze dvou Casti — ze slovotvorného
zakladu a z pfipony nebo predpony“® (z ¢ehoz vyplyva, Ze odvozovat miizeme pou-
ze pomoci ptipon nebo predpon, dalsi slovotvorné postupy jsou zcela opomenuty),
»predpona a piipona — méni vyznam slova‘ (tfebaze v uebnici pro 7. ro¢nik je
spravné uvedeno, Ze mohou vyznam ménit i obménovat), nékdy se vyskytuji ,,jen
nevhodné formulace, napf. pfi popisu odvozovani sloves ,,vyznam sloves mlizeme

3 ADAM, R. V karanténé& s Novou $kolou aneb Rikej véty v mnozném ¢&isle, slepée! CJL, 70, 2019-2020, s. 235-240.
4 STEPANIK, S.; VLCKOVA-MEJVALDOVA, J. K recenzim u&ebnic aneb Neni ten vas feditel n&jaky mrzky tvor?
CJL, 71,2020-2021, s. 171-181.
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také obménit predponou (nalit, dolit, prelit, rozlit) nebo pouzit nékolik pfedpon (pre-
rozdélit, dovyprdvét)“'° (z toho vyplyva chybny zaveér, Ze tato dvé slovesa jsou utvorena
odvozovanim soucasné dvéma predponami). Nechybi ani nespravné vymezeny postup
utvoreni neékterych vyrazd, napt. vyraz inos je zde uveden jako ptiklad predponového
odvozovani'' (misto odvozovani koncovkového), derivét mezistdmni jako slovo sloze-
né'? a kompozita vodovod a vodéodolny jako slova odvozena (tfebaze jsme si védomi
skutecnosti, Ze posledni dva zmitiované piiklady obsahuji slovotvorné prostredky -vod-
a -odolny, které jsou v nékterych odbornych publikacich povaZovany za hrani¢ni a jsou
oznacovany jako tzv. sufixoidy, tedy slovotvorné prostfedky, u nichZ doSlo ke zméné
jejich vécného vyznamu i funkce, jiZ ve slové plni)'?. Nevhodné je ve vykladech o kom-
pozitech zvolen ptiklad kompozita snehobily, uvedena zdkladova slova snih a bily neu-
kazuji, Ze toto adjektivum bylo motivovano celym srovnanim bily jako snih'.

Nejvice vécnych chyb shledavame v piikladovych slovotvornych rozborech uvede-
nych v ucebnici pro 9. rocnik. Analyzovany zde jsou vyrazy predcitac, soucdstka, chvd-
la a ndhrdelnik. Chvalyhodné je zafazeni vyrazu vzniklého derivaci prefixalné-sufixal-
ni, naopak prekvapiva je volba vyrazu predcitac, ktery v souasném tzu neni piili§
frekventovany. Pouze tento vyraz je v§ak analyzovéan spravng. U ostatnich nachdzime
nasledujici chyby: u vyrazu soucdstka je jako zakladové slovo uvedeno slovo cdstka
(misto soucdst), z ¢ehoZ pak vyplyva nespravne€ uvedeny slovotvorny zéklad -cdstka
(misto soucdst-) a slovotvorny prostiedek sou- (misto -ka). Nespravné je urCeny i slo-
votvorny zaklad -hrd- (misto -hrdl-/-hrdel-) u vyrazu ndhrdelnik, u vyrazu chvdla je
jako slovotvorny zaklad uvedeno chval- (misto chvdl-).” TiebaZe autofi v uebnici pro
8. ro¢nik u slovotvorného rozboru na moznost stfidani hlasek pfi odvozovani upozor-
1luji, jako slovotvorny prostiedek (resp. slovotvorny spoluformant) hlaskovou alternaci
opomijeji. Nesystematicky je v celé ucebnicové fad€ uzivan spojovnik, ktery se zde
objevuje u slovotvorného prostiedku, zatimco u slovotvorného zékladu chybi.

Zcela vécné spravné nejsou ani vyklady v ucebnicich pro 1. stupeiil. V ucebnici pro
5. ro¢nik se tak Zaci mohou dozvédét, Ze slovo elektrospotrebic vzniklo sprahovanim
(ackoli se jedna o vlastni kompozici), diskutabilni je také oznaCeni slovotvorné ¢ésti,
jimZ jsou souhrnné pojmenovany jednotlivé morfémy(,,Slova jsou tvofena z riznych
slovotvornych ¢ésti. Mlze je tvofit: kofen, pfedpona, piipona a koncovka.*“!¢).

Uvedeny vycet neni Uplny, pfedstavuje jen nejzasadnéj$i nedostatky, které jsme
v kapitolach vénovanych tvoieni slov v uebnicové fadé Hravd Cestina zaznamenali.
Jak je patrné z vySe uvedeného, jejich mnozZstvi neni zanedbatelné, hlavné pak je
evidentni celkové nepochopeni procesu slovotvorby. MiZeme pfedpokladat, Ze po-
kud s ucebnici pracuji Zaci spolecné s ucitelem, ten snad nékteré chybné ¢i neptesné
formulace ¢i vyklady uvede na pravou miru, pii Zdkové samostatné praci s uceb-
nici vSak tato kontrola chybi. V obdobi, kdy neni zcela jisté, zda Zaky opét neceka
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distan¢ni vyuka, je tedy jest€ vice nutné ovéfovat a monitorovat kvalitu uZivanych
ucebnic a neupfednostiiovat jejich vizualni stranku pred obsahovou — tedy pred véc-
nou spravnosti a vhodnosti vykladii a cviCeni. Tfebaze v jiZ zminénych c¢lancich
R. Adam a v reakci na n&j i S. Stépanik spole¢né s J. VI¢kovou-Mejvaldovou upo-
zorfiovali na skute¢nost, Ze ani dolozka MSMT neni stoprocentni zarukou kvality
ucebnice, méla by ale byt minimalné ukazatelem, kterym ucebnicim se radéji pfi
vyuce vyhnout. V pfipadé této ucebnicové fady platnou schvalovaci dolozku ziskaly
pouze ucebnice pro 1. stupeti (pro 2.-5. ro¢nik), na 2. stupni ji ma jen ucebnice pro
7. ro¢nik, pfesto se mezi uciteli tési tato fada pomérné velké oblibég.

Domnivame se, Ze je vice neZ nutné, aby vSichni ucitelé, ktefi s u¢ebnicemi pracu-
ji, poskytovali piislu§nym nakladatelstvim zpétnou vazbu a na ptipadné nedostatky
v nich tak upozoriiovali nejen své Ziky, ale i je. Pravé tak mohou i ovlivnit kvalitu
nové vznikajicich ucebnic.

Obdobi koronavirové krize a s ni spjata distan¢ni vyuka na vSech stupnich $kol pfi-
nesly mnohdy novy pohled na vyuku nejen ¢eského jazyka. Posilila se pozice uceb-
nic, u rodicu a $irsi vetejnosti se také Casto prohloubil zdjem i o jiné vyukové mate-
ridly, s nimiZ Zaci také pracovali. Kvalita ucebnic se stala velmi aktudlni. Doufejme
tedy, Ze pravé prozité delsi obdobi distancni vyuky pfinese i nékteré pozitivni zmeny.
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