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Czech Psychological Novel in the Teacher's Preparations for Lessons

This study attempts to define a psychological novel as a literary curriculum at high school.
It proposes didactic means for selected Czech psychological novels, such as questions and
tasks with which it would be possible to fulfil this genre-based curriculum in all its compo-
nents (cognitive, communicative and affective). Reflective dialogue is combined with creative
methods in the given proposals.

Komunikativni, konstruktivisticky pojata literarni vychova klade vys$si naroky ne-
jen na zéky, ale v prvé fad€ na ucitele, ktery prestava byt garantem pravdy (nevystaci
si s transmisivnim zpisobem vykladu) a namisto toho vstupuje do role garanta me-
tody (to ovSem neznamena rezignaci na oborové znalosti a interpreta¢ni dovednosti,
jak se mnohdy myln€ mysli). Dominantnimi metodami inovativni literarni vychovy
by mély byt Cetba a didaktickd interpretace uméleckého textu (idedlné aktivizovana
tvaré¢imi technikami). O koncepci didaktické interpretace rozhoduji ¢tenarské do-
vednosti a zjmy Zdka (zde adolescenta), tematické i poetické zvlaStnosti textu (zde
psychologického romanu), strukturace uciva vyplyvajici jak z pfedchozich zming-
nych determinant, tak ze Ctendfskych i profesnich kompetenci ucitele. JelikoZ pou-
ze za predpokladu, Ze ucitel rozpoznd Zanrova specifika psychologického romanu
(zdaleka nejde jen o zobrazeni protagonistova nitra), miiZze v nich (a samoziejmé
ve vztahu k ¢tenafskym dispozicim svého Zaka) reflektovat umélecky i didakticky
potencidl textu.

Pométrovanim vazeb mezi ocekdvanymi vystupy literarni komunikace definovany-
mi dle RVP G (2007) a psychologickym roménem jako Zanrem se nejprve pokusime
vyvodit strukturu uciva o psychologickém roménu (jeji poznatkovou, komunikacni

*” HEIDEGGER, M. Bdsnicky bydli ¢lovék. Ptel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené, 1993, s. 5.
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i formativni ¢ast), a to s respektem ke ¢tenai'ské (potazmo Zivotni) zkuSenosti gym-
nazidlniho, popt. stfedoskolského Zdka.'

V RVP G (2007, s. 15) se pise: Zdk rozlisi a specifikuje jednotky vyprdvéni (Ca-
soprostor, vypravéc, postavy) a zhodnoti jejich funkci a uicinek na ctendre. Zdk ro-
zeznd typy promluv a vyprdvéci zpiisoby a posoudi jejich funkci v konkrétnim textu.

Pfi promysleni konstruktivistické cesty za poznanim strukturnich dominant psy-
chologického romanu véetné jejich funkci a i€inku na Ctenafe je zapotiebi si uvédo-
mit, Ze tematické slozky textu jsou vzajemné podminéné, ale jinak hierarchizované
nez v ostatnich Zanrech. Zvl4sté zmitiovany ¢asoprostor je druhotny, nebot v psycho-
logickém romdanu je obvykle nahliZen, proZivan a posuzovan prizmatem hlavniho
hrdiny. Pravé protagonistova optika rozjitfeného, slozitého, rozporuplného vnitiniho
svéta integruje vyznamy textu.

Zanrova specifi¢nost psychologického roméanu? se nejzjevnéji projevuje v narativ-
nim aktu, ktery je subjektivizovan n€kolikerym zptsobem. Zaprvé ich-formou piimé-
ho vypravéce, zadruhé er-formou reflektora, zatfeti frekventovanou ptimou fe¢i. Ucitel
by si mél uvédomit (a Zak pod jeho didaktickym vedenim pak objevovat) dialekticky
vztah mezi postavou a prostiedim, pakliZe existuje a je dileZity pro budovani prota-
gonistovy charakteristiky. Spojitost mezi obojim se vyjevuje napiiklad v momentech,
kdy vychozi (rodinné) prostredi (de)formuje osobnost svého nositele, jenz pak osvoje-
na méfitka uplatiiuje (byt bezdécné) v hodnoceni jiného (ciziho, odliSného) prostiedi
(viz Neviditelny od J. Havlicka). Povahové rysy hlavniho hrdiny se také odrazeji v jeho
obytnych prostorech, ve zpiisobu jejich zvelebovani (viz Spalovac mrtvol od L. Fuk-
se). Pravé z obrazu domaciho prostiedi 1ze vycist charakter postav, které v ném Ziji
a vlastni aktivitou ho utvareji (viz VI¢7 jdma od J. Glazarové). Na proZivajici subjekt
je rovnéz navazano stiidani casovych rovin. Ne ndhodou je v psychologickém roméanu
retrospektiva uzivana Castéji nez v jinych Zanrech. Jeji pomoci se totiz konfrontuje
protagonistovo pfitomné a minulé ja. Ve vzpominkach (v détstvi, ve vychove, v odziti
meznich udélosti) se hleda kli¢ k pochopeni komplikovaného, normam se vymykajici-
ho nitra, jeZ svou odli§nou povahou vybizi k analyze (viz Cerné svétlo od V. Rezace).
TaktéZ d&j se v psychologickém romanu podfizuje hlavni postavée. Situace (zejména
ty mezni) jsou zdmérné voleny tak, aby obnazovaly protagonistovu psychiku, ktera je
pak ve svém odmaskovani nebo prestrukturovani pfedmétem tvirciho zajmu autora.

RVP G (2007, s. 15) v oekavanych vystupech literdrni komunikace dale uvadi:
Zdk pri interpretaci literdrniho textu ve viech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené
znalosti o strukture literdrniho textu, literdrnich Zdnrech a literdrnévédnych termi-
nech.

! Zaméfeni této studie na gymnazia, popt. stfedni $koly, je dano specifi¢nosti (sémantickou naroénosti) psycholo-

gického romanu, ktera limituje uplatnéni tohoto Zzanru v roli u¢iva na stfednich odbornych $kolach a ugilistich. Ale
samoziejme i zde plati, ze kazdy ucitel by mél poznat ¢tenafskou uroven svého zaka a sam zhodnotit, do jaké miry
a hloubky muiZze na daném typu $koly s psychologickym romanem pracovat.

Heslo ,,psychologicky roman‘ neni v literarnéteoretickych slovnicich vzdy zahrnuto, spiSe je okrajové vylozeno
v ramci hierarchicky vyssiho literarniho pojmu ,,roman®. Coby samostatna polozka figuruje ve Slovniku literdarni teo-
rie editora S. Vlasina (1984), v Encyklopedii literdrnich Zanrii D. Mocné a J. Peterky (2004) & v Labyrintu literatury
Dusana Karpatského (2008).
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Na tomto misté je tfeba mit na paméti, Ze Zak se s psychologickym romanem sys-
tematicky seznamuje az ve tfetim a ctvrtém ro¢niku gymnazia, popft. stfedni Skoly.
Vzhledem k této skuteCnosti 1ze ptedpokladat, Ze nemé o jeho Zanrovych aspek-
tech hlubsi povédomi. RVP G, které u zZdka pfedjima kompletné osvojenou Zanrovou
strukturu, vsak s touto moznosti dosud nepoznanych Zanrti nepocita.

Vedle téchto literarnéteoretickych znalosti o psychologickém romanu do poznat-
kové sloZky uciva fadime i historicky vyvoj daného Zanru véetné informaci o jeho
vyznamnych predstavitelich, ktefi ve své tvorbé inovovali jeho poetiku a temati-
ku. PfestoZe RVP G ve vytceném ucivu zohlediiuje vyvoj literarnich druhti a Zanra
s dirazem na moderni literaturu, v ofekavanych vystupech mysli na chronologicky
aspekt pouze v souvislosti s periodizaci literarnich dé&jin, ale jiZ neakcentuje vazbu
na genologii, tj. nauku o teorii literarnich druhd a Zanrt.

Poznatkova ¢ast uciva o psychologickém romanu obsahuje i neliterarni slozku,
tj. mezipfedmétové vazby na psychologii (na psychologii osobnosti, socidlni psy-
chologii, psychopatologii a klinickou psychologii atp.), na déjepis (odehrava-li se
pribéh v minulosti), na zdklady spolecenskych véd (na etiku, filozofii, sociologii,
politologii, antropologii atp.) a na neurologii a sexuologii.

Hledéni klice k porozuméni postavé v estetické aktivité textu je predmétem ko-
munikac¢ni slozky uciva (Cetby a didaktické interpretace). V dané komunikaci se pak
utvareji postoje vii¢i vyvozenym poznatkim (literarniho i neliterdrniho charakteru)
a vznika tak formativni ¢ast uciva, jez de facto koresponduje s néplni klicovych
kompetenci (v rdamcovych vzdélavacich programech jen obecné formulovanych).
Napiiklad jedna z kompetenci nabada k feSeni problémii. Problém z literarnévy-
chovného aspektu mtize byt bud literarni, chdpany ve smyslu interpretace textu a re-
flexe jeho poetiky, nebo neliterarni, tykajici se analogie mezi fikéni a Zitou situaci.
Ve druhém piipadé zak posuzuje téma v mimotextovych souvislostech a skrze hod-
notové soudy k nému vyjadiuje osobni postoje.

Na tomto misté si poloZme otazku: Kterd témata v psychologickém roménu po-
tencidlné zastoupend mohou v adolescentnim ¢tenéfi evokovat zvédavost a zajem?
Atraktivitu psychologického roménu spatfujeme v leitmotivu lidské mysli (duse)
taktka raciondln€ nepostizitelné, tedy zahadné, navic nenormativni (nejen ve smyslu
pripadné vysinutosti, ale i ve smyslu nekompatibility s odbornymi — tfeba psychia-
trickymi — postulaty ¢i se spolecenskymi konvencemi). Psychologicky roman tudiz
Ctendfe drazdi temnym tajemstvim lidského ja, obnaZuje touhy, vasné, strachy vy-
mknuté kontrole, konfrontuje vrozené pudy se vStipenou moralkou, zobrazuje pato-
logické jevy, jez davaji priichod animalni pudovosti a zbavuji postavu civilizacnich
zébran. Pravé v estetizaci nenormativnosti, jinakosti, cizoty, ve srdZce raciondlniho
a iracionalniho, v Sokujicich obrazech lidského podvédomi spatfujeme motivacni
impuls k ¢etbé zminéného Zanru. Psychologicka préza nabizi vzru$iva témata a za-
roveni nabada ke ¢teni mezi fadky. Ale jeji textové situace jsou zaméfeny na nitro
postavy, nikoliv na akénost déje, oproti Zanriim, jeZ preferuji adolescenti, a proto od
nich vyZzaduji vétsi tsili a hlub$i promysleni vyznamovych souvislosti.
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Nyni se pokusme k vybranym textim ¢eského psychologického romanu navrh-
nout reflektivni dialog, jimZ by bylo moZné Zanrové pojaté ucivo napliiovat, a to ve
v8ech jeho slozkach (poznatkové, komunikacni i formativni). Jak jiZ bylo feeno
vySe, v psychologické préze vice nez v jinych Zanrech je nutné nahliZet postavu
v narativnim diskursu, tj. ve zptsobu, jimZ je obraz nitra zprostfedkovan, ptat se na
funkci zvolené vypraveécské formy, na vyznam uZité perspektivy vypravéni, na miru
subjektivizace v hodnoceni déje, ve vnimani ¢asoprostoru fikce, na diivod protago-
nistova Castého rozpominani nebo zapomindni atp.

Napiiklad pfi etb& Rezatova roméanu Cerné svétlo nebo Havlitkova romanu Ne-
viditelny se ucitel mtize ptat: Jak ovliviiuje vyznéni romdnu fakt, Ze jeho vypravécem
Jje mordlné pokriveny hrdina? Zménila by se atmosféra dila, kdyby uddlosti byly
vyprdvény v autorské er-formé (z objektivniho nadhledu)? Pro¢ myslite, Ze se autor
rozhodl pro primého vypravéce? Jaky vyznam md podle vds retrospektiva v dané
proze? S jakym umyslem se protagonista obraci za svou minulosti? Pro¢ v romdnu
previddd reminiscencni dej?

Vzhledem k tomu, Ze obraz protagonistova vnitiniho svéta je oproti jinym Zan-
rum slozity, dynamicky, Casto rozjitfeny, rozpolceny, dokonce vymykajici se dusevni
normalité, nevystaci si ucitel s ukolem: Charakterizujte postavu. Pochopeni prota-
gonisty psychologické prézy totiz vyzaduje alespoi zédkladni povédomi o strukture,
mechanismech a fungovani lidské psychiky, o zvlaStnich duSevnich stavech (napfi-
klad o hore¢natych dennich snech, o halucinacich, o emoc¢ni labilité, o pocitu osamo-
cenosti ¢i uzkosti, o0 komplexu ménécennosti, o schizotypnich poruchach atp.). Pravé
mezipfedmétové vazby na psychologii (vySe zminéné jako soucast poznatkového
uciva neliterarniho charakteru) by mély byt pfi poznavani psychologického roméanu
nezbytnou soucasti didaktické interakce, a tudiZ i pfedmétem ucitelovy pfipravy.
Ucitelem zprostfedkovand dil¢i vysvétleni tykajici se otazek lidské psychiky totiz
Zakovi slouZi jako informacni podloZi pro jeho interpretacni ¢innost. Cilem psycho-
logické interpretace postavy vSak neni vytvoreni psychologického profilu ¢lovéka,
nybrZ jeho obrazu ve fik¢ni literarni struktute.

JiZ pfipomenuty romén V. Rezice Cerné svétlo umélecky zpracovava komplex mé-
nécennosti, jimZ kvili chatrnému zdravi a slabé télesné konstituci trpi Karel Kukla,
protagonista uvedené prozy. Problém sniZeného sebehodnoceni se snazi maskovat
a kompenzovat socidlni nadfazenosti (manipulaci s druhymi). Pfiznakovost jeho pfi-
jmeni (nomen omen) miZe Ctendfi signalizovat masku, pretvarku nebo skryty osob-
nostni vyvoj (kliceni a nendpadny riist zasetého seminka zla). Konflikt t€lesnych pre-
dispozic a vrozené touhy po sile (moci) vychyluje svého nositele z duSevni rovnovéhy.

Utitelova ptiprava na didaktickou interpretaci textu by méla zahrnovat zdjem
o dany psychologicky jev. Osvojené zdklady psychopatologie, ale i Freudovy psy-
choanalyzy (povédomi o vlivu détstvi, vychovy, traumatizujicich zaZitkd na vyvoj
povahy) totiZ mohou pomoci pti vykladu charakteru postavy.® Vybere-li si takto

3 Komplex ménécennosti (mozné pfi¢iny, disledky, zpisoby feseni) pedagogiim nastifiuje naptiklad Rudolf Kohoutek
(srov. 2007, s. 117-118), a to v opoie o individualni psychologii Alfreda Adlera.
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pouceny ucitel ke své didaktické interpretaci napiiklad konec tfeti kapitoly a patou
kapitolu Knihy prvni (z ¢asovych divodi zkracenou)*, mize do své ptipravy zahr-
nout nasledujici otazky:

Jaky dojem na vds protagonista déld? Po cem touZi a ¢eho se boji? K cemu odka-
zuji protagonistovy sny (touhy)? Musi prdani clovéka nutné smérovat k nécemu du-
chovné vyssimu? Co tato skutecnost vypovidd o lidské psychice? Jak byste vysvétlili
abnormalitu v protagonistové chovdni, mysleni, citéni? V cem podle vds tkvi jeji ko-
reny? Jak na své skutky nahlizi protagonista sam? Podle kterych mordlnich méfitek
Jje posuzuje? Jak byste zhodnotili protagonistovu mordlku (jeho osobni svédomi)?

Tato ¢ast dialogu (fizeného Cteni) by méla byt v didaktické interpretaci funkéné
propojena s otazkami vyse uvedenymi, tedy s otdzkami tykajicimi se poetiky textu —
vypraveécské perspektivy, stfidani ¢asovych rovin atp.

Pfi pripravé na didaktickou interpretaci Fuksova Spalovace mrtvol ucitel zase upo-
tiebi znalosti o rozdvojené osobnosti ¢i schizofrenii® a obrannych mechanismech
ega®. K poznavani této prozy je dobré vyuzit zkracenou prvni kapitolu, v niZ se pro-
tagonista prezentuje jako milujici manZel, starostlivy otec a prikladny obCan. Takto
utvofeny obraz jeho osobnosti prozatim zpochybiiuje jen strojenost mluvy a s tim
souvisejici zéliba v pfejmenovavani, tj. v pfepodstatiiovani skutecnosti (ta se vyda-
vé za lepsi, neZ je), dile pak obsedantni (nutkavé) fixace na téma smrti a az prili§
okdézala morélka, jiZ se jeji nositel zaStituje. Latentni zlo (spiSe tuSené neZ vyjevené)
v protagonistovi dfima a ¢eka na svou piileZitost, kterd se dostavuje se zménou poli-
tickych pomérd. Nasilnické ideologie legitimizuji natlakové prostfedky (zastraSova-
ni, muceni, zabiti), tedy zlo v ¢loveku, které uz netrestaji, naopak za néj odménuji.

Pro potieby didaktické interpretace doporucujeme vybrat z Fuksova roménu jes-
té dalsi ukazku, napiiklad , koupelnovou scénu® z tfinacté kapitoly, ktera titulniho
hrdinu ukazuje po jeho proméné jako rafinovaného vraha, paklize viibec k néjaké
proméné v jeho osobnosti doslo. Také je totiZ mozné, Ze jen dobie ukrytd (slovnim
projevem maskovand) Selma vysla z klece a pod vlivem naSeptavace (hada) Williho
Reinka se v novych spolecenskych podminkach zmoctiuje svého teritoria, vydobyva
si cestu vzhiru.

4 Zavér tieti kapitoly Knihy prvni rekapituluje ptihodu s potkanem, ktera pfedurcila chlapctv dalsi dusevni vyvoj. Pro-
tagonista vypravi: (Pan Horda, pozn. V. P.) Sel zabit krysu, protoze byl feznik, chlap mezi babami, a protoze toto zvie
se hnusilo jeho smyslu pro poradek a Cistotu, nutnou jeho remeslu. A ja jsem ji Sel hdjit, protoZe jsem se obdivoval jeji
statecnosti (Rezag, 1988, s. 30). V feznikové pésti (v pésti dobraka) se bezdééné (ironicky vzato) zrodilo zlo, temna
¢ast protagonistovy povahy. V paté kapitole Karel Kukla (jeho vypravéjici ja) reflektuje silu silnych a obranu slabych,
zpovida se ze svych tuzeb i strachl. Potyka se s paradoxem vlastni psychiky. Sni o sile, ale zaroven se ji boji. Sni
o tom, ze jinym bude délat to, z ¢eho sam ma hrtizu. Predtim (po srazce s feznikem) se sily jenom désil, nenavidél
ji, ale netouzil po ni. To se méni se zahajenim povinné §kolni dochazky. V prvni tfidé je maly Karel konfrontovan
s fyzickou pfevahou Frantika Munzara. Pozdéji si silu podmanuje uplatky (jidlem) a stava se jejim panem. Seminko
zla puka a protagonista se msti sile tim, Ze ji $tve proti sobé samé.

O schizofrenii, ktera je ¢asto mylné zaménovana s rozdvojenou osobnosti, ma smysl hovofit v ptipadé, ze rozdvojené
(ve smyslu narusené, nepfiméiené, podivné, magické) mysleni a vnimani je navic doprovazeno bludy, vagnim nebo
naopak obfadnim, metaforickym ¢i jinak komplikovanym myslenim projevujicim se podivnou fe¢i (srov. Kohoutek,
2007, s. 139-141).

¢ Prostiedky, jimiz se ego zastit'uje proti nelibosti a jimiz si udrZuje kontrolu nad impulsivnim chovanim, afekty a pu-

dovymi naroky, se zabyva Anna Freudova (Cesky 2006) v publikaci Ja a obranné mechanismy.
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Poté co uditel zasadi zvolené ukazky do kontextu (déjového, historického), ob-
jevuje spolu se zZéky charakter hlavniho hrdiny, jeho zalibu v pfejmenovéavéni (de
facto v pfepodstatiiovani vlastni povahy a okolni skute¢nosti), jeho Zivotni filozofii,
vyznivané hodnoty, vztah ke smrti a s tim spjatou rozporuplnost jeho osobnosti,
zpocatku pouze tuSenou, pozdéji naplno projevenou. Na pozadi tfinicté kapitoly se
ucitel maZe ptat po pri¢inach protagonistovy promény ¢i jeho rozdvojenosti, po mo-
tivaci jeho zrtidnych ¢int.

Jaky dojem na vds protagonista déld po precteni dalsi ukdzky? VraZdi z lidskosti
(opravdu véri, Ze své blizké smrti vysvobozuje z ahistoricky predjimaného utrpeni, jeZ
by je coby Zidy ¢ekalo), nebo ze zistnosti (kviili kariérnimu postupu, v némz mu brdni
Zidovsky piivod jeho rodiny)? Veri Kopfrkingl svym sloviim o spasitelstvi, nebo jim
veérit chee, aby ulevil svému svédomi? Jinak receno, IZe jen ostatnim, nebo i sdm sobé?

Na nejednoznacnosti (aZ neuchopitelnosti) postavy se podili téZ zvolend vypravéci
situace, jeZ je determinovdna mystifikacnim zdmérem autora. Protagonista, ktery neni
vypravécem svého piib¢hu, ovlada scénu slovem, de facto ji pres néj tvoii ¢i lépe feceno
pretvafi. V rozsahlych, siln€ stylizovanych, obfadnich projevech konstruuje Zitou sku-
te¢nost v duchu svych predstav ¢i zaméri. Ctendfe vSak nepousti do své mysli, a tudiz
neni mozné konfrontovat jeho slova a myslenky. Oproti Zanrovym zvyklostem psycho-
logické prozy autor redukuje metodu introspekce na minimum. A vzhledem k tomu, Ze
ani vypraved, ani vedlejsi (znacn€ upozadéné) postavy nenarovnavaji obsah Kopfrking-
lovych slov, jsme jejich moci (mnohdy vyznamové posunuté signifikaci) ponechéni na-
pospas. Pozorujeme ,,dobrackého* vraha, jenz s ismévem vrazdi ¢leny vlastni rodiny,
a nevime, zda jeho poc¢inani urcuji nadosobni ideje, nebo osobni prospéch, zda véfi ve
spaseni dusi vykonané aktem smrti, nebo touto piedstavou jen obelhava svédomi a zjed-
néava klid vlastni dusi. At tak ¢i onak, oboji je zridné. Ucitel by mél Zakim vysvétlit, Ze
ani vira ve vyssi ideu nemiiZe omluvit zabiti ¢lovéka. U¢itel, ktery si uvédomi propojeni
narativni strategie, mystifikacniho principu a charakteru postavy, se muzZe ptat:

Kdo je ve Fuksové proze vypravécem? Ci pdsmo — vypravéce, nebo postav — je zde
dominantni? Jak si vysvétlujete fakt, Ze se ve vypravécové reci objevuji stejné vyrazy
Jako v teci hlavni postavy? O cem tato skutecnost svédci? Do jaké miry je vypravé&
ndpomocny Ctendri pri budovdni ndzoru na protagonistitv charakter? Do jaké miry
nds pousti do jeho vnitiniho svéta?

Ucitel Zakiim zprostiedkuje zavérecny déj Fuksovy novely a na jeho pozadi se dale
pta: Jak byste okomentovali posledni slova pana Kopfrkingla?' Je si Kopfrkingl vé-
dom svych zlocinii? Existuje mezi nimi a protagonistovym zastienym védomim (halu-
cinace tibetského mnicha; projekce do reinkarnovaného Buddhy) néjakd souvislost?
Co vite z psychologie o obranyschopnosti ega? Jaké mechanismy pri obrané svého
ega protagonista uziva?

Racionalizace nemoralniho jednani a zlo€inti, popfeni viny, identifikace s vyvole-
nym mesiaSem, vSechny tyto obranné mechanismy ega mohou byt predmétem dalsi

7 Protagonistova posledni slova zni: Stastné lidstvo. Spasil jsem je. Jisté uz nikdy nebude na svété prondsledovani,
nespravedInost a utrpeni, jisté uz ne, ani koné... Panové, ted’ nastava ten novy iad (Fuks, 2003).
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komunikace. Navic schizofrenie na trovni umélecké znakovosti mize vypovidat
o rozdvojenosti Zivota v totalité. Toto téma tykajici se vztahu lidské psychiky a ne-
demokratického rezimu muiZe byt reflektovano v dalSich otazkéch.

Do jaké miry je lidskd psychika odolnd viic¢i indoktrinaci totalitnich ideologii a do
Jjaké miry je naopak zmanipulovatelnd a prizpiisobivd? Funguji nehumdnni ideolo-
gie skrze své ndtlakové prostredky jako piivodci zla, nebo jako spoustéce (ventily)
zla, k némuz jsme predisponovdni?

Zakovo poznani textu ziskané reflexi ¢etby miiZeme navic prohlubovat, interiori-
zovat a s estetickym zaZitkem propojovat diky metodam tvorivé expresivity (pfede-
v§im tviaréiho psani a tvofivé dramatiky). V piipadé Fuksova Spalovace mrtvol se
nabizi uplatnéni metody dia-monologu, v niZ na rozdil od metody alter ega® nutné&
nemusi dojit k ocekdvanému protikladu ,,zvefejiovaného* a ,tajeného* (srov. Va-
lenta, 2008, s. 170-171). Z4ci bud samostatné, nebo ve dvojicich napiSou scénafr
pro dva vnitini hlasy, dvé dimenze Kopfrkinglovy osobnosti. Jeden hlas tésné pred
vrazdou Lakmé ¢i zdhy po ni obhajuje postoj sobecky (kariéristicky), druhy naopak
mesiassky (vykupitelsky). Hlasy nutn€ nemusi byt v rozporu, naopak se ve svych ci-
lech (jen nahlédnutych z opacného stanoviska) mohou potkéavat. To, Ze protagonista
pro své nelidské Ciny (zbavuje se rodiny, kterd mu stoji v cesté za uspéchem) hleda
ospravedInéni pravé v lidskosti (v tvrzeni, Ze své blizké nevrazdi, ale zachranuje
pied jestd vétsim utrpenim, které by je coby Zidy &ekalo), nutné nemusi znamenat
pokryteckou pretvarku, byt se tento vyklad nabizi. Vyli¢ené poc¢indni muze stejné
dobfe vypovidat o skrytém alibismu ega, jeZ umléuje svédomi a racionalizuje zlo-
¢iny, nebo o manipulacni sile nacistické ideologie, v niZ Kopfrkingl skute¢né mohl
spatfovat prostfedek k dosaZeni lepsiho, $tastnéjsiho fadu, nebo o schizoidni poruse
osobnosti, pod tlakem mezni situace naplno propuklé.

Tato studie, ktera vychazi z upravenych a zkracenych kapitol autor&iny diserta¢ni prace Cesky
psychologicky romdn v literdrni vychové na stiedni Skole (Bréakova, 2020)°, vznikla s pod-
porou Grantové souté?e GRAK21 na FPE ZCU v Plzni. Projekt je veden pod &islem GRAK
2021-PD24.
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