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Complex sentence with subordinate clauses without a syntactic relationship
ABSTRACT: In a complex sentence with subordinate clauses without a syntactic relationship 
the main sentence is complemented by two subordinate clauses of the first level of subordina-
tion that are not in a syntactic relationship, cf. Když přišel do hotelu, zeptal se, jestli tam nemá 
nějaké vzkazy. (SYN) [After he had arrived at the hotel, he asked whether he had any message 
left there.] This complex sentence is hierarchically classified in five stages: (1) complex sen-
tence with subordinate clauses either in distant, or contact position; this is a fundamental 
distinction; (2) complex sentence with the main clause between subordinate clauses (distant 
position of subordinate clauses) is classified according to the semantics of the predicate of the 
main clause (it either has a lexical meaning, or it is formed by the verb být ‘to be’) and complex 
sentence with subordinate clauses in a contact position according to their position in respect 
to the main clause (postposition, anteposition); (3) in the whole article it is considered whether 
the subordinate clauses are adverbial or non-adverbial and how the type of subordinate claus-
es is connected with their order; (4) adverbial clauses are classified to clauses of time, cause, 
concession etc., non-adverbial clauses into object, attribute etc. clauses; (5) complex sentence 
with subordinate clauses in a contact position is distinguished according to the fact whether it 
is possible to insert the main sentence between the two subordinate clauses or not. The paper 
is based on the contemporary written Czech and it proceeds from the author’s own extensive 
excerption of both fiction and scientific texts.
KEYWORDS: complex sentence; first level of subordination; subordinate clauses without a syn
tactic relationship; distant and contact position of subordinate clauses; adverbial and non-ad-
verbial clauses; anteposition and postposition of a subordinate clause
KLÍĆOVÁ SLOVA: souvětí�; první� stupeň závislosti; vedlejší� věty bez syntaktického vztahu; dis-
tantní� a kontaktní� postavení� vedlejší�ch vět; věta pří�slovečná a nepří�slovečná; antepozice a post
pozice vedlejší� věty

0.	 Úvod

V současné době je v české gramatice aktuální� výzkum složitého souvětí�, tedy 
souvětí�, které má ví�ce než dvě věty (klauze). Vedle souvětí� se souřadnými vedlejší�mi 
větami (Š� těpán 2017) byla nejnověji věnována pozornost souvětí� s řetězcovou zá
vislostí� vedlejší�ch vět v širší�m syntaktickém kontextu zkoumání� složitého souvětí� 
(Š� těpán 2020a) a souvětí� s větami hlavní�mi (Š� těpán 2020b).

Souvětí� s vedlejší�mi větami bez syntaktického vztahu (dále jen souvětí� s VVBSV) 
je další�m typem složitého souvětí�. Je to souvětí�, v němž na větě hlavní� závisí� dvě ved
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lejší� věty první�ho stupně závislosti, které nejsou v syntaktickém vztahu, srov. Když 
se za astronomem zavřel těžký vchod, uvědomil si, že se právě rozloučil se svým světem 
(SYN2015). Souvětí� s VVBSV lze v rámci formálně-sémantického rovinného popisu 
(FSRP) jazykového systému (Š� těpán 2013: 9) nazvat také souvětí�m s větvenou závis-
lostí� vedlejší�ch vět (na rozdí�l od souvětí� s řetězcovou závislostí� vedlejší�ch vět). Větve
ná závislost umožňuje, aby na vedlejší�ch větách první�ho stupně závislosti závisely 
další� věty vedlejší� v nejrůznější�ch větosledných pozicí�ch.

V syntaktickém vztahu k jiným větám nejsou ovšem také polovedlejší� a parente-
tické věty v nadsouvětném celku (Š� těpán 2019). U polovedlejší� věty lze pro její� iden-
tifikaci uží�t test obráceného poměru vět, srov. A kráčíme po stejný cestě, jestli si to 
můžete pamatovat, jako jste šli tenkrát (Erben c 164) → Můžete si to pamatovat, že 
kráčíme po stejný cestě, jako jsme šli tenkrát. Někdy je polovedlejší� věta užita také 
proto, aby se neopakovala vedlejší� věta s že, srov. To ovšem znamená, jak vysvětlila 
milá hosteska, že její akreditaci vyřídí až v hotelu (Pavlí�čková 222) → Vysvětlila milá 
hosteska, že to ovšem znamená, že její akreditaci vyřídí až v hotelu. Jiný je doklad na 
parentetickou větu, ve kterém také není� syntaktický vztah této věty k větě vedlejší�, 
srov. Jestliže důvodem nebyla Jindřiška Vahalová, to před chvílí vyloučil, teď se mu 
nabízel jiný stín (Č�epelka 27). Polovedlejší� a parentetické věty jsou už z jiného pro-
mluvového pásma, a protože nejde už o souvětí� s VVBSV, v tomto pří�spěvku se jimi 
nezabývám.

Souvětí� s VVBSV stručně popsali čeští� a slovenští� lingvisté v rámci složitého sou-
větí� (Havránek – Jedlička 1960: 391; Hrbáček 1965: 31; Miko 1966: 69; Bauer – Grepl 
1972: 314; Svoboda 1972: 47; Grepl – Karlí�k 1986: 459–460). Trávní�ček (1951: 723–728) 
ještě tento typ složitého souvětí� neuvádí�. Podrobněji se mu věnoval slovenský ling
vista Kočiš (1973: 121–130) jako třetí�m typem složitého souvětí�. Ř� adu článků tomuto 
souvětí� i ve vztahu k souvětí� se souřadnými vedlejší�mi větami věnoval ruský lingvis
ta Vasilenko (1953a, 1953b, 1955). Souvětí� s VVBSV z hlediska jeho neuspokojivého 
stylizování� si stručně všiml stylistik Bečka (1992: 246).

Snažil jsem se při klasifikaci souvětí� s VVBSV co nejví�ce omezit introspekci a po-
psat skutečnou objektivní� situaci současné psané češtiny. Proto jsem vycházel z pra-
menů (viz jejich seznam na konci článku). Východiskem zkoumání� byla rozsáhlá be
letrie vydaná předevší�m po roce 1989, doplněná o některé současné odborné knihy 
a o několik málo dokladů z Č�eského národní�ho korpusu.

Souvětí� s VVBSV má tyto vedlejší� věty častěji v distantní�m postavení�, srov. Když 
jsem se takto pochlubil svou snášenlivostí, musím se přiznat, že má jisté meze (SYN) 
(oddí�l 1), řidčeji v postavení� kontaktní�m, srov. Správně vyřídil cestáři, který se občer-
stvoval ve výčepu, co o něm Exner prohlašuje v lokále (Erben c 200) (oddí�l 2). Toto 
rozdí�lné vzájemné postavení� dvou vedlejší�ch vět souvisí� s aktuální�m členění�m textu, 
s komunikační� situací�, ve které souvětí� vzniká. Zatí�mco v oddí�lech 1 a 2 se podrobně 
zabývám souvětí�m s VVBSV, které má vždy jen dvě věty vedlejší�, v oddí�le 3 se na závěr 
článku stručně zmí�ní�m o souvětí� s ví�ce než dvěma vedlejší�mi větami s řetězci závis-
lých vedlejší�ch vět, z nichž jen dvě jsou věty první�ho stupně závislosti.
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1.	 Souvětí s vedlejšími větami v distantním postavení

V souvětí� s vedlejší�mi větami v distantní�m postavení� stojí� zpravidla věta hlavní� 
mezi větami vedlejší�mi, které nejsou v syntaktickém vztahu (1.1), řidčeji do věty hlav
ní� bývá interponována věta vedlejší�, jiná věta vedlejší� je v postpozici nebo antepozici 
k hlavní� větě a s interponovanou vedlejší� větou není� v syntaktickém vztahu (1.2).

1.1	� Hlavní věta stojí mezi větami vedlejšími, 
které nejsou v syntaktickém vztahu

Nejčastější�m druhem takového souvětí� je souvětí� s první� vedlejší� větou časovou 
a druhou předmětovou, srov. Když Rhodan jednou obletěl třetí planetu, byl si jist, že 
na tomto světě skutečně existuje inteligentní život (SYN2015). Souvětí� s vedlejší�mi vě
tami první�ho stupně závislosti, které nejsou v syntaktickém vztahu a uprostřed mají� 
větu hlavní�, umožňuje větvenou závislost, tj. připojování� vedlejší�ch vět zleva a zpra-
va, hlavní� věta bývá tak gravitační�m jádrem souvětí� pro řetězce vedlejší�ch vět zleva 
i zprava (ve stylistice je hlavní� věta nazývána těžištěm složitého souvětí�, srov. Bečka 
1992: 245), srov. Jakmile jsme se dověděli, čím jsem se až dosud živil, požádali mě, 
abych jim poradil, jak jejich dům zabezpečit (Jansa b 271).

Hlavní� věta má zpravidla lexikální� význam pří�sudku (někdy je sloveso eliptické) 
a tato věta je podle modálnosti často oznamovací� (1.1.1), zří�dka je tázací� a žádací� 
(1.1.2). Modálnost hlavní� věty rozhoduje o modálnosti souvětí� s VVBSV jako celku. 
Ř� idší� než hlavní� věta s lexikální�m významem pří�sudku je hlavní� věta s určitým tvarem 
neplnovýznamového slovesa být, popř. s jeho elipsou (1.1.3). Konečně v souvětí� je 
obsažena zří�dka vedle determinační� vedlejší� věty i apoziční� věta vedlejší� (1.1.4).

1.1.1 Hlavní věta, v níž přísudek má lexikální význam, je oznamovací

Takové souvětí� s vedlejší�mi větami bez syntaktického vztahu je dí�ky nejrůznější�m 
kombinací�m vedlejší�ch vět velmi rozmanité a tří�dí�m ho podle toho, zda je uvozeno 
větou pří�slovečnou (1.1.1.1) nebo nepří�slovečnou (1.1.1.2).

1.1.1.1 Souvětí� je uvozeno často větou příslovečnou. Postavení� pří�slovečné věty 
je volné, antepozice pří�slovečné věty souvisí� s aktuální�m členění�m textu.

(I)	 Druhá věta vedlejší�, která je postponována větě hlavní�, je zpravidla nepřísloveč­
ná, nejčastěji je první� věta časová a druhá vztažná pří�vlastková, srov. Když to nepo-
zná sám, měl by mít ve svém okolí lidi, kteří mu to řeknou (SYN2010), často je druhá 
věta předmětová, srov. Když přišla ta zpráva, myslel jsem nejdřív, že jsem se přehlédl 
(Klí�ma 48). Dále první� věta je pří�činná, srov. Protože zde zvěř nikdo neruší, doufal 
jsem, že bych mohl bobry třeba i uvidět (SYN2005), účelová, srov. Aby dostál své po-
věsti o své hravosti, vyzval posluchače, ať posílají své návrhy na obal (Rauvolf 275), 
podmí�nková, srov. Kdyby se mu ovšem cestou něco stalo, jsem si jist, že vám mnohé 
vlivné osoby budou vděčny (Kří�stek 92). Velmi zří�dka je první� věta způsobová, srov. 
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Jako by se díval k domovu, pohlédl zpět směrem k „Wernherovi“, který se stranou na 
kolejové vlečce poměrně ostře rýsoval proti pozadí pole i vsi (Junek a 110). Ojediněle 
může jí�t o konfrontaci zápor a klad jednoho určitého slovesa věty pří�slovečné a ne-
pří�slovečné, srov. Když neznali zpěv, kdo ví, jestli znají hudbu (Hábl 134).

(II)	Ř � idčeji postponovaná vedlejší� věta je také příslovečná a mí�vá
(a) jinou souvětněčlenskou platnost než anteponovaná věta vedlejší�. Bývá tady 

kombinace věta časová a pří�činná, srov. Když je revoluce, nechodí se do práce, protože 
se dělá revoluce (Binar 212), časová a pří�pustková, srov. Když dotelefonovali, Tomáš 
by s chutí do něčeho kopl, ačkoli vlastně neměl důvod […] (Rašek 60), zří�dka spojka 
protože není� vyjádřena, srov. Když budeš rozumná, nemusíš se mě bát, neublížím ti 
(Fojtová 188), dále věta náležitého děje a věta časová, srov. Místo aby ho kopla rovnou, 
vyčetla mu všechno dodatečně, když už bylo pozdě (Kment 136), věta náležitého děje 
a věta přirovnávací�, srov. Místo aby Odettu pozdravil, upřel na ni svůj drzý pohled, 
jako by ji svlíkal (Klobouk 70), věta podmí�nková a účelová, které jsou obě v kondicio
nálu stejně jako věta hlavní�, srov. Kdybych měl v tu chvíli pár vteřin navíc, modlil bych 
se, abych dokázal uklidnit svoje ruce (Kraus 18), pří�pustková a nerealizované okol-
nosti, srov. Ačkoliv asistujeme aplégrům ažaž, alespoň artikulací apelujeme argumenty, 
aniž anténa a angažovaný alabastrový amplión ansámblu avizuje alespoň anomálně 
atletický angrešt (Odvárka b 358), pří�pustková a podmí�nková, srov. I když odchováš 
nakonec býčka s menším rámcem, jeho potomci narostou zase do velikosti dědů a bab, 
jestliže dostanou nažrat! (Klánský 239).

(b) stejnou souvětněčlenskou platnost jako anteponovaná věta vedlejší� s různý-
mi spojkami, např. časové, srov. Když se tak stalo poprvé, nevědomky jsem ustoupil 
o krok, sotvaže jsem spatřil císaře Rudolfa (Jindra 245). Dále podmí�nkové, srov. Jestli 
se od veverek nakazil, tak se od něj brzo nakazí další, pokud se to už nestalo (Hodrová 
139), pří�pustkové, srov. Ačkoli nelze počet expatriantů v České republice vyčíslit, vět-
šinou o sobě vědí, i když je dělí mnohdy velká vzdálenost (Bittnerová, Moravcová 50). 
Přestože ve vagóně pod mostem bydlelo hodně lidí, vagón zůstával i nadále vagónem, 
ačkoliv stál léta na slepé koleji a sloužil úplně jinému účelu (Navrátil 12).

(c) stejnou souvětněčlenskou platnost jako anteponovaná vedlejší� věta se stej-
nou spojkou,1 a to časové, srov. Když jsem byla ještě malá holka, sedávala jsem mu na 
klíně, když dělal svoje návrhy (Chytková 180), způsobové, srov. Jak se dostala urogal-
ština mezi černošské nomády na Červenou poušť, je asi stejně složitá historie, jako jak 
se dostala hanáčtina mezi naše současné černochy do státu Iowa, USA (Křesadlo 26), 
pří�činné, srov. Protože nejsem žádný sukničkář, dávám si i zde na čas, protože jsem 

1 Kočiš (1973: 121) uvádí�, že souvětí� s VVBSV obsahuje jen vedlejší� věty rozdí�lné souvětně
členské platnosti. Podle Svobody (1972: 47) vedlejší� věty první�ho stupně závislosti stejné sou-
větněčlenské platnosti mohou být chápány někdy i jako věty souřadné, které jsou jen zří�dka 
pozičně odděleny větou hlavní�. Souřadné vedlejší� věty jsou totiž zpravidla všechny v postpozici, 
antepozici nebo interpozici vzhledem k větě hlavní�.
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svoji vyvolenou ještě nepotkal (Patočka 105), podmí�nkové, srov. Je-li flinta mnohdy 
zkázou, bývá tím záhubnější, přidá-li se k ní kořalka (Fibiger 102), Získá-li nabyvatel 
vlastnické právo pod podmínkou, s výhradou nebo doložením času, má jeho právo užší 
obsah, zvláště svazují-li je klauzule s věcněprávními, než při vlastnictví, které takto 
omezeno není (Č�erná S. 126), Kdybych byl na Staggově místě, utekl bych, kdybych měl 
sebemenší podezření (Gruber 194).

(d) stejný spojovací� výraz u vět rozdí�lné souvětněčlenské platnosti, jde o homo-
nymní� spojovací� výraz podmí�nkový a podmětový, srov. Hele, jestli je deset let pod ky­
tičkama, tak bude každýmu úplně jedno, jestli jsi ho lustroval (Goffa 97), podmí�nkový 
a předmětový, srov. Kdybych byl postaven před nějaký obtížný úkol, byl bych moc rád, 
kdyby Šíma byl se mnou (Skuhra 338), časový a předmětový, srov. Až někdy zase poje­
deme spolu, schválně tě upozorním, až budeme na těch tvých liduprázdných okreskách 
(Jansa b 225), Když nasedla do jeho vozu, byl to vstup do dobrodružství ne nepodobné­
mu tomu, když nosila kopie rukopisů panu Zímovi […] (Kantůrková b 230).

Stejná spojka když, kdyby je v souvětí�, v němž dochází� u druhé vedlejší� věty k při
rovnání�, srov. Když se ti nechce, to je horší, než když nemůžeš (Bernášek 36), Kdyby 
nepřišli na úřad, asi by to bylo blbější, než kdyby nepřišli na hostinu (Brumovská a 47).

Poznámka 1. Může dojí�t k elipse hlavní� věty s plnovýznamovým slovesem, srov. 
Jestli v tom jede s nimi, (diví�m se,) že mi nic neřekl (Kubánek 27), Ač ho provází pověst 
jisté náladovosti a primadonství, (vypadá,) jako kdyby ji právě touto spoluprací chtěl 
vyvrátit! (Chaun 365), Když jsem se narodila, (vypadala jsem,) jako kdybych se vyno-
řila z oceánu vzpomínek (Kolaří�ková 17), Ale jak umřela Růžena, jako když vychladne 
slunce (Pavel 106), Jen jsem ale překročil práh domova, (vypadalo to,) jako bych dostal 
klackem přes hlavu (Jansa c 227), Když jsme zůstali stát, (vypadalo to,) jako by se ve 
mně spustilo poplašný zařízení (Kadlecová 50), Ale co se narodila dcera, (vypadalo to,) 
jako kdyby se vše změnilo […] (Přibil 68), Kdyby mě někdo sháněl, (řekněte,) ať zavo­
lají zítra (Mrázová 106).

V hlavní� větě bývá elipsa určitého plnovýznamového slovesa, a to stejného slove
sa, jako je v anteponované vedlejší� větě, tedy u souvětné verbální� tautologie (Bí�lková 
2011: 1017), srov. Jestli jsem jí něco slíbil, tak (jsem slí�bil,) jen abych neslyšel Adera 
(Matoušek 303), Jestli mě někdy vedl za ruku, tak jen (vedl) proto, aby dobře vypadal 
před ostatními soudruhy (Holcová 198), Jestli to zruší, tak (to zruší�) jen kvůli mně, ne 
proto, že by to nechtěl (Pastorčáková 26).

Poznámka 2. Nepravá věta vedlejší� se spojkou zatímco, která má (kontrastně) 
konfrontační� význam, bývá k větě hlavní� v antepozici, srov. Zatímco on žil s invalidní 
matkou, Michalův otec se hned po převratu upíchl u pojišťovny, přestože měl z minulého 
režimu máslo na hlavě (Dušek 137), nebo v postpozici, srov. Já když byla v tvém věku, 
mohla jsem toužit maximálně tak po Bulharsku nebo Balatonu, zatímco ty si klidně 
vyrazíš do Anglie (Francková b 30), a je v konfrontační�m vztahu k hlavní� větě nebo 
k časové vedlejší� větě s když. V postpozici k hlavní� větě bývá i nepravá vedlejší� s auto
sémantickým spojovací�m výrazem což, srov. Sotva člověk vešel dovnitř, praštil jej přes 
nos hořký odér cigaretového kouře, čímž docházelo k přirozené selekci (Konáš 74).
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1.1.1.2 Souvětí� je uvozeno větou nepříslovečnou mnohem méně často než větou 
pří�slovečnou. Postavení� nepří�slovečné věty není� už tak volné jako u věty pří�slovečné. 
Antepozice nepří�slovečné věty souvisí� ovšem také s aktuální�m členění�m textu.

Anteponovaná vedlejší� věta je podmětová, srov. Co hledám, je neotřesitelný důkaz, 
že někdo z nich dvou falešně hraje se mnou (Kohout b 327), Odkud ji zná, mu došlo, až 
když uslyšel tu následující (Horská a 230), Že je to možné, většině z nich došlo, až když 
pracovali a umírali jako bezprávní otroci (Bašta 140), Že se setkáme, bylo jisté, i když 
osud není otevřená kniha (Richterová 290), Že přišli kvůli vlajkám, to se ukázalo prav-
dou, ačkoliv Jonáš tomu nevěřil (Grosman 171), Že by Josef jel do Bretaně, bylo právě 
tak absurdní, jako kdyby ji teď bohové na Olympu pozvali k hostině (Brumovská b 34), 
předmětová, srov. Co se odehrálo, zjistil až o pár hodin později, když otevřel poštovní 
schránku (Bušta 169), Jen co mínila tou prozíravostí, nechápal, ledaže tím chtěla i jeho 
samotného přimět k rozumu (Mertl 60), Jaká ta dnešní doba je, bychom možná mohli 
zjistit, kdybychom si odmysleli všechny vlastnosti a projevy, které se v dějinách […] opa­
kují (Burian 204), Že pianino naladí, se nabídl starý pán, který bydlel sám v prvním 
patře domu (Buš 46), Zda byl hudebním fajnšmekerem i srnec Platon, nikdo nevěděl, 
protože se nerad přibližoval k domu (Knapová 37), zří�dka pří�sudková, srov. Co však 
panu Zajíci opravdu vadilo, byla nepřítomnost jeho oblíbeného hvězdáře Tycha Braha, 
který naopak svatosvatě přislíbil svoji účast na dnešním budyňském hodování […] (Ko
láček 45), Co tak zaskřípalo, byla tyč, o kterou se opíral (Körner b 48), Co mě poněkud 
tížilo, byly obavy z následků vichřice, která se před pár dny přehnala celou Evropou 
[…] (Mlynářová 167). Zcela ojediněle se opakuje ve vedlejší�ch větách podřadicí� spo-
jovací� výraz, srov. Že měl německé příjmení, ještě neznamenalo, že může za všechno to 
neštěstí (Buš 174), Že už je ráno, poznáte v tomto městě pouze podle toho, že vás při-
jde vzbudit služebnictvo (Jandourek a 8), a běžně mluvené Ale co nakradou ty malý 
zloději, je nic proti tomu, co si vodvážej docela veřejně ty velký (Bondy 45). Podřadicí� 
výraz se opakuje, jsou-li obě vedlejší� věty ve vztahu přirovnání�, srov. Co jsou to „kozy“, 
jsem věděl ještě méně, než co je jachta (Mann 25).

Bývá zde elipsa hlavní� věty, srov. Kdo s žádostí pomyslí na ženu, (vypadá,) jako by 
s ní již zhřešil ve svém srdci (Oldřichová 7).

1.1.2 �Hlavní věta, ve které přísudek má lexikální význam, je tázací nebo žádací

Hlavní� věta, která je tázací�, stojí� mezi oběma vedlejší�mi větami, je uvozena táza-
cí�m slovem, anteponovaná vedlejší� věta je pří�slovečná, srov. Až ji najdou přede dveřmi, 
kdo dokáže, že v tom měl pracky ten moula? (Pechová 10), Dobrá, ať už jsi v nich viděl 
cokoliv, jak by to mohlo souviset s tím, co se dneska na lovu stalo? (Březinová A. 80), 
Petře, i kdyby Poláková byla světovou virtuoskou a připravovala nějaký bohulibý pro-
jekt, proč z toho dělají takové tajemství, které teď musí luštit naše detektivní kancelář? 
(Rottová 15), anteponovaná věta časová odkazuje k  předchozí�mu kontextu, srov. 
A když je tomu tak, proč byste se vlastně vy jediní měli chovat slušně, když je všude 
kolem vás tolik darebáků, zlodějů a podvodníků? (Drašar 249), Když už jsme u těch 
třísek, jestlipak jsem vám vyprávěl, že naše famílie vlastní třísku z hranice, na který byl 
upálenej mistr Jan Hus? (Dousková 146).
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Věta hlavní� je i žádací�, srov. A jestli tam nemá pacienty, ať zamkne čekárnu, že 
přijel děda (Bajaja b 264), A jestliže dojde k rozsudku smrti, ať je tedy výstrahou pro 
všechny, kteří se odváží vystoupit proti církvi a papeži (Č�erná J. a 70), Jestli se ještě 
někdy vrátíš domů, věz, že jsem šla na koncert (Macho 106).

V mluvené češtině za žádací� hlavní� větou může mí�sto vedlejší� věty předmětové 
stát věta hlavní� tázací� rozhodovací�, srov. Dřív než tě převezem, řekni mi, zdám se ti 
krásnou být? (Brzáková 152) (→ řekni mi, zda se ti zdám krásnou být), za žádací� větou 
bývá i předmětová věta tázací�, srov. Ale než se rozloučíme, pověz mi, co uděláme s tím 
římským tribunem? (Bauer 54). V mluvené češtině je i přací� hlavní� věta s dvěma věta
mi časovými bez syntaktického vztahu, srov. Hele, když už jsme u těch peněz, co kdyby­
chom tam nechali nějakou částku Filipovi na školné, když už se vrátil (Březinová T. 88). 
Hlavní� věta bývá i zvolací�, srov. Kdyby se nám nepochlubila Linda, tak ani nevíme, že 
budeš jmenován primářem! (Konášová 235).

1.1.3 �Hlavní věta má jako přísudek neplnovýznamové určité sloveso být, 
popř. jeho elipsu

Na rozdí�l od souvětí� s VVBSV s hlavní� větou, její�ž pří�sudek má lexikální� význam, 
má souvětí� s VVBSV s hlavní� větou, její�ž pří�sudek má sloveso být, možnost elipsy této 
hlavní� věty v jiné komunikační� situaci.

Č�asto je tady anteponovaná nepříslovečná vedlejší věta s co, postponovaná 
vedlejší� věta je také nepří�slovečná. Anteponovaná věta s co svým původní�m výcho-
diskem ukazuje na mluvený jazyk (Jedlička 1974: 156), ale dnes se rozší�řila i do sfé
ry publicistické, odborné a do beletrie. Je u ní� možná substituce, při ní�ž mizí� hlavní� 
věta, aniž dojde ke změně sdělné hodnoty souvětí�, srov. Co Kateřina přímo nesnášela, 
bylo, když si manžel, podrychtář Václav, připjal k opasku meč (Hrdlička 95) → Kateřina 
přímo nesnášela, když si manžel, podrychtář Václav připjal k opasku meč. Další� dokla-
dy: Co ho ale nejvíc fascinovalo, byla skutečnost, že mladí lidé […] měli na sobě ty samé 
džíny (Klempera 112), Co rozhoduje, je právě to, jestli herec vyzařuje vlastní energii 
(Trojan 29), Co ho ale v té chvíli napadlo, bylo to, že by Květák mohl být tím nepolapi-
telným píseckým Arsenem Lupinem (Beran L. b 279), S čím dívka nepočítala, bylo to, 
že si lehla k ní (Jandourek b 209).

Na hlavní� větě s být a s čí�slovkami první a jediné ojediněle závisí� anteponovaná 
pří�sudková věta s co a postponovaná podmětová věta s že, aby, tyto vedlejší� věty ne
jsou v syntaktickém vztahu, srov. První, co udělám v Praze, bude, že si dám kachničku 
se zelíčkem a knedlíčky (Š� ichtařová, Pikora 259), První, co všem přítomným nařizuji, je, 
abyste drželi jazyk za zuby (Kří�stek 166). Věta s co je neotázkovou nevztažnou větou, 
protože nezávisí� na řadové čí�slovce první, naopak slovo první specifikuje obsah ved-
lejší� věty, která tuto čí�slovku nahrazuje. Dále na hlavní� větě závisí� anteponovaná 
apoziční� pří�sudková věta s co (o apoziční� vedlejší� větě viz ní�že 1.1.4), která konkre-
tizuje anticipační� neurčitou zájmennou čí�slovku jediné, srov. Jediné, co jsem věděla 
jistě, bylo, že už nikdy nebudu bloudit ve sladkých a zidealizovaných krajinách fantazie 
(Babická 8).
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Anteponovaná bývá relativně často i polovedlejší� věta2 s co, pro kterou jsou cha-
rakteristické pří�sudky s významem komentování� (vidět, všimnout si, tušit, říct atd.), 
v následují�cí�ch dokladech polovedlejší� věta větu předmětovou má, určitý tvar slovesa 
být se jako sémanticky chudá věta hlavní� vypustí� a přitom se význam souvětí� nezmě-
ní�, srov. Čeho si ovšem nevšiml především, bylo to, že podobně jako on byla většina zde 
shromážděných konšelů oděna velmi prostě (Junek b 67) → Ovšem si především ne-
všiml, že podobně jako on byla většina zde shromážděných konšelů oděna velmi prostě. 
Další� doklady: Co už ale netušil, bylo, že Otto Kruspe se právě v tuto chvíli opírá celou 
horní polovinou těla o stůl (Š� ichtařová, Pikora 275), Co jim neřekla, bylo, jak se jí to 
v souvislosti se zítřejším pohřbem dotklo (Skuhra 239), Čemu se nejvíc divíme, je, že 
Píčus se ubytoval s Heinzem u Dany (Moc 48), Co je na tomto reliéfu opravdu zajímavé, 
je fakt, že se často vyskytuje na fénických mincích (Splí�tková 94).

Ř� idší� je anteponovaná vedlejší věta příslovečná, opět je možná substituce slo
žitého souvětí� s VVBSV elementární�m souvětí�m, při které mizí� hlavní� věta, srov. Když 
se k ní otočil, bylo to proto, aby se na ni usmál (Lustig b 169) → Otočil se k ní, aby se na 
ni usmál. Dále: Jestli teď o něco stál, tak to bylo, aby byl zatažen do nějakého muslim-
sko-křesťanského či spíš muslimsko-evropského sporu (Chrudina 44), Jestli je na válce 
něco prospěšného, je to to, co donutí i toho nejlehkomyslnějšího člověka, aby vážil, co je 
dobré, špatné, spravedlivé a nespravedlivé […] (Lustig a 134).

V dokladech ze současné beletrie bývá už provedená elipsa hlavní věty bylo to, 
srov. A co na něm bylo nejlepší, že se ke mně měl i tehdy, když se se mnou vůbec milovat 
nemínil (Frýbová b 170), pří�sudku bylo v hlavní� větě u anteponované přirovnávací� 
věty měrové, srov. Než aby se máma trápila, lepší (bylo,) když zůstane v blažené nevě­
domosti (Francková a 34). Podmětové věty se spojují� s hlavní� větou, která obsahuje 
adjektivum možná bez slovesa je, srov. Když poslechneš mou radu, možná že vstaneš 
o nějaký den dřív (Jindra 206).

Na závěr k neplnovýznamovému slovesu být v hlavní� větě uvedu ještě jednu po-
známku. Je-li hlavní� větou spojovací� věta znamená to, která spojuje dvě vedlejší� věty 
a která má oslabený lexikální� význam podobně jako hlavní� věta se slovesem být, jsou 
někdy obě vedlejší� věty ve vztahu apozice, jestliže vyjadřují� týž fakt, srov. Když někdo 
vůbec nežárlí, znamená to, že mu bylo úplně jedno, co jeho či její láska s kým kde dělá 
(Janí�ček 59), Když řeknu pomalu, tak to znamená, že jsem se i na místní poměry doslo­
va vlekl (Hrkal 9), jindy v apoziční�m vztahu nejsou, jde o souvětí� s VVBSV, srov. Když 
se však dostanete až sem, znamená to, že už dopis čtete velmi pozorně (Kamení�ček 
77), Že se ten důstojník zabil, znamená, že aféra, a dosud nevíme jaká, má být znemož-
něna (Kantůrková a 189). Větu znamená to, že lze beze změny smyslu vypustit, srov. 
Pokud se do večera nevrátím, znamená to, že jsem svůj úkol z nějakého důvodu nezvládl 
(Polách a 266).

2 Polovedlejší� věta se identifikuje na základě testu obráceného poměru vět (Š� těpán 2011: 105), 
kdy se transformuje na větu hlavní� a věta hlavní� na větu předmětovou, srov. Jak vidím, používáš 
obě ruce (Zeman 169) → Vidím, že používáš obě ruce.
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1.1.4 �V syntaktickém vztahu není determinační vedlejší věta 
a apoziční vedlejší věta

Vymezil jsem apoziční� vedlejší� větu jako větu, která konkretizuje anticipační� 
výraz věty ří�dí�cí� (někdo, kdo; teď, když; jediné, co atd.) na rozdí�l od determinační� 
vedlejší� věty, která ve větě ří�dí�cí� nemá anticipační� výraz (Š� těpán 2018: 83). Antepo-
novaná determinační� pří�slovečná vedlejší� věta není� v syntaktickém vztahu s postpo-
novanou apoziční� vedlejší� větou předmětovou, srov. Protože měl k večeru nečekanou 
pracovní schůzku se svým šéfem, potřeboval nalézt někoho, kdo by byl ochotný vy­
venčit jejich amerického kokršpaněla Teddy (Klempera 15), Ať už zareaguje jakkoliv, 
musím stačit vysypat mu nejpodstatnější: že ho neopouštím pro tu dávnou slabost […] 
(Kohout b 367). Obě věty bývají� časové, a to determinační� a apoziční�, srov. Když mi 
bylo čtrnáct let, byl jsem daleko blíž k sebevraždě než teď, když je mi přes sedmdesát 
(Brabenec 114). Bývá to i anteponovaná apoziční� podmětová věta a postponovaná 
determinační� vedlejší� věta předmětová, srov. Ten, kdo dopis vystavil, si dal velice zá-
ležet na tom, aby jej nepřehlédla (Kantůrková b 243).

1.2	� Do hlavní věty je interponována vedlejší věta 
a hlavní větě je postponována nebo anteponována vedlejší věta

Obě vedlejší� věty jsou první�ho stupně závislosti a navzájem nejsou ve vztahu 
syntaktické závislosti.

Interponovaná věta je nejčastěji nepří�slovečná pří�vlastková, další� vedlejší� věta je 
postponována. Spojovací� výrazy bývají� předevší�m rozdí�lné, srov. Lidi, kteří se chtějí 
podílet na životě, Dito, musí pochopit, že začala nová éra (Lustig a 242), A pak najednou 
osoba, ke které tyto atributy patřily, dostala hysterický záchvat, na jehož hraně jsem 
se pohyboval vždy při cestování keňskými veřejnými dopravními prostředky (Kostelec-
ký 229), V těch krátkých rozpacích, kdy ohmatával vrásčité zdi a zašlé kouty pavlačí, 
se v duchu rozhodoval, zda skutečně patří ten kout do jeho minulosti (Matějka b 45), 
pří�sudek hlavní� věty je synsémantický, srov. Jediný výsledek, kterého starý kvaker do­
sáhl, byl fakt, že je indiáni opět začali hlídat na každém kroku (Makásek 70). Jen velmi 
zří�dka jsou spojovací� výrazy identické, srov. Naléhavý hlas, kterým ho obestřela, mu 
připadal jako hradba, kterou se obklopuje (Lustig a 159).

Vedle interponované pří�vlastkové věty do věty hlavní� je v souvětí� s VVBSV jiná 
vedlejší� věta k hlavní� větě anteponována, srov. Přestože vzrostlé silné stromy už byly 
vzácností, ještě dole, nedaleko prudkého svahu, po kterém poprvé odbočili od toku řeky, 
stála mohutná, asi padesátimetrová jedle křivolistá (Ovečka 42).

Interponována do hlavní� věty bývá zří�dka i věta pří�slovečná, další� pří�slovečná 
věta je jí� postponována, srov. Nebyl pro něho problém, pokud došlo k nějaké poruše, 
kohokoliv přepojit nějak jinak, abychom mohli hned pokračovat (Odvárka a 78), nebo 
anteponována, srov. Jestliže nyní přijíždějí do města jako obyčejní odpadlíci, z Basileje 
se budou vracet – pokud se neskloní před autoritou koncilu – pouze jako kacíři a pohané 
[…] (Přibský 155).
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2.	 Souvětí s vedlejšími větami v kontaktním postavení

Méně často než v distantní�m postavení� jsou vedlejší� věty bez syntaktického vzta
hu první�ho stupně závislosti v jistých komunikační�ch situací�ch v postavení� kontakt-
ní�m. K hlavní� větě stojí� zpravidla obě v postpozici (2.1), řidčeji v antepozici (2.2) 
a naprosto ojediněle v interpozici (2.3). Je třeba odlišovat vedlejší� věty bez syntak-
tického vztahu, srov. Spoléhal se, že přijde, i když věděl o jeho nespolehlivosti (Hrbá-
ček 1965: 31), od souvětí� s vedlejší�mi větami v řetězcové závislosti, srov. Oznámil, 
že přijde, i když bude pršet (tamtéž). V první�m pří�padě lze vsunout hlavní� větu mezi 
věty vedlejší�, ve druhém nikoli, protože je zde už vedlejší� věta druhého stupně závis-
losti, je to totiž souvětí� s postupnou řetězcovou závislostí�. O tom, že hlavní� větu lze 
vsunout i u souvětí� s Ř� ZVV, viz ní�že poznámka 3, protože je to už souvětí� s hierarchi-
zovanou řetězcovou závislostí�, mění� se pak ovšem souvětí� s Ř� ZVV v souvětí� s VVBSV.

2.1	 Vedlejší věty stojí v postpozici k hlavní větě

Mezi obě vedlejší� věty lze vsunout hlavní� větu (2.1.1) nebo hlavní� větu vsunout 
nelze (2.1.2). V obou pří�padech jde ovšem o souvětí� s VVBSV.

2.1.1 Mezi vedlejší věty lze vsunout hlavní větu

Mezi kontaktní� vedlejší� věty lze v jiné komunikační� situaci vsunout hlavní� větu, 
což svědčí� o tom, že vedlejší� věty na sobě nezávisí�, jsou bez syntaktického vztahu. 
Vznikne tak distantní� postavení� vedlejší�ch vět. První� vedlejší� věta je zpravidla pří�slo-
večná (2.1.1.1), řidčeji je nepří�slovečná (2.1.1.2).

2.1.1.1 První vedlejší věta je příslovečná a může proto stát také v antepozici k vě-
tě hlavní�.

(I)	� Druhá vedlejší� věta je příslovečná a zůstává při vsouvání� hlavní� věty na svém 
mí�stě.
První� pří�slovečná věta je časová, srov. [a]peluji na vás, jak zde stojíte jeden jako 

druhý, abyste pomohli zabránit […] lživým výmyslům […] (Lustig c 55) → Jak zde stojí­
te, apeluji na vás, abyste pomohli zabránit lživým výmyslům. Dále: Ale oni teď zkoušejí 
ústně, jak jsme v té Evropské unii, aby to bylo všude stejné (Cimický b 61).

Č�asové bývají� obě vedlejší� věty, srov. Robert si teď užíval chvíli, než zhltne posled-
ní doušek, když uslyšel krátké, diskrétní zaklepání (Kaiserová 81), Měli jsme odjet 
z Tahiti, ještě než začala válka, hned jak jsme se vrátili z Christmasu! (Ustohal 152), 
Přesvědčila je o tom poprvé jako malé štěně, když tak dlouho vřeštěla, jakmile ucítila 
pivo, až rodina kapitulovala (Hutařová 66).

První� pří�slovečná věta je věta nerealizované okolnosti, srov. Prošel jsem několik 
ulic, aniž bych se setkal s živým tvorem ať už dvounohým či čtyřnohým, až jsem na 
samém konci čtvrtě potkal oba najednou (Macner 264), nebo je pří�činná, srov. [c]ítila 
mírné teplo, protože Karel ráno zatopil kvůli dětem, i  když i  venku bylo příjemně 
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(Kabát 439), podmí�nková, srov. Ten střep byl zvláštní tím, jestli tohle je zvláštní, že na 
něm nebylo naprosto nic (Erben b 171), pří�pustková, srov. Ani Vlasta neví jak dál, ač­
koli stojí v čele, protože se tam postavila (Binar 210), I pod strom vrhám stín, i když 
slunce žádný není, aby se pevně zakotvil a nepoletoval tu vzduchem (Jahn 51).

Existují� i souvětí s dvěma větami příslovečnými, která mají dvě větosledné 
transformace. V souvětí� lze jednak mezi dvě pří�slovečné věty vsunout hlavní� větu 
jako v předcházejí�cí�m pří�padě, takže první� vedlejší� věta stojí� v antepozici k hlavní� 
větě, srov. Chci to dát, protože mi to za to stojí, i kdybych neměla dostat nic (Lustig 
a 266) → Protože mi to za to stojí, chci to dát, i kdybych neměla dostat nic, jednak 
druhou vedlejší� větu lze přesunout před větu hlavní�, přičemž první� věta zůstává na 
svém mí�stě, srov. I kdybych neměla dostat nic, chci to dát, protože mi to za to stojí. 
Dále: Sultán tak ztratí tažení, aniž by císař hnul prstem, protože v říjnu je konec s vá-
lečnými akcemi (Boček 31), Nechal jsem ho, ať se mě drží jako tonoucího stébla, i když 
mi to bylo nepříjemné (Frýbort 311).

(II)	� Druhá vedlejší� věta je velmi zří�dka nepříslovečná, první� vedlejší� věta je pří�slo-
večná, obě vedlejší� věty nejsou v syntaktickém vztahu.3

První� vedlejší� věta je věta nerealizované okolnosti, srov. Věděly, aniž by se muse-
ly domlouvat, kolik uhodilo (Brycz 217). Toto souvětí� s vedlejší�mi větami bez syntak-
tického vztahu je třeba odlišovat od souvětí� s řetězcovou závislostí� vedlejší�ch vět, 
v němž nepří�slovečné větě předmětové je anteponována věta pří�slovečná, srov. Věděl, 
aniž se to kdy učil, že se musí přizpůsobit představení (Ž� ák 105). Zde lze totiž na rozdí�l 
od souvětí� s vedlejší�mi větami bez syntaktického vztahu vytvořit kontaktní� dvojici 
různovětných podřadicí�ch spojovací�ch výrazů, srov. Věděl, že aniž se to kdy učil, musí 
se přizpůsobit představení.

Jindy je první� vedlejší� věta podmí�nková, srov. [p]rý nám poví, jestli nás to zajímá, 
kdo to je ten Ferdinand Jansa (Houška 43).

2.1.1.2 První vedlejší věta je nepříslovečná předmětová, druhá věta je pří�sloveč-
ná, mezi obě věty vedlejší� lze vsunout větu hlavní�, srov. Řeknu na personálním, aby ho 
navštívili, jestli nezapomenu (Bajaja a 180), [č]ekala v domku upravená a navoněná, 
až přijde mužíček z práce, aby mu předložila drink (Frýdlová 239).

3 Č�astěji je druhá věta nepří�slovečná a první� pří�slovečná v souvětí� s řetězcovou závislostí� ved
lejší�ch vět (Š� těpán 2020a: 48), protože vedlejší� větě nepří�slovečné první�ho stupně je anteponová
na závislá vedlejší� věta pří�slovečná, srov. Řekl jsem si, jestli přežiju, že se vrátím (Körner a 178). 
Je to souvětí� s hierarchizovanou řetězcovou závislostí�, protože mezi větami je různý stupeň 
těsnosti. V jiné komunikační� situaci lze pří�slovečnou větu, která je ve volnější�m vztahu k sou-
větí� řekl jsem, že se vrátím (předmětová věta je v těsnější�m vztahu k větě hlavní�), anteponovat 
větě hlavní�, takže hlavní� věta je vsunuta mezi věty vedlejší�, srov. Jestli přežiju, řekl jsem si, že se 
vrátím. Přeruší� se tak vztah mezi oběma větami vedlejší�mi a souvětí� s Ř� ZVV se mění� v souvětí� 
s VVBSV.
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2.1.2 Hlavní větu nelze vsunout mezi dvě věty vedlejší. První� vedlejší� věta je 
zpravidla nepří�slovečná (2.1.2.1), řidčeji je pří�slovečná (2.1.2.2). Důvody nemožnosti 
vsunutí� hlavní� věty jsou gramatické.

2.1.2.1 První vedlejší věta je nepříslovečná, její� postpoziční� větosled je fixní� a je 
dán gramaticky. Je to zpravidla věta pří�vlastková, jež je uvozena autosémantickým 
spojovací�m výrazem. Druhá vedlejší� věta je také nepříslovečná, ovšem předmětová. 
Obě nepří�slovečné věty jsou těsně každá zvlášť připojena k větě hlavní� a mezi větami 
vedlejší�mi není� syntaktický vztah. Důsledkem toho je, že mezi ně nelze vsunout hlav
ní� větu, srov. [t]ak jsem zatelefonovala tomu policistovi, co vyšetřoval Badiho smrt, 
jestli by mi nedokázal poradit (Č�ernucká 52), Jezuité si zjistili u městských biřiců, kte-
ří slouží při městských branách, zda jste opravdu město znova opustil (Mlynkec 51). 
Jen velmi zří�dka i druhá vedlejší� věta je pří�vlastková jako věta první�, srov. Ve stejný 
den putovala z Prahy zpráva, kterou jsme slyšeli již dříve, totiž že císař připravuje vy­
dání „robotního patentu“ (Č�echura 269).

2.1.2.2 První vedlejší věta je zřídka příslovečná. Jako věta účinková, její�ž fixní� 
postpoziční� větosled je dán gramaticky, tvoří� s hlavní� větou takový celek, že hlavní� 
větu nelze od ní� oddělit a vsunout mezi věty vedlejší�, srov. Lhal jsem, až se prášilo, že 
ji pozdravuje maminka (Jansa e 60), Užuž jsem se odvracela od okna, že vyběhnu za 
nimi, když Jára chytil Zrzka za ruku (Kačí�rková 206), Střelím ti takovou facku, žes to 
v životě neviděla, jestli okamžitě nepřestaneš (Hlavatá 70).

2.2	 Vedlejší věty stojí velmi zřídka v antepozici k hlavní větě

Zpravidla jsou to vedlejší� věty rozdí�lné souvětněčlenské platnosti (2.2.1), zří�dka 
mají� identickou souvětněčlenskou platnost (2.2.2). Větu hlavní� lze mezi tyto vedlejší� 
věty v jiné komunikační� situaci vsunout.

Poznámka. V antepozici k hlavní� větě stojí� jako první� nejen věta vedlejší�, ale i vě
ta polovedlejší� a jako druhá věta časová, mezi ně lze vsunout hlavní� větu, srov. A jak 
to tak odhaduji, když se nestane nic zvláštního, na jaře příštího roku budeš ženatý 
(Mlynkec 69).

2.2.1 Vedlejší věty jsou rozdílné souvětněčlenské platnosti

První� vedlejší� věta je zpravidla pří�slovečná (2.2.1.1), velmi zří�dka nepří�slovečná 
(2.2.1.2).

2.2.1.1 První vedlejší věta je příslovečná

Nejčastěji je první věta časová, druhá věta je věta pří�slovečná, mezi obě věty lze 
vsunout větu hlavní�. Druhá věta je věta nerealizované okolnosti, srov. Když se blížil 
začátek, aniž se kdokoli z nich objevil, začala jsem být viditelně nervózní (Růžičková, 
Kulijevyčová 52), Hned když se rozhořely první plamínky, aniž by závoj vzala do rukou, 
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přikázala muži, který dar přinesl: „Hoď závoj do ohně!“ (Č�erná J. b 136), [s]otva někdo 
vešel do otevřeného křídla, tak aniž se čehokoliv dotkl, dveře se začaly točit (Bernášek 
131), pří�pustková, srov. Když člověk zemře za mimořádných okolností, ačkoli smrt je 
mimořádná sama o sobě, je nepříjemnou povinností policie zajistit jeho byt (Uher 207), 
Když někam šli, třebaže to bylo jen na oběd – každý se za nimi ohlédl (Mareš 66), 
Sotva usednu k papíru, i kdybych si nevím jak přísně uložil zdrženlivost, vyvalí se ze mě 
hrubá a stále hrubější lavina (Kantůrková a 119), podmí�nková, srov. Až budu v penzi, 
pokud mě Gréta pustí, zajdu občas do Bejzlu (Jansa a 271).

První� větou jsou nejrůznější� další příslovečné věty, druhou větou také věty pří­
slovečné, takže vznikají� různé kombinace pří�slovečných vět, mezi které je možno vsu
nout větu hlavní�, aniž dojde ke změně smyslu souvětí�, což svědčí� opět o tom, že tyto 
věty nejsou v syntaktickém vztahu. Je to věta pří�činná a časová, srov. A protože jsme 
byli slušně vychovaní lidé, než jsme zase z návštěvy odešli balkónem ven, nechali jsme 
na stole lístek s poděkováním (Suchý 91), účelová a časová, srov. A aby tě to tolik ne-
bolelo, tak než načepuješ, do zástěry jsem ti zastrčil kapku bolestného (Dušková 185), 
A aby toho nebylo dost, když jsem ji šla vrátit do vody, šlápla jsem také na ježka (Dan-
dová 132), účelová a  náležitého děje, srov. A  aby toho nebylo málo, místo abys jí 
pomohla se soudem, najmeš její matku jako posluhovačku (Pischová 84), podmí�nková 
a pří�pustková, srov. Ovšem pokud pojedeš na to finále, i kdybys nevyhrála, stejně se 
objevíš v televizi (Jansa d 71), pří�pustková a časová, srov. I když jsem teď českým krá­
lem, dokud se otec neodebere na věčnost, přenechám vládu tobě (Č�erná J. c 165), Ale 
přestože jsem to čekal, jakmile se dveře otevřely dokořán a místnost zaplavilo světlo 
z chodby, byl to pro mě šok (Kratochvil 46), pří�pustková a podmí�nková, srov. Přestože 
se tento třetí proud kritické psychologie nezdá být tolik negativistický jako proud první, 
pokud by se sociální konstrukcionismus prosadil v psychologii jako stěžejní paradigma, 
proměnilo by to celou disciplínu (Vybí�ral 28).

Pří�pustková vedlejší� věta bývá přesunuta z postpozice do antepozice vzhledem 
k větě hlavní� za podmí�nkovou větu. Adverbium pak, které patří� do věty hlavní� a je ve 
vztahu k podmí�nkovému jestliže, se tak dostává mezi větu podmí�nkovou a pří�pustko
vou, mezi oběma vedlejší�mi větami ovšem není� syntaktický vztah, srov. Jestliže uza-
vře např. manželství církevní formou nezletilý bez povolení soudu, pak přestože toto 
manželství je z církevního hlediska platné, z hlediska zákona o rodině bude považováno 
za neplatné, nebo i neexistující (Hrušáková, Králí�čková 64).

2.2.1.2 První vedlejší věta je velmi zřídka věta nepříslovečná

Druhou vedlejší� větou je pří�slovečná věta účelová, větu hlavní� lze vsunout mezi 
věty vedlejší�, srov. Kdo chce rajčatovou polévku, aby nebyl za burana, musí se naučit 
jíst zuppa di pomodoro nebo aspoň di funghi (Moravec 156).

2.2.2 Vedlejší věty jsou velmi zřídka identické souvětněčlenské platnosti

Vedlejší� věty jsou pří�slovečné, větu hlavní� lze v jiné komunikační� situaci zase me
zi ně vsunout, jsou to zpravidla věty časové rozlišené spojkami, srov. Když jsem se za 
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týden znovu setkal s Otou, sotva mne uviděl, začal se smát (Bernášek 117), Dokud tu 
bydlely obě, když ji ta Bedřichova potkala, dívala se jí drze do očí (Petiška 216), dále 
podmí�nkové, Když prohraješ, pokud budeš ještě dejchat, zaplatíš sto bas Franziskaner 
Weissbier ty (Fendrych 272).

2.3	 Vedlejší věty bez syntaktického vztahu stojí naprosto ojediněle v interpo­
zici k větě hlavní, srov. Ale dva vojáci, které tam spatřila, místo aby zapalovali oheň, 
se snažili plameny udusit (Ciprová 33).

3.	� Souvětí s VVBSV s více než dvěma větami vedlejšími, 
z nichž jen dvě jsou prvního stupně závislosti

Na větě hlavní� závisí� postponovaný řetězec závislých vedlejší�ch vět (které – přes­
tože, že – s níž, která – kdy) a za ní�m ještě stojí� druhá věta první�ho stupně závislosti 
(abych, že, kdo), která s vedlejší� větou první�ho stupně závislosti v tomto řetězci není� 
v syntaktickém vztahu, srov. Jeden z nich […] mě vyzval řečí, které jsem porozuměl 
jen  částečně, přestože vykazovala rysy slovanského jazyka, abych je vpustil do vily 
(Kohout a 138), Z Prahy Wolf odjížděl s tak absolutní jistotou, že zubař Novák je prak-
ticky mrtvola, s níž se už manželky nikdy neshledá, že ho takřka vymazal z hlavy (Frý-
bová a 417), Odpovím ti i na otázku, která tě trápí ze všech nejvíce už od okamžiku, 
kdy jsme se potkali – kdo vůbec jsem (Pospí�chal 129).

Na větě hlavní� závisí� postponovaná pří�slovečná věta podmí�nková s kdybys, ča
sová s když a teprve potom na ní� závisí� postponovaný řetězec závislých vedlejší�ch vět 
abych – že, přestože – že, jehož vedlejší� věta první�ho stupně závislosti není� v syntak-
tickém vztahu s předcházejí�cí� větou pří�slovečnou, kterou ovšem lze anteponovat před 
větu hlavní�, srov. Prosila, kdybys náhodou přišel, abych ti vyřídil, že Zuzana má službu 
(Erben a 304) → Kdybys náhodou přišel, prosila, abych ti vyřídil, že Zuzana má služ-
bu. – Podepsal spolupráci v base, když na něj útočili, přestože ani na chvíli nepochybo-
val, že s nimi spolupracovat nebude (Smrčka 114). Na hlavní� větě ovšem může záviset 
i postponovaná věta pří�vlastková s kde a pak postponovaný řetězec že – co, tady ovšem 
pří�vlastkovou větu nelze anteponovat větě hlavní�, srov. Byla jsem tak zabrána do otáz­
ky, kde je originál, že jsem už ani neslyšela, co ještě Lénský říká (Rottová 255).

Na hlavní� větě závisí� anteponovaný řetězec závislých vedlejší�ch vět když – ve kte­
ré a postponovaná věta se zda, která není� v syntaktickém vztahu s větou s když, srov. 
Když šli podél kavárny, ve které se setkali, Maria zauvažovala, zda ty očistové dámy 
jsou ještě stále na svých místech (Outratová 197).

Velmi zří�dka na hlavní� větě závisí� anteponovaný řetězec když – že a anteponova-
ná pří�slovečná věta než, která není� v syntaktickém vztahu s větou když, mezi řetězec 
a vedlejší� větu lze vsunout hlavní� větu, srov. Když to užuž vypadalo, že jsou sami, než 
ze sebe vypravil větu, objevil se znovu některý z jeho kamarádů (Halešová 85).

Jen zcela ojediněle do hlavní� věty je interponována pří�vlastková vedlejší� věta dva
krát, podruhé jde o řetězec o němž – že, srov. Nicméně milující otec, který se o svého 
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syna bojí, by na prvním místě vyžadoval od člověka, o němž si myslí, že jeho syna unesl, 
synovo okamžité propuštění (Polách b 192).

Zcela nakonec je třeba uvést souvětí�, v němž první�ho stupně závislosti jsou ne dvě, 
ale tři vedlejší� věty a které má neuspokojivou stavbu, takže lze uvádět nejrůznější� 
možnosti jeho stylizace větoslednými změnami, srov. Když pozdě v noci skončil svou 
práci, ačkoliv byl už unaven, sedl ke stolu, aby napsal příteli dopis (Bečka 1992: 246).

4.	 Závěr

Složité souvětí� s VVBSV představuje na souvětněčlenské rovině jednotku, která 
je hierarchicky uspořádaná v gramatickém systému současné češtiny předevší�m po
dle toho, zda věty vedlejší� první�ho stupně závislosti jsou v distantní�m nebo kontakt-
ní�m postavení�, tj. zda mezi nimi stojí� věta hlavní�, což je v jazykové praxi časté, proto-
že hlavní� věta je gravitační�m jádrem souvětí�, nebo zda mezi větami vedlejší�mi bez 
syntaktického vztahu nestojí� věta hlavní� a věty vedlejší� spolu sousedí�, jsou v kontak-
tu. U distantní�ho postavení� vedlejší�ch vět hraje při tří�dění� souvětí� úlohu také to, zda 
věta hlavní� vyjadřuje nebo nevyjadřuje svým pří�sudkem lexikální� význam. Další� fáze 
tří�dění� souvětí� s VVBSV berou v úvahu nejen větosledná hlediska, ale předevší�m druh 
vedlejší�ch vět, a to rozlišení� vět pří�slovečných a nepří�slovečných, které mají� různé 
chování�, pokud jde o mí�sto v souvětí�. U kontaktní�ho postavení� vedlejší�ch vět se při-
hlí�ží� i k tomu, zda lze nebo nelze mezi ně vsunout hlavní� větu, a k druhu předevší�m 
vět pří�slovečných (časové, podmí�nkové atd.).

Vedle souvětí� s VVBSV, souvětí� s řetězcovou závislostí� vedlejší�ch vět a souvětí� se 
souřadnými vedlejší�mi větami bude třeba v budoucnosti věnovat pozornost i další�m 
typům složitého souvětí�. Pomůže to jazykové praxi při formulaci psaných textů s ná-
ročnější� myšlenkovou strukturou. Touto jazykovou praxí� je i vyučování� ve vyšší�ch 
tří�dách našich škol.
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