Studie a clanky

ZloCin v chalupé aneb Jesté jednou o relativismu
v autorském postoji Karla Capka

Ladislava Lederbuchova LadLed @seznam.cz

Kli¢ova slova: Karel Capek, tematika relativni pravdy, povidka Zlocin v chalupé
Key words: Karel Capek, the theme of relative truth, short story Crime in a Cottage

ZloCin v chalupé aneb Jesté jednou o relativismu v autorském postoji
Karla Capka

The topic of truthful exploration of the world has been elaborated in many motifs and in
composition of numerous texts by Karel Capek. The short story Crime in a Cottage (Zlocin
v chalupé) presents this topic as a relation between law and ethics but most dominantly as
a relation between relative and absolute truth in the process of exploring reality.

V literarni vychové na stfedni $kole se reprezentantem Capkova autorského re-
lativismu opravnéné stava Povétron z tzv. noetické trilogie. Vice vypravéci, vice
pohledt na jedinou udélost, akcent na subjektivni hodnoceni ovlivnéné individualni
zkuSenosti osobnosti, jejim vzdélanim a profesi, spoleCenskym postavenim, nazo-
rem na zivot... Ucitelé se daného problému jisté dotykaji i v interpretaci Matky jako
tématu rozdilné pravdy vyznavané Zenou a muzem, jako stietu Zenského a muzského
Zivotniho principu.

Pokud se tato dila stanou jedinou ukazkou autorova relativismu, mohou to Zaci
chapat jako vyboceni z jinak koncipované Capkovy tvorby, anebo jako vyvojovou
zménu autorského postoje az ve tricatych letech 20. stoleti. Pokusime se ukazat, Ze
téma pravdy a moznosti jejtho poznavani spisovatel motivicky a kompozi¢né kon-
kretizoval rtzné€, lze vsak fici pribézné — napt. uz v BoZich mukdch, v apokryfu
Pilatovo krédo, ale i dramatech Loupeznik a Véc Makropulos (viz niZe).! V interpre-
taci povidky Zlocin v chalupé se soustifedime i na zobrazenou dichotomii zdkona, na
vztah prava a mravnosti, jako na problém trvale aktudlni a motivacni pro diskusi se
zaky na dané téma.

V povidce Posledni soud (Povidky z jedné kapsy, 1929) je vicendsobny vrah Ku-
gler po své smrti obZalovan a souzen nebeskym senatem byvalych soudci za ptitom-
nosti samého Boha (jenZ vSak stoji mimo soudcovskou stolici i porotu a je pfizvan
jako svédek).

,,Pro¢ vlastné vy... proc ty, BoZe, nesoudis sam?* tazal se Kugler zamyslené. ,,Protoze vSech-
no vim. Kdyby soudcové vSechno, ale naprosto vSechno védéli, nemohli by také soudit, jen
by vSemu rozuméli, azZ by je z toho srdce bolelo. Jakpak bych ja t€ mohl soudit? Soudce vi

jenom o tvych zlocinech; ale ja vim vSechno. VSechno, Kuglere. A proto t&¢ nemohu soudit.*
(Capek, 1973, s. 122)

! O spojeni problematiky noetické a justi¢ni v Capkovych povidkach pise napt. BURIANEK, F. (1988).
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Je postava Boha a jeji pfistup k posouzeni viny vraha obrazem Spatné koncipova-
ného trestniho zdkona nebo sniZené schopnosti soudu jej uplatnit, anebo snad obra-
zem nemoZznosti do pravniho rozhodovani zapojit eticky zietel? Kugler opakované
vrazdil, jist€¢ zaslouZi ten nejvyssi trest (zde ,,doZivotni trest pekla®). Mé&l by byt
potrestan za zloCiny. Ale mél by byt potrestan i za vSechny dalsi své Zivotni aktivity,
které v rozporu se zakonem nejsou? MEI by ztratit cely svij Zivot, i kdyzZ jeho pod-
statna cast se proti zakonu ni¢im neprovinila? Btih jako svédek uvadi, Ze Kugler ,,byl
Stédry a nékdy pomadhal lidem. Byl hodny k Zendm, mél rad zvitata a drZel své slo-
vo*, a chce uvést dalsi ,,dobré skutky®, ale je pfedsedou soudu umlcen: ,,Neni tieba.*
(ibid., s. 121) Rik4 Capek, Ze vrazda/vrazdy mohou byt vyvidZeny dobrymi skutky
¢loveka? Anebo, Ze nevédét vice je vitanou kvalifikaci pro soud o Zivotni situaci ¢i
¢lovéku viibec? Je poudenost, poznani véci z vice stran na pfekazku utvoreni nazoru,
usudku a postoje ¢lovéka k teSeni problému? Rozméliiuje rozbihavost relativismu
schopnost dobrat se pravdy o Zivoté?

,»-..jakmile se stane nékdo vynikajicim odbornikem, tak v ném jakymsi vnitfnim procesem
vznikne predevsim stanovisko. Takovy specialista potom fika: Pane kolego, z mého stanovis-
ka je to ovSem tak a tak. A druhy mu namitne: [...] Z mého stanoviska se véc ma diametralné
jinak. Ja myslim, Ze by se méla stanoviska odkladat v pfedsini jako klobouky a hole; jakmile
nékam pustite cloveka se stanoviskem, tak tam jisté natropi néjakou Skodu.* (ibid., s. 231)

Ironizujicim narativem, resp. filozofujici reflexi svého vypravéce v povidce Zavrat
(ze stejného souboru) dava autor na predchozi otizky nepfimou odpovéd: Varuje
pred jednostrannosti nazoru, postoje (stanoviska), které se pfes svou informacni zu-
Zenost vydavaji za absolutni pravdu a jediné feSeni. S takovym stanoviskem lze pak
soudit ¢lovéka velmi snadno a nemusi jit o soud trestniho prava. Ve hie v8ak porad
zlstava eticky rozmér nazoru, soudu. Ale uz zde lze tusit, Ze takové ,,stanovisko®,
o némz je fe¢ v povidce Zavrat, tedy stanovisko argumentim jiného ,,stanoviska“ ne-
pristupné, je vlastné nemravné, nebot neoblomnost postoje jako disledek netolerant-
nosti a neochoty uvazovat o jiném néazoru brani pravdivému poznavani dané véci.
Ochota pfijimat nové argumenty neznamend obratem nazor zménit, ale relativizovat
své ptivodni postoje ve prospéch jinych relativnich pohledt na feseni problému a dik

V apokryfu Pilatovo krédo? z roku 1920 (Apokryfy, 1932; rozsitené jako Kniha
apokryfii, 1945) je formou dialogu mezi Pilatem a Josefem Arimatejskym ontologic-
ky problém pravdivého poznani v pojeti Capkova relativismu ukdzan a7 didakticky
nazorné.

»»Vidi§ prece, Ze tenhle sloup je bily; kdybych ti tvrdil, Ze je Cerny, bylo by to proti tvému
rozumu a nedovolil bys mi to.” ,,Pro¢ ne?* fekl Pilat. ,,Rekl bych si, Ze jsi asi hrozné nestastny
a pochmurny, kdyz vidis bily sloup Cerné, [...] Ze v tvém omylu je stejné¢ mnoho tvé duse jak
v tvé pravdé.” ,,Neni mé pravdy, fekl Josef Arimatejsky. ,.Je jen jedina pravda pro vSechny.*
,»A kterd to je?“ ,,Ta, ve kterou vétim.* ,,Tak vidis, je to pfece jen tva pravda. [...] Cizi je mné

2 Mottem je uryvek z Evangelia sv. Jana: ,,Odpovéd&l JeZis: Proto jsem na svét pfiSel, abych svédectvi vydal pravdé.
Kazdy, kdoZ jest z pravdy, slysi hlas maj. Di jemu Pildt: Co jest pravda? A kdy?Z to fekl, vySel opét k Zidtim a di jim:
J4 7adné viny na ném nenalézam.“ (Capek, 1974, s. 67)
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nauka toho vaseho Jezise; mam tedy snad tvrdit, Ze je nespravna? [...] J4 horoucné vétfim, Ze
je pravda a Ze ji ¢lovék poznava. Bylo by blaznivé myslit si, Ze je pravda jen k tomu, aby ji
¢lovék nepoznal. [...] KaZdy md na ni podil, i ten, kdo fika ano, i ten, kdo fikd ne. Kdyby se
ti dva spojili, [...] vznikla by tim celd pravda.* (Capek, 1974, s. 68-69)

Autor strani transcendentni pravdé jako existujici nadosobni entité a procesu je-
jiho poznavani — v Pildtové promluvé se promita Capkovo filozofické krédo: Rela-
tivismus neslouZzi k rozostfeni lidského pohledu na svét a ke zpochybnéni moZnosti
jej poznat, ale naopak je ve sluzbé mnohostrannosti objektivniho poznavani Zivo-
ta, priCemz kazdy uhel subjektivniho pohledu vypovida pravdivé i o svém nositeli
(,,v tvém omylu je stejné mnoho tvé duse jak v tvé pravde®, fika Pilat Josefovi).

K. Capek spolu s postavou Pilita véfi, e ackoliv ano a ne se spojit neda, ,lidé se
vzdycky mohou spojit; je vice pravdy v lidech neZ ve slovech.” (ibid., s. 69)°

Vira v ¢lovéka a jeho schopnost poznavat svét a humanni, mravni podstatu lidské-
ho Zivota je obsaZena ve viech Capkovych dilech. N&kde je tato tendence zieteln&;jsi
(napf. v dramatech Bild nemoc, Matka, v romanu Krakatit), jinde zastfenéjsi, nebot
jeji modus operandi ma bud vice persondlnich vypravéct a vice relativnich pravd
(napt. v Povétroni, v Zivoté a dile skladatele Foltyna, ale i v dramatu Véc Makropulos
s riznymi svédectvimi muzskych postav ¢i v Loupezniku, v némz se stietaji pravdy
generaci) nebo jako ponorna feka se vyjevi az ve ¢tenarové kontemplaci (napf. v po-
vidce SIépéj nebo Hora z BoZich muk).

K vrcholim mistrovstvi uméleckého relativismu, ktery produkuje vyznamové
vrstveni textu, patii ZloCin v chalupé (Povidky z jedné kapsy, 1929).* Kompozice
povidky je vybudovana na konfrontaci pragmatické pravdy malého rolnika, ktery
surové zavrazdil svého tchana za to, Ze chtél prodat pole cizimu, misto aby ho dal
(prodal) svému zeti, a pravdy trestniho zdkona prvni republiky, jenZ za vykonany
zlo¢in vrazdy obzalovaného odsuzuje k trestu smrti (pravdépodobné, kompozice je
oteviend). Pro porotu, ale i soudce jde o jasny pfipad (,,ani obhdjce toho mnoho ne-
fek). K. Capek stylizuje vypravéésky relativismus ve vztahu pravdy vraha a zdkona
(chalupnik pfiznava ¢in, ale ne vinu), pravdy vesnické obce a zdkona (vesni¢ané
strani chalupnikovi), ale i v ambivalentnim postoji postavy piedsedy soudu — ten
reprezentuje zakon, ale v zavéru povidky uvazuje takto: ,,...ten ¢lovék se citi tak
v pravu jako vy nebo ja. Mné to pfipadd, jako bych mél soudit feznika za to, Ze
porazil kravu, nebo krtka za to, Ze d€la krtiny. [...] Vite, j& myslim, Ze ho porota
pusti; je to nesmyslné, ale snad ho pusti, protoze... Ja vim néco feknu: ja jsem sel-
ské krve; a kdyZ ten Clovek fikal, Ze ta pole chté&ji k sobé, tak bychom musili soudit
ta dvé pole.” (Capek, 1973, s. 126) Uvaha postavy je anticipa¢né budovana celou
dialogickou vystavbou textu:

3 Karel Capek psal sva dila na téma konkrétnich lidskych pfib&hii a osudd, obvykle s reilnym zietelem k soudobé
spolecenské situaci, nikoliv na téma filozofického problému. Filozoficky podtext jeho dilo ov§em ma.* (Buridnek,
1984, s. 35)

Touto drobnou povidkou vstoupil autor (kromé roméanu Hordubal) do kontextu velké svétové literatury o zlo¢inu a trestu.
Nejen tématem vrazdy, ale pravé filozofickym presahem pribéhu koresponduje s Dostojevského Zlocinem a trestem, ale
i s pozdéjsim Capoteovym romanem Chladnokrevné.

Vsechny citace z povidky jsou z CAPEK, K. Povidky 7 jedné kapsy. Povidky z druhé kapsy. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1973, s. 123-127.
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»Zabil jste ho? Jo.” ,,Tedy se citite vinen?* ,,Ne. [...] To bylo skrz to pole. Von fek, Ze to

pole proda.« ,,Ale ¢lovéce,” vyhrkl predseda, ,,vZdyt to bylo jeho pole, ne? Pro¢ by ho nesmél
prodat? Obzalovany Vondracek se podival vycitavé na predsedu. ,,Dyt ja mam vedle toho
pole takovej prouzek brambor,” vysvétloval. ,,Ja to koupil proto, aby to jednou s tim polem
pfislo dohromady. [...] To bylo skrz to pole [...] Von chtél to pole prodat [...] Milostpa-
ne...— J4 mu nikdy nic zlyho neudélal. [...] no Ze jo?** Auditorium, kde zasedalo pul vesnice,
souhlasné zasumélo.[...] ,,To nejni Zddny hospodarstvi, no Ze jo?* Auditorium zabrucelo na
souhlas. [...] ,,Tato, poviddm mu, to pole mné nesmite prodat, ale von fek, to vis, tebe se budu
ptat [...] tak jsem Sel Stipat diivi.“ [...] ,,Byla to tahle sekyrka? ,Jo. [...] Tak jsem po ném
seknul.*“ ,,Pro¢?* ,,To bylo skrz to pole.” [...] ,,A svédomi vas netrapilo? ,,Ne. M¢ trapilo, Ze
ty pole nejsou pohromadé [...] tohle nejni hospodatstvi. Ty dvé pole chtéj k sobé, to uz dé cit.*
A se starym Cloveékem jste cit nemél?* zahtfimal predseda. [...] ,,To bylo pro to pole! Kdyby
ty pole pfisly dohromady — “ ,,Citite se vinen?* ,,Ne. [...] To pfece neni Zadna vrazda! [...] Ja
jsem nikdy nic neukrad, [...] a voni mé sebrali jako zlodéje, jako zlodé&je, sténal Vondracek
duse se litosti.*

Scéna u soudu je plna absurdit a ¢erného humoru (,,Zabil jste ho?* ,Jo.“ ,,Citite
se vinen?* ,Ne.“), vhodné do absurdniho dramatu (vyhovuje i doslovnym opako-
vanim vrahovych replik). Ale tak to miZe dnes hodnotit soucasny ¢tendf, jenZ neni
poucen o citéni a mysleni dobovych vesnicantl a neni s to chapat tehdejsi vesnickou
morélku. Autor stavi proti sob€ zdkon a vesnickou moralku reprezentovanou vrahem
i publikem v soudni sini.

Zivot chalupnika byl naplnén tvrdou zeméd&lskou praci zarudujici obZivu jeho
roding; ta musela starosti o pole a drobné hospodarské zvifectvo vénovat vSechen
¢as. Volny ¢as pro zdbavu a vesnickou kulturu byl urcen také cyklem zemédé€lskych
praci (popripadé ned€lni bohosluzbou a navstévou kostela). Svou praci vesnicané
proZzivali nejen prakticky, ucelové pro obzivu, ale pobyt v pfirod¢ i se zvifaty je na-
pliioval i jinak, emociondln¢ a esteticky, nachédzeli ve svém konani a stylu Zivota za-
libeni. Vztah k ptidé nebyl v Zadném pripadé ziZen na jeji exploataci, nelze ho tedy
redukovat na ekonomicky zdjem a jen na financ¢ni efekt z pfipadného prodeje (,,Tedy
vy jste ho zavrazdil ze ziskuchtivosti! ,,To neni pravda,* branil se Vondracek roze-
chvéné.”) Uspokojeni majetkem bylo ddno moZnosti uzivat ho i k uspokojeni potre-
by zdarného hospodareni, jeZ poskytovalo radost z procesu i vysledkt prace. Tedy
souviselo s naplnénim komplexniho vlastnicko-estetického vztahu k ptdeé, s takovou
rozlohou a uspotfadanim (,,Dyt ja mam vedle toho pole takovej prouzek brambor [...]
Ja to koupil proto, aby to jednou s tim polem pfislo dohromady.*), které umoZziiovalo
smysluplnou existenci prostého venkovského ¢lovéka.b Ve, co rozvoj komplexniho
vztahu k majetku podporovalo, povazoval vesnican za krasné a mravné (,,Auditori-
um zabrucelo na souhlas.*), co mu branilo, za ohavné a nemravné, prosté nesmyslné
(,,To pfece neni Zadna vrazda!*). Z tohoto aspektu bylo jednani Vondrackova tchana
nemoralni, pfestoZe byl jako majitel pole v pravu, poskozoval rodinné hospodareni
a tim narusoval i uznavané archetypové konstanty — rodina ma dle vesnické moralky
tvorit celek, jejZ zpeviiuji hodnoty majetkové, ale i jiné, dané procesem hospodareni
(5,...dyt to bylo v rodiné! Cizimu bych to neudélal.*).

¢ Socidlni aspekt ovliviiujici duSevni Zivot vesni¢ana autor mistrné uplatnil v tvorb& postavy Vondracka ve stylizaci jeho
dikce — nejen v uziti obecné Cestiny, a to ve volbé lexika a syntaxe, ale i v argumentaci motivi vrazdy.
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VSe, co nam pfipada absurdni, ve svétle takové vesnické moralky nabyva na logi-
ce a hriizné kauzalité. Dialektika rozporu mezi pradvem a mravnosti zde podstupuje
dalsi zkousku — v rozporu mezi humanni morélkou ctici lidsky Zivot a mordlkou me-
zivile¢né Ceské vesnice, ktera absolutizuje svij thel pohledu na hodnotu ¢lovéka.’
Chalupnik neni smé$nohrdinnou postavou (pfestoze se tak mize zpocatku jevit), ale
je hrdinou tragickym. Jeho tragi¢no nespoc¢iva v zdkonném odsouzeni (1épe feceno
jen v zaslouZeném trestu), ale v absolutizaci postoje daného petrifikovanou konvenci
vesnické moralky neuznavajici jiny, druhy pohled na realitu, tedy pravo jako korek-
tiv svého nazoru a postoje. Pravo sice odkazuje k morélce, ale ne k mordlce jediné
socialni skupiny, odkazuje (mélo by odkazovat) k etickym, huméannim zasadam, jeZ
cti a chrani lidsky Zivot.

Capkuiv chalupnik je v autorové stylizaci hrdinou jako z antické tragédie, nebot si
neuvédomuje (stejné jako napf. Oidipus), Ze spachal zloc¢in. Je veden a zastitén svou
moralkou (podle nizZ je horsi kradez neZ takova vrazda) podobné jako anticky hrdina
nevédomym osudem a vuli bohd. Dik své morélce Vondrac¢ek nema Spatné svédomi
(;,A svédomi vas netrapilo? ,,Ne. M¢ trapilo, Ze ty pole nejsou pohromadé.”). Za
zlodin ma pfijit trest. Ale jak ucinné potrestat vraha, ktery svtij ¢in nehodnoti jako
tézky zlo¢in? Rozsudek soudu neponese jako akt spravedlnosti, nebot jeho spra-
vedlnost je jiného rodu, jiné moralky. Jeho pravda je jind nez pravda soudu, jeho
pravda je tragicka, nebot usmrtila, on je tragicky, nebot nevédomy a uzavieny jinym
pravdam, tedy i té pravdé zdkona. Proto moudry pfedseda soudu v zavéru povidky
vynasi v duchu, jen pro sebe, rozsudek, kterym by byl chalupnik jisté postizen jako
trestem nejvyssim: ,,Obzalovany Vondracku, ve jménu bozim, protoZe krev prolita
volé do nebe, osejes ta dvé€ pole blinem, blinem a hloZim; a do smrti bude§ mit pred
o¢ima ten Ghor nenavisti...*

Povidka je komponovéana symetricky ve stfidani relativnich pravd a stanovisek vra-
ha a soudu. Ze autor ddv4 &tenafi poznat tragické postaveni Vondrackovo, ukazuje na
tendenci povidky a smysl jejich dominantnich vyznamu. Pravda je procesem a vy-
sledkem lidského poznavani svéta, je proto poznamenana subjektivni lidskou schop-
nosti ji poznavat a vyzndvat, ma lidskou miru. Cini-li si v8ak pravda jednotlivce ¢i
skupiny lidi pravo byt pravdou jedinou a absolutni, je tento status utvaren a obhajovan
potlacovanim pravd jinych, potlaCovanim huménni podstaty pravdy. Kazdé prosazo-
vani relativni pravdy jako absolutni je tragické, i ve vztahu k subjektu ¢i omezené
skupiné subjektl, nebot je nuti rezignovat i na humanni kvalitu své pravdy vlastni.

7V odkazu k realité mezivale¢né ¢eské vesnice a jeji mordlce je moZzné vidét i autorovu kritiku stavu vesnického vé-

domi, ale nikoliv jako primarni zimér nabizet takovy obraz jako dokument, dominantni vyznamy textu jsou jinde. Je
zndmy Capkiiv postoj k takovému svédectvi o skute¢nosti: ,,Myslim si, Ze si literatura miZe piat celkem néco lepsiho
nez byt dokumentem své doby: byt ve své dobé dokumentem jistych trvalych lidskych hodnot; byt dikazem krasy
a distojnosti ¢lovéka a tak dale... Praclovék, ktery pfiteséval a brousil kamennou sekyrku, nemyslil na to, Ze vyrabi
dokument star$i kamenné doby, nybrz na dobrou sekyrku a na lovecké hrdinstvi. Vyrabét dokumenty doby je ipso
facto cosi jako fal3ovat je.” (Capek, 1971, s. 125)
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