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Quarantine with New School or Make Sentences with Verbs in Plural, Blind Man!

The paper makes an analysis of Czech language textbooks and activity books for 9—11-year-
-old native speakers. Dealing mostly with their information on verb forms, it shows that they
are responsible for developing pupils’ linguistic misconcepts.

V loriském rocniku tohoto Casopisu jsem uvetejnil ¢lanek o tom, jak by se mélo
na stfedni Skole postupovat pfi uréovani morfologickych kategorii sloves (Adam,
2018/2019). Clanek byl zaloZen na vysledcich vyzkumu u zadinajicich studenti
bohemistiky, v némz jsem ziskal mnozZstvi dokladl o studentskych miskonceptech
(k pojmu miskoncept viz Hajkova a kol., 2014) a nefunk¢nich postupech. Nekteré
z nich nebylo Ize vysvétlit jinak neZ selhdvanim Skolni vyuky na niz$ich stupnich.
Ani jsem se nenaddl, jak brzy se pfesvéd¢im o tom, Ze k tomu podstatnou mérou
mohou pfispivat i u€ebni materidly obdarené ministerskou dolozkou.

Kdy?z vlada Ceské republiky v souvislosti s koronavirovou epidemii zrusila v biez-
nu 2020 pfimou vyuku na vSech stupnich Skol, zacaly nase déti na pokyn svych uci-
telek pracovat doma soustavné s uc¢ebnici a pracovnim seSitem z ¢eského jazyka od
nakladatelstvi Nova Skola. My rodice jsme s nimi Cetli vykladové pasaZe, prochézeli
nékterd cviceni Ustné a jina kontrolovali jiZ pisemné vypracovand. Nasledujici pasa-
7e jsou zaloZeny na zkuSenosti s prvnimi deseti dny karanténniho reZimu.

Na3 nejmladsi, zak 4. tiidy ZS, mél nejprve za tikol zopakovat si mluvnické kate-
gorie a vzory podstatnych jmen. V pracovnim sesité (PS 4, dil 2., s. 20, cv. 2) mél za-
psat v 5. padé jednotného ¢isla dvanact podstatnych jmen zakoncenych na -ec a -ce,
mezi nimiZ bylo i slovo slepec. Utvofit vokativni tvar od nazva osob zakoncenych
na -ec Zaci nepochybné uméji, a je to dokonce tak jednoduché, Ze se v tom prakticky
nemohou splést; neni to tedy tfeba procviCovat. Spisovny vokativni tvar jmen typu
»soudce® se vyucovat a procvicovat musi, ale pro¢ ho zZakiim asociovat se jmény
na -ec, tj. ucit je to kontrastivné? A kdyZ uz, neni snad dost takovych jmen na -ec,
u nichZ nema uziti vokativu tak zdvazné negativni pragmatické efekty jako u jména
slepec? V dal$im cviceni (ucebnice 4, s. 84, cv. 7) mél syn prevést do 7. padu mn.
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¢. jména Katka, Nikola, Zofie aj., jako kdyby bylo obvyklé uZivat u rodnych jmen
plurdlové tvary. To byla prvni varovani: Nova Skola vyucuje jazykovy systém bez
zietele ke komunikacni platnosti jeho prvki.

Potom jsme probirali slovesa. V definici jednoduchych a sloZenych slovesnych
tvari uCebnice (s. 87) uvadi, Ze mezi jednoduché tvary patfi i tvary ,,se zdjmenem se,
si (divam se, Fikdm si)*. To ovSsem miZe platit jedin€ o té€ch tvarech, které jsou vedle
se, si tvoreny uZ jen jednim slovem. Dal§im problémem je zde oznaceni ,,zajmeno*.
TataZ ucebnice poklada zajmena za slovni druh (a viibec se nepokousi Zakim vy-
svétlit, jak je moZné, aby soucasti tvaru jednoho slovniho druhu bylo slovo, které
patii k jinému slovnimu druhu), fadi je mezi ohebnd slova a fik4 o nich, Ze ,,zastupuji
nazvy osob, zvifat a véci nebo na né ukazuji* (s. 40). Ktery nazev zastupuje se ve
tvaru divdm se a jak se toto se sklonuje? Zjednodusovat ucivo vzhledem ke kog-
nitivnim kompetencim Zaku nesmi znamenat zarazovani jeva do tfid, do nichz
nepatfi, ponévadz takové zarazovani zpétné problematizuje definice téchto trid.
Oznacovéni volnych morfému se, si za zdjmeno, ale soucasné jejich zahrnovani do
slovesného tvaru pokracuje dusledné v celé ucebnici (i v uebnici pro 5. tfidu).

Ucebnice dale uvadi, Ze mezi sloZené tvary patii i v§echny tvary minulého casu;
potiZ je ale v tom, Ze namisto pouhého utekl to ilustruje prikladem on utekl, cimz
vede Zaky k chybné dedukci, Ze jsou tyto tvary sloZené proto, Ze jejich soucasti je
zdjmeno on — koneckoncti kdyZ je néjaké zdjmeno soucdsti tvaru divdm se, je jen
logické, aby bylo jiné zdjmeno soucdsti tvaru on utekl. Chce-li ucebnice, aby si déti
uvédomily, Ze sloZzené jsou i tvary 3. osoby minulého Casu, které se navzdory definici
sloZenych tvard neskladaji z vice slov, ma jim to fict pfimo; a chce-li jim k tomu dat
priklad, at d4 podmét do zavorek a at tim podmétem v Zadném piipad€ neni zdjme-
no: napt. (Petr) utekl. Zjednoduseny vyklad nesmi znamenat, Ze budou zZakim
predkladany vnitiné rozporné definice a Ze se necha na nich, aby ten rozpor
preklenuli néjakym vlastnim scestnym vysvétlenim (miskonceptem).

Cv. 3d na s. 87 ma zadani ,,Rikejte véty v mnozném &isle®. Prosim p&kné, odkdy
vyjadfuje véta kategorii ¢isla? Nejde jen o terminologickou nepresnost: co maji déti
délat napt. s vétou ZboZi jsem si objednal na internetu — ,.fikat ji* v podobé Zbozi
Jjsme si objednali na internetech? Kdyby si snad nékdo myslel, Ze déti pfece museji
predpokladat, Ze maji do mnozného Cisla prevést jen slovesné tvary, upozoriuji, Ze
cviceni zacind vétou Maminka se zlobi, v niZ se musi do mnoZného Cisla prevést
i podstatné jméno (ba co vic, formalné se tu zméni pravé jenom podstatné jméno).

Na zacatku s. 89 v textu uvozeném ,,Prectéte si, co jiz vite o slovesech...” stoji mj.:
»Sloveso, u kterého se nedd urcit osoba, Cislo a Cas, se nazyva infinitiv.“ Autorka se
ztejmé rozhodla kratce poté, co Zaky naucila termin ,,slovesny tvar*, zatemnit rozdil
mezi ohebnym slovem a jeho tvarem (infinitiv je pfece tvar, a ne sloveso), nebot
v tomtéZ textu je dale napsano: ,,Mezi jednoduché tvary patii také zvratna slovesa.*
Zvratna slovesa arci mezi zadné tvary nepatii, nybrZ tvary maji. Kdyby si zak po
precteni této nesmyslné véty chtél pripomenout, co jsou to ta zvratna slovesa, najde
definici nas. 88 a v ni dva ptiklady: vyspali se, lehli si. To jsou ov§em tvary minulého
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Casu, tedy tvary sloZené, které dokazuji, Ze by véta neplatila ani ve znéni ,,Mezi
jednoduché tvary patfi i tvary zvratnych sloves®. Uc¢ebnice tedy ma problém nejen
s formulacemi a uZivinim termini, nybrZ i s vécnym obsahem.

Pak jsme se dostali ke kategorii ¢asu a mj. k ¢asu budoucimu. TotéZ v ponékud
podrobnéjsi podobé shodou okolnosti v téZe dobé na dalku probiral i nas prostfedni
syn, zak 5. tfidy. NeZ doslo na budouci Cas, zarazil mé v jeho ucebnich materidlech
jen jediny moment: totiZ Ze v prvnim cviceni pracovniho sesitu (PS 5, dil 2., s. 8,
cv. 1) tykajicim se slovesného zptisobu byl prvnim tvarem, ktery méli Zaci priradit
ke zplisobu rozkazovacimu, tvar strez — netvrdim, Ze procvicovat u¢ivo o zptisobu na
pranostikach je z principu $patny napad, ale zacinat tak archaickymi slovesy, jako je
strici, by se snad na 1. stupni nemuselo.

Pokud jde o pojeti budouciho asu, nezbyva mi neZ ocitovat zde pasiz z vySe uve-
deného ¢lanku (Adam, 2018/2019, s. 119-120):

,»Z hlediska formalniho jsou tvary typu prijde jednoznacné prézentni, z hlediska
vyznamu je to tak, Ze vétSinou (ale zdaleka ne vZdy!) referuji k budoucnosti. Pokud
bychom je méli hodnotit jako tvary budouciho €asu, §lo by o vyjimku, nebot v ostat-
nich pfipadech tak Siroké a systematické nekorespondence mezi formou a vyzna-
mem se dava (i ve Skolni vyuce) prednost formé (...) — napf. u hromadnych podstat-
nych jmen, referujicich k mnoziné€ objektt, se urcuje ¢islo jednotné, podstatna jména
oznacujici neZivé objekty a sklofiovand podle vzorl ,,pan“ nebo ,,muz* se hodnoti
jako maskulina Zivotna atd. Stavajici Skolni pojeti pfitomnych tvart dokonavych slo-
ves vede k absurdnim dasledkiim u tak béZnych vét, jako je napf. prvni véta souveti
Vzdy kdyZ ke mné Simon prijde, hrajeme stolni hry, kde tvar prijde neni budouci
ani sémanticky. UrCovani Casu podle vyznamu pak Zaci pochopitelné analogicky
prenaseji i k jinym piipadiim, a tak napf. urcuji budouci ¢as u tzv. futurdlniho pré-
zentu nedokonavych sloves (Vystupujeme na pristi zastdvce) ¢i minuly u prézentu
historického apod. a uvadéji, Ze je v téchto pripadech ,,budouci/minuly ¢as vyjadien
pfitomnym tvarem*. Pro $kolni vyuku tedy jednozna¢né doporucujeme hodnotit
neminulé indikativni tvary dokonavych sloves jako tvary pritomného ¢asu.

NeZ si ukdZeme konkrétni zavadéjici vyklady a tlohy, které v ramci obvyklého
Skolského pojeti pfinasi Nova Skola, podivejme se na definici (u¢ebnice 5, s. 90).
Nespravné je hned jeji prvni tvrzeni ,,Budouci cas se vyjadifuje dvojim zpisobem*.
Budouci ¢as se vyjadiuje tfemi zplsoby, a kdybychom méli za tvary budouciho ¢asu
pokladat i tvary typu piijdes, pak étyfmi. NepoZaduji po udebnici pro 5. ro¢nik ZS,
aby Zakiim vykladala o tvarotvornych ptedponach (jit — piijdu), i kdyZz pfislusné tva-
ry Zaci dovedou bez problému pouZivat. Ale rozhodné by v uc¢ebnici neméla chybét
zminka o tom, Ze zcela specificky, totiZ jednoduchymi tvary, které nejsou pfitomné
v Zadném pojeti, vyjadiuje budouci Cas sloveso byt. A teprve od toho by se méla
odvijet informace, Ze z téchto tvarl slovesa byt jakoZto slovesa pomocného a z infi-
nitivu vyznamového slovesa se skladaji sloZené tvary budouciho casu.

Vyse uvedeny ,,dvoji zptisob* zahrnuje jednak pravé uvedené sloZené futurum,
jednak zplsob popsany takto: ,,Jednoduchym pfitomnym tvarem, ktery vyjadfuje cas
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budouci (uvarim). Tento tvar ¢asu budouciho se Casto tvoii pfidinim pfedpony k tva-
ru Casu pritomného (varim — uvarim).“ Tato formulace ma dvé zdsadni vady. Zaprvé
jde o definici kruhem (,,Cas budouci se vyjadiuje (...) tvarem, ktery vyjadiuje Cas bu-
douci®), coZ je v odborném vykladu na libovolném stupni zjednoduSeni nepiipustné
ze zasady. Zadruhé se zatemiiuje rozdil mezi tvofenim tvaru (morfologii) a tvofenim
slova (slovotvorbou): pfedpona se neptidava k tvaru pfitomného Casu a nepfidava
se proto, aby vyjadrila budoucnost: ptidava se ke slovesu nedokonavého vidu, aby
vyjadrila vid dokonavy (a obvykle i aby dé&j né&jak specifikovala). Uvarim neni, jak
definice sugeruje, tvar budouciho ¢asu od varim; nemtiZe jim byt ani v Zadném zjed-
noduseném pojeti, protoZe pak by to sloveso mélo dva Casy minulé: varila/a/o jsem
a uvafil/a/o jsem. Uebnice Nové Skoly podava tautologické definice a matenim
tvaroslovi a slovotvorby komplikuje Zaktim jak orientaci v systému slovesnych
tvaru, tak budouci pochopeni uéiva o kategorii vidu.

Bezprostiedné pod touto definici nasleduje cviceni (s. 90, cv. 3) se zadanim ,,Slo-
Zené slovesné tvary vyjadrete jednoduchym tvarem*. Vyjadfit sloZeny tvar jednodu-
chym nelze, ale Zaci by misto toho mohli zkusit jeden tvar druhym nahradit: podi-
vejme se tedy, jak by to dopadlo. ,,Zitra budeme ¢ist Nerudovy povidky.* Co tady
ma podle autorky Zak udélat? Ma fict bezmySlenkovité precteme, protoZe si prece
zapamatoval na téZe stran€ cviceni ¢. 1 a 2, kde stoji ,,éist (os. 2., €. j.) — budes Cist™
a ,Cist (0s. 2., €. j.) — prectes“? Nebo si ma uvédomit, Ze budeme Cist a precteme neni
totéZ, protoZe mozna zitra ty povidky jenom rozecteme, ale nedocteme je? Asi to prv-
ni, Ze ano, protoZe zplisob slovesného déje neboli aktionsart se v 5. ro¢niku neprobi-
rd a posuzovat vyznamové rozdily mezi riznymi konstrukcemi, aniZ by k tomu Zaci
dostali vyklad, by byla ¢innost zcela se vymykajici obvyklym postupim Nové skoly.
Mimoftadné kreativni, aZ experimentalni je naproti tomu cv. 6b na s. 91, v némz maji
Z4ci za kol napsat v budoucim Case vypraveéni. Vlastné ne: oni to maji napsat podle
uvedeného planu, ktery nenaznacuje Zadnou zapletku, takZe to asi vlastné ani nema
byt vypravéni... Jako rodi¢ v celostatni karanténé¢ mam tii moZznosti: a) podilet se na
tom, Ze se mému synovi vyrazné zkresluje predstava o tom, co je to vypravéni; b) vy-
Zadovat, aby v necelych jedenacti letech napsal experimentalni prézu; c) vysvétlit
mu, Ze je v ucebnici sice napsano ,,vypravéni®, ale Ze se po ném chce jen to, aby ve
vétach z uvedeného planu vyletu zménil infinitivy na tvary budouciho ¢asu — a tim
snizit autoritu ucebnice. C) je spravné, ale viibec mé to netési.

V pracovnim sesité (PS 5, dil 2.) se budouci ¢as procvicuje na s. 10. Cv. 1 ma za-
dani ,,Vyjadrete budouci ¢as jednoduchym a sloZenym tvarem v 1. os. ¢. j.*“. Sklada
se z tabulky, v jejimZ prvnim sloupci jsou uvedeny infinitivy riist, béZet a Cesat. Pres-
toZe sloveso riist je velmi vhodné€ vybrano jakoZto sloveso, které skutecné tvori tvary
futura opisem i tvarotvornou predponou, kli¢ ke cvi¢enim k mému tZasu nedovoluje
tvar porostu, ktery syn samoziejmé vytvofil, nybrz vyzaduje vyrostu. VyZadovat
jako spravné reseni, které je chybné, kdyz spravné reseni existuje, povazuji za
didakticky zloc¢in. V druhém fadku maji Zaci tvofit tvar budu béZet, ktery se v eSting
takika neuZiva. Ze ve tietim kli¢ vyZaduje pouze ucesu, a ne ocesu (Sesat prece lze
iovoce), uz je jen detail.
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Ze zminéné lapsy nejsou ojedinélé, doklada cv. 2. Misto ,,nahradte v ném znovu
stoji ,,vyjadrete*; kli¢ umoZiuje Zakim vybrat si, zda nahradi tvar budou kvést tva-
rem rozkvetou, nebo vykvetou, avSak zapovida jeding spravné pokvetou.

Svétlo ve tmé mi zasvitilo ve cv. 3, kde se najednou nemluvi o tvarech budouciho
¢asu, nybrz o tvarech vyjadfujicich budouci d¢j. JenZe nevydrzelo svitit dlouho: kli¢
ke cviceni ukazuje, Ze autorka nerozumi Svérdkovu pisinovému textu ,,KdyZ zna lu-
pi¢ pismena, / stane se s nim proména. / KdyZ zn4 lupi¢ dé€jiny, / tak je uplné jiny*:
tvrdi totiZ, Ze druhé ze sloves v tomto Ctyiversi vyjadfuje budouci dé¢j. Je mozné, Ze
by Zék 5. tfidy mél problém pochopit, Ze vedle déjti minulych, pfitomnych a budou-
cich existuji i néjaké déje nadcasové, obecné platné; jenZe to, Ze proména gramot-
ného lupice nastane v budoucnosti, kdeZto proména lupice vzdélaného v déjepise uz
nastala, nelze pochopit viibec, protoZe to tak prosté v té pisni neni. Ke Svérakovu
textu se vztahuje jesté jeden tkol: ,,Vyhledejte nespisovné slovni tvary. Nahrad-
te je spisovnymi.” Podle klice maji Zaci najit tfi ,.tvary™: Sdhni (> sdhni), kSandy
(> sle), prdvnici (> prdvniky). To prvni je prostfedek zjevné nespisovny, ale na trov-
ni hlaskové (nespisovné jsou vSechny tvary tohoto slovesa zacinajici na $-), to druhé
je lexém nékde na hranici spisovné normy (a troufam si odhadnout, Ze slovo $le bude
pro vétsinu zakt nové), teprve akuzativni tvar prdvnici je skutecny nespisovny tvar.

S. 11, cv. 1c: ,,Urcete gramatické kategorie (véetné vzoru).” Prosla by oponen-
turou ucebnice ptirodovédy, v niZ by stélo ,,Urcete, na kterych obrazcich je ovoce
(vCetné mrkve)*“?

A na zavér nejvetsi prekvapeni: na s. 13 se nachazi cv. la (téma: opakovani slo-
ves), v némz maji Zaci za tkol rozli§it slovesné tvary ve vSech tfech asech. Tvary
trhne, Fizne se, skoct, chyti, dotkne se, stdhne se a zmizi (ach ano, i zmizi s tou zdo-
konavujici predponou) jsou v kli¢i oznaceny jako tvary pfitomného Casu, aniZ by se
kli¢ obtézoval s vysvétlenim té ndhlé zmény. Na jedné strané je pékné, Ze je néjaky
neminuly indikativni tvar dokonavého slovesa kone¢né oznacen spravné; na druhé
strané zde pracovni seSit dostava Zdka do situace, kterd nesmi ve $kole nastat: Zak pfi
opakovani probraného uciva zjistil, Ze vSechno je jinak, nez si doposud na zdkladé
vykladu i cviceni myslel...

VaZeni ¢tenafi-Cestinafi na 2., 3. nebo i pomaturitnim stupni, pravdépodobné i vy,
tak jako ve své ucitelské praxi ja, se budete opakované setkdvat (a netinavn€ bojovat)
s tim, Ze vasi zaci/studenti
* nevedi, co je to tvar,

* nedokazou rozliSit ohybani od tvofeni slov,

* nedokaZou rozlisit vid a ¢as,

* nechdpou, co je to zdjmeno a co znamend, Ze zdjmeno zastupuje jméno,

* ztotoznuji morfologické kategorie s vyjadfovanou skutecnosti (,,kdyZ se véta ode-
hrava zitra, musi byt v Case budoucim®), ale soucasné jim porozuméni té vyjad-
fované skutecnosti komplikuji nesmyslné poucky o morfologickych kategoriich,

* si mysli, Ze vzor je morfologick4 kategorie,

* si mysli, Ze kazdy sled nékolika koherentnich vét vyjadfujicich déj je vypravéni,
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* nechédpou, pro€ by v odborné komunikaci nemohli uZivat terminy ledabyle,
* bez mrknuti oka vysklonuji Nikolu v mnoZném c¢isle, ale nejsou schopni pojmenovat,
ba moZn4 ani vnimat vyznamovy rozdil mezi konkurenénimi formami slouZicimi

k nuancovanému vyjadfeni podobnych obsahd, atd.

Nedivte se, kde se to v nich vzalo. Snad se mi podafilo vas pfesvédcit, Ze to v nich
do zna¢né miry vypéstovaly uCebnice a pracovni seSity na 1. stupni. KdyZ edukacni
materidly Nové Skoly pro 4. a 5. ro¢nik prosly oponenturou a dostaly ministerskou
dolozku, ¢eské Skolstvi selhalo. AZ budou pfisti rok Zadat o prodlouZeni, je téméf
jisté, Ze selZe znovu.
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