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On the Textbook Reviews or Isn’t your Director a Despicable Person?

Textbooks are an essential tool for the teaching process. They are a key component of lesson
planning and teaching itself. As the results of educational research show, their influence on
teaching (not only) Czech is enormous. It is a valid expectation that textbooks awarded the
official approval of the Ministry of Education meet all necessary standards of quality. Howe-
ver, as Robert Adam proved in our journal (CJL, 70, 5), it is not always the case.

The authors’ experience of textbook reviewers who have reviewed books for ministerial
approval shows it is not the procedure of the reviewing process that might seem problema-
tic but rather the cooperation between the reviewers and authors of textbooks or publishing
houses. It is recommened that teachers should look upon their textbooks and other teaching
materials with attention and critical thinking.

1 Uvod

V poslednim ¢isle ro¢niku 2019-2020 publikoval R. Adam na strankach tohoto
Casopisu ¢lének V karanténé s Novou Skolou aneb Rikej véty v mnoZném &isle, slep-
ce! (Adam, 2019-2020), v némZ analyzuje vybér nékterych lingvistickych a obo-
rové didaktickych nedostatki ¢i pfimo chyb z malého rozsahu stranek ucebnic pro
4. a 5. ro¢nik ZS z nakladatelstvi Nova Skola. Ty jsou mezi uciteli ¢eského jazyka
na zékladni $kole pomérné oblibené. V zavéru Adam konstatuje: ,,KdyZ edukacni
materidly Nové Skoly pro 4. a 5. ro¢nik prosly oponenturou a dostaly ministerskou
doloZku, ¢eské skolstvi selhalo,* a dodéava: ,,aZ budou piisti rok Zadat o prodlouZeni,
je téméfr jisté, Ze selZze znovu.* Je vysoce pravdépodobné, Ze ve skutecnosti obnoveni
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doloZky danych ucebnic se autor nemyli, ale jak v tomto pfispévku ukazeme, za
urcitych okolnosti Adamovo proroctvi pravdivé byt nemusi.

Na zdklad€ zkuSenosti s recenzovanim ucebnic pro Ministerstvo Skolstvi, mla-
deZe a télovychovy Ceské republiky v poslednich dvou letech soudime, Ze chyba
neni na stran€ ministerstva nebo ,,Ceského Skolstvi“ obecné, jak by snad mohl nékdo
predjimat. Pravé naopak: spolupraci s pracovnici ministerstva, do jejiZ gesce spa-
da recenzni fizeni pro ziskani ministerské dolozky u ucebnic Ceského jazyka (stav
k poloviné roku 2020), hodnotime jako velmi dobrou, profesionalni a konstruktivni.
Problém tkvi spiSe v nékterych aspektech procesu recenzniho fizeni pro ziskéani do-
loZky a v tom, jak recenzenti ke svému tikolu pfistupuji.

2 Jak probiha recenzni Fizeni u€ebnic?

Podle ministerské metodiky k ziskdni dolozky ucebnici vzdy posuzuje jeden aka-
demik a jeden ucitel z praxe, a to nezavisle na sob&. Hlavni oblasti, ke kterym se
recenzenti maji explicitné vyjadfit, jsou:

1. celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikuldrnimi dokumenty;
2. odborna spravnost obsahu ucebnice;

3. pfimétenost ucebnice véku a dosazenym kompetencim Zak;

4. metodické a didaktické zpracovani ucebnice.!

V zavéru pak recenzent oznacuje souhrnné vyjadieni k udéleni schvalovaci doloz-
ky MSMT CR: bud posuzovany material a) doporucuje bez pfipominek, nebo b) do-
porucuje s prfipominkami (uvedenymi v posudku), nebo c) nedoporucuje a navrhuje
ptepracovat podle pfipominek (uvedenych v posudku). V pfipadég, kdy se recenzenti
neshodnou, posuzuje ucebnici jesté tieti recenzent.

Vysledek, ktery prevazi, je povaZovan za platny, takZe i v pfipad¢€, kdy jeden z re-
cenzentll oznadi variantu c), neznamena to, Ze by ucebnice dolozku nemohla ziskat.
Autofi ucebnic po prostudovani posudkd pripominky mohou, ale nemuseji zapraco-
vat. Svij postoj k posudkiim recenzenti a navrhovand feSeni mohou autori vyjadrit
pisemné, ministerstvo rozklad poté postoupi recenzentiim, ktefi posoudi, do jaké miry
autofi jejich namitky vyfesili, pochopiteln€ je mohou také zcela odmitnout. Jakkoliv
prepracovany materidl se recenzentiim jiZ nepredklada a mtiZe se objevit s doloZkou
na kniznim trhu — a tudiZ je také pfi nakupu ze strany $kol hrazen ze statnich penéz.

Pokud chce recenzent ucebnici posoudit skute¢né adekvatné, musi precist vSechny
vyklady a hlavné vyzkouset kazdé cviceni; analyzovat kazdy vybrany priklad a z4-
rovenl nezapominat na koncepci ucebnice jako celku. Jde o ¢innost znacné Casové
a nékdy i psychicky naro¢nou.

Utitelé i studenti ucitelstvi od u¢ebnic se schvalovaci dolozkou MSMT CR — dle
naseho minéni opravnéné — ocekavaji bezchybnou kvalitu. Jak je tedy mozné, Ze
tomu tak neni, jak ndzorné demonstroval R. Adam ve zminéném ¢lanku?

! Tyto oblasti jsou jest& déle Elenény, napf. ad 1. U&ebnice je v souladu s Ustavou CR; U&ebnice obsahuje jen objektivni
a tolerantni nazory bez xenofobnich postoju k riiznym nirodiim a narodnostem, k ndboZenstvim a cirkvim, pfipadné
k jinym spolecenskym a kulturnim organizacim a k jejich duchovnim a kulturnim hodnotdm atd., ad 4. Vhodnost
a pouzitelnost zafazenych poznatkt a ¢innosti z hlediska napliovani kli¢ovych kompetenci a ocekavanych vystupt
aj. Ke viem témto ¢dstem ma recenzent poskytnout slovni komentar.
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Ucelem tohoto prispévku je ukazat druhy nedostatki &i chyb, které se v ucebni-
cich mohou objevit/objevuji — tak aby si jich ulitelé v§imali a mohli se jich vyva-
rovat — a to navzdory tomu, Ze na né recenzenti ve schvalovacim procesu mozna
upozoriiovali a poZadovali jejich upravu ¢i uplné odstranéni.

3 Kritéria hodnoceni

V nasledujici ¢asti predkladame priklady toho, na co jsme u ucebnic, které jsme
v recenznim fizeni pro ziskani ministerské doloZky posuzovali, poukazovali a k ja-
kym dpravam jsme autory vyzyvali.?

3.1 Celkovy soulad u€ebnice s obecnymi a kurikuldrnimi dokumenty
Vzhledem k povaze dil¢ich kritérii tohoto bodu se 1ze nejcastéji setkat s tim, Ze

ucebnice nijak nereflektuji narodnostni, etnickou ¢i naboZenskou riiznorodost, poZa-

davek na udrzitelny rozvoj ad., eventudlné podporuji genderové aj. stereotypy.

V jedné z ucebnic se napt. objevila véta V druZstvu je i cernossky chlapec. Pro¢
by toto vilbec mélo byt akcentovdno? Posoudili bychom svou tfidu tak, Ze je plna
bilych déti? U textu o tom, jak maji star§i lidé problém s ovladanim mobilniho tele-
fonu (otazka Proc myslite, Ze starsi generaci ¢ini problém ovldddni prostiedkii jako
pocitac, mobil nebo internet?) jsme poukazovali na problém ageismu (navic dané
tvrzeni uZ na zakladni Grovni z velké ¢asti neodpovida skutecnosti). Zcela nepfijatel-
ny narodnostni stereotyp se objevil v Casti textu V prdci se nemiiZu soustredit, bojim
se, Ze otec volal na Infolinku, privodil srdecni zdstavu péti operdtoriim a oni si ted
gjisti, Ze telefon jsem kupoval jd, a poSlou na mé Ukrajince.

Dalsi diléi kritéria prvni oblasti hodnoceni (soulad se vzdélavacimi cili a soulad
s ocekdvanymi vystupy vzdélavaciho oboru RVP) se prolinaji se ¢tvrtou oblasti, jiz
je didaktické zpracovani, k tomu viz niZe.

3.2 Oborova (tj. lingvisticka) spravnost
Zastaralost pojeti nékterych jazykovych jeva
V ucebnicich neustéle pretrvavaji pojeti nékterych jazykovych jevd, kterd jiz byla

v lingvistice pfekondna (k tomu srov. napt. Adam, 2019, 2020; Cechova, 2019-2020,

¢i Stépanik, 2020). Napt.:

* tzv. srbochorvatstina — toto pojeti srbstiny a chorvatstiny je jiZ vice nez 25 let pre-
konané; ve vyctu jihoslovanskych jazyki tplné absentuje Cernohorstina;

* slova jednoznacnd a mnohoznacnd — srov. Hesldr jazykovédné terminologie, vznik-
ly uz pted 15 lety, v némZ se hovoti o slovech jednovyznamovych a mnohovyznamo-
vych — jde pfece o vyznamy slov;

* zasadné je tfeba odmitnout atribut ,,spravnéjSi (napf. vyraz ¢i znéni véty) — kon-
cept sprdvnosti je pochybny v lingvistice, u stylu o spravnosti hovofit nelze (srov.

2 Pro ptehlednost zachovavame ¢lenéni a pofadi jednotlivych kritérii, jak jsou stanovena ministerstvem. Recenzovali
jsme tyto ucebnice: Hravd cestina (6.-9. ro¢nik) nakl. Taktik, Cestina s nadhledem (6.-9. ro¢nik) nakl. Fraus, Cesky
Jjazyk: ucebnice pro 9. rocnik nakl. Tobias, Cesky jazyk: ucebnice pro 9. rocnik nakl. Nova $kola — DUHA a Cesky
Jjazyk pro 5. rocnik ZS, 1. a II. dil (Kniha zdZitkit) nakl. Studio 1+1.
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k tomu uZ napf. Cechova, 1985). Hovofime o funkcnosti / vhodnosti / adekvdtnosti
/ primérenosti. V pripad€ hodnoceni stylu napt. stylizacné vhodnéjsi, propracova-
néjsi apod.

« Jako problematické se stale jevi tfidéni druhd vét: Autori jedné z ucebnic sice te-
maticky celek prejmenovali (namisto Druhy vét podle postoje mluvcéiho na
Druhy vét podle komunikacni funkce), obsah vSak zlstal totoZny — nejde tak
o komunikac¢ni funkce, ale o tradi¢ni druhy vét podle tzv. postoje mluvciho. Do-
chazi k pleteni pojmll (a mateni uZivatele): komunikacni funkce vypovédi je
termin obsazeny, zdlrazilujici smysl vypovédi — viz k nim napf. Grepl a Kar-
lik (1998, s. 421), ktefi zduraziuji dvé zakladni slozky celkového smyslu vy-
povédi: propozicni obsah (= co se iikd) a aktudlni komunikacni (iloku¢ni) funkci
(= proc¢/s jakym cilem (imyslem, zdmérem) se to fikd). Rozhodné tak nejde o véty
oznamovact, rozkazovact, tdzact, praci a zvolaci (7) nebo Zddaci (?), které postihuji
vyluéné formy. Tato typologie nepostihuje obsah vypovédi a jeji uZiti se nijak nefidi
komunika¢nim zdmérem mluvcéiho — napt. Podds mi siil? je tzv. véta tdzaci, ale mluv-
¢i jisté nema zaméer se ptat, vypoveéd nema funkci otdzky — skutecny smysl vypoveédi,
tj. Zadost, je zcela opomijen. Dava-li ucebnice do spojitosti melodii s typem véty pod-
le tzv. postoje mluvciho, neodpovida to skutecnosti: melodie souvisi s komunikacni
funkci vypovédi (k problému srov. tamtéz a dile Svobodovd, 2016; Adam, 2019, ad.).
Bylo by vynikajici, kdyby autofi skute¢né pfistoupili ke komunikacnim funkcim —

obecné v naSich ucebnicich chronicky chybi postizeni vztahu formy a obsahu ve
vztahu ke komunika¢nim zdmérim a komunika¢nim funkcim. V posuzovaném ma-
teridlu se ale pod novym nazvem procvicuje tradicni obsah, formalni a znacné po-
chybny (srov. Hajkova, 2013; nejnoveji Hoflerova, 2019). Problémy, které z toho vy-
plyvaji, jsou hluboké, mj. totiZ pozornost Zdka odvadi od sémantiky, resp. od vztahu
vyznamu a formy vylucné k formé.

Objevuje-li se klasifikace vét podle tzv. postoje mluvéiho v ucebnicich pro 2. stu-
pei, jde o ucivo kognitivné zcela neadekvatni — naopak pravé ve vyssich ro¢nicich je
prostor pro (skuteéné) komunikacni funkce.

Oborové chyby
Kromé zastaralosti pojeti oborovych jevil jsme se v rdznych ucebnicich setkali

i s vyslovenymi chybami, napt.:

* fazeni slovinstiny, srbstiny, chorvatstiny a makedonstiny k zdpadnim slovanskym
jazykam;

* koncovkové odvozovani, jak ho vyklada jedna z ucebnic, neni v odborné literatui'e
jednoznaéné pfijimano;

* pravopis je nespravné pojiméan jako disciplina jazykovédy;

* ve cviCeni, kde se pozaduje: ,,Zdivodnéte a dopliite chybéjici hlasky,* nejde o do-
pliiovani hlések, ale pismen (napt. v_rny pfitel, dobry ob_d, s_zdové lyZe atd.);

* ve vété Koté bude lizat mlicko nejde o sloZeny prisudek, ale o sloZeny tvar budou-
ciho ¢asu slovesa lizat;
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* vyslovnost slova diva je uvadéna jako pfiklad meékké vyslovnosti, podle Internetové
Jjazykové prirucky je pritom vyslovnost tohoto slova tvrda ([diva], nikoliv [diva]);

* ve slové assti je poZzadovana pln4, tedy zdvojena vyslovnost, pfitom Ceskd vyslov-
nostni norma (Harkova, 1995, s. 31) pfipousti zjednoduSenti;

* chybné zarazeni nékterych tvard (napt. do cervenyho) do utvaru hovorové cestiny.

Vadné formulace

Pfi hodnoceni oborové spravnosti je tieba klast diiraz na to, aby informace, s nimiZ
se Zaci setkavaji, byly jednoznacné, piesné a vécné spravné. Presto se v textu ucebnic
objevuji nékteré vadné formulace, napf.:

* zavadéjici definice souslovi jako ,,spojeni slov s ustalenym vyznamem* (srov. frazém);

* Pauza ndsleduje po vétném prizvuku; nemusi byt vZdy totoZnd s rozdélovacimi zna-
ménky. Zminéna definice pauzy ignoruje jeji funkci ve vétném Clenéni.

* Zkratkovd slova vznikaji z hldskovych skupin vybranych ze slov ndzvu. Zde neni
postiZena podstata: nejde o skupiny hlasek, ale pismen a o ndzvy viceslovné. Chybi
informace o tom, Ze se zkratkova slova sklonuji, ¢imZ se 1i8i od inicidlovych zkratek.

* Sejdou-li se na Svu slova (tj. na hranici mezi predponou a korenem nebo korenem
a priponou) dvé stejnd pismena, dojde ke zdvojeni. Vyslovujeme je jako hldsku jed-
nu. Tam, kde by vSak doslo k nejasnostem ve vyznamu, vyslovime hldsky dve. Jako
doklad tohoto tvrzeni se uvadeji napt. slova rozzureny, oddych a cenny a dvojice
poddany — podany, nejjasnéjsi — nejasnéjsi a vinny — viny. NejenZe je informace
o vyslovnosti zdvojenych hlasek z¢asti nepiesna a z&asti zcela vadna (srov. Hirkova,
1995), ale vybrané piiklady jsou pochybné — ve slové oddych je zdvojena vyslov-
nost, viny neexistuje a uZiti slova nejasnéjsi je znacné omezené.

* Pri Cetbé sloZeného cislovkového vyrazu cteme viechny jeho Cdsti v patFicném pddeé
(pred 2863 lety — pred dvéma tisici osmi sty Sedesdti tfemi lety). Tato informace po-
dava pouze jednu moZnost sklotiovéani, dal§i opomiji. Navic nejde primérné o Cteni.

¢ Jedna z ucebnic uvadi, Ze podle poctu vét rozliSujeme souvéti podradné, souvéti sou-
fadné a sloZitéjsi souvéti. To je definovano jako souvéti, které md vice vét hlavnich
a vedlejsich. Tento termin je vSak zavadéjici (co je ,,sloZit€jsi“ souvéti?) a ani v lin-
gvistické literatufe oporu nenachazi — pokud, uZiva se terminu sloZité souveti (srov.
napt. Cechova aj., 2011; zde jako prot&jsek k souvéti jednoduchému). Navic dana
typologie nezavisi na poctu vét, nybrZ na jejich druhu (véta hlavni, véta vedlejsi).

* Objevuji se i dalsi vadné terminy: souradné pomeéry ¢i jedovatd intonace.

* Nékteré vyklady jsou obsahové do té miry zjednodusené, Ze se stavaji nesrozumitelné
¢i zavadejici; dalsi jsou nedplné, ptitom jsou ale z hlediska porozuméni textu znacné
narocné: Vetny prizvuk je silnéjsi neZ slovni a byvd na poslednim slove. MiiZe vSak byt
i jinde — zdleZi na postoji mluvciho. Toto vysvétleni vétného prizvuku je zavadéjici
aignoruje se jeho vztah k aktudlnimu vétnému ¢lenéni, sémantice a pragmatice.

3.3 PfiméFenost u¢ebnice véku a dosaZenym kompetencim Zaku

VeétSinu ucebnic, které jsme recenzovali, provazi nizkd kognitivni narocnost
ucebnich tdloh. Ukol, kdy maji #4ci 9. roéniku ZS do tabulky uvést vzdy po tiech
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ptikladech podstatnych jmen oznacujicich a) osoby, b) zvitata, c) véci, d) vlastnosti,
e) déje, f) Cinnosti a stavy, g) vztahy lze povaZovat nejen za formalisticky, bezcilny,
ale ptedevs$im za zcela neadekvatni vzhledem k aktudlni kognitivni i feCové vyspe-
losti Z4ka-rodilého mluvciho v 9. ro¢niku.

Stejné tak tkol, kdy maji Zaci urcovat vzory podstatnych jmen. NejenzZe jsou vy-
brana nijak nekomplikovana podstatna jména (napft. ndlada, diim, soudce, mydlo, zd-
bradli...), takZe pro Zdka 9. ro¢niku uloha nepredstavuje Zadnou zasadni kognitivni
vyzvu — uzZivani vzort podstatnych jmen by mélo byt uz davno automatizovano — ale
zaroven si uZivatel ucebnice (ucitel i Zak) nutné musi poloZit otdzku o smyslu a cili
ulohy: pro¢ maji Zaci vzory uréovat?

Totéz se déje u textu, v némz je barevné oznaceno vice nez 45 podstatnych jmen,
u nichZ Zaci maji za ukol vyrazy zaradit ke vzorim a vysklofiovat je. Ma rodily
mluv¢i problém se skloniovanim slov pilot, helma, droga nebo laboratoi? A opravdu
se ocekava, ze zak bude mechanicky sklofiovat dand podstatnd jména ve vSech pé-
dech v jednotném i mnoZném ¢isle? Neni se pak co divit, Ze ¢eStina je dlouhodobé
na §tiru se zajmem, oblibou a motivaci Zaku (srov. Pavelkova aj., 2010).

Ma zak 9. ro¢niku problém s identifikaci podmétu ve vétach typu Zajic se vrdtil
z vyletu za hldvkovym saldtem velmi udychany? Piiklad povaZujeme za nehodny
zéka-rodilého mluvciho 9. ro¢niku; vétu se srovnatelnou komunikacni autenticitou
jsme pouZili jako soucast ndzvu naseho piispévku.

I v nové vznikajicich ucebnicich naptf. pro 7. ro¢nik vidime zafazenu kapitolu
0 psani Zivotopisu a motivacniho dopisu, prestoZe vyucovat tyto Zanry v 7. ro¢niku
je zhola neopodstatnéné a mély uz davno byt pferazeny do ro¢nikil vyssich. Naopak
absentuji nejnovejsi formy komunikace, reflexe aktudlnich vyvojovych tendenci
v jazyce (napf. problém mluvené psanosti/psané mluvenosti), diiraz na mluveny pro-
jev, stylistiku a pragmatiku atd. Podobné je to s mnohdy formalistnimi aZ mecha-
nickymi cvicenimi, kterd jsou zpracovand dlouhodobé kritizovanymi didaktickymi
postupy (na strankéch tohoto ¢asopisu se o nich piSe v podstate neustile).

Kognitivni adekvétnost je tfeba sledovat nejen pfi aplikaci ucebnich tloh, ale také
pfi vybéru text. Na pohadku o Rumcajsovi v 6. ro¢niku ZS &i na Pipi Dlouhou pun-
¢ochu v 9. ro¢niku je dle naSeho ndzoru jiZ pozde.

3.4 Didaktické, resp. metodické zpracovani u€ebnice
Dekontextualizace

Jednim z hlavnich nedostatkd ucebnic ceského jazyka obecné je znacné mnoZz-
stvi prace s dekontextualizovanymi piiklady. To s sebou nese nejen riziko ne-
moZznosti nékteré ulohy fesit (napf. u slova driibeZi urit ,,vécné i mluvnické vy-
znamy®, coZz bez kontextu provést nelze, ¢i doplnit i/y v izolovaném piikladu
Honzov_; pokud se cviceni cilené¢ nezaméfuje na homonymni tvary), ale rovnéz
poklesu ¢i tplné ztraty smyslu poznavani jazyka. Zaci opakované pracuji s mno%-
stvim izolovanych a vzdjemné nesouvisejicich vétnych celki, takZe jejich doved-
nost funkéniho ¢teni neni nijak rozvijena (i odtud pak problémy se Ctendfskou
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gramotnosti). Ale tykd se to také produk¢nich dloh, kde se pracuje s izolovany-
mi priklady, aniZ by se vyZadovalo uZiti daného jevu: napf. dlohy typu Vytvorte
synonymickou vadu sloves vyjadrujicich hluk. Ukol je moZna zabavny, aviak bez
uZiti slov, bez uvédoméni si jejich vyznamové a stylové platnosti (rozdil napf.
hlucet x 7vdt...) je bezcenny. I zdbavna tiloha ma vZdy mit vychovné-vzdélavaci
smysl. Co se Zak pouhym nahromadénim synonym nauci? Stejné tak je tomu u fra-
zeologie, kde se mnohdy zcela pomiji funkce frazéma v komunikaci, jejich stylova
platnost, pfiméfenost jejich uZiti v konkrétnim komunikétu atd. Cilem vyuky fraze-
ologie neni rozliSovani réeni od pfislovi a jejich urcovani, ale ani pouhé izolované
roz$ifovani zakovského repertoaru frazémd.

Setkat se Ize i se situaci, kdy potencial velmi vhodné zvoleného textu zdaleka neni
vyuzit, nebot se k nému vztahuje dekontextualizovany ukol, ktery je zaméfen Cisté
formalné: namisto tkolu Urcete druh Cislovek by bylo vhodnéjsi Rozliste vyznam
cislovek v textu Ci V textu pouZijte vhodné cCislovky a uvedte je v ndleZitém tvaru.

(Ne)funkc¢nost tloh

Uz v predchazejici ¢asti jsme naznacili, Ze prace s jazykovymi jevy, kterou uceb-
nice vyZaduji, je velmi casto komunika¢né nefunkcni — postrada totiz praktické uZziti
i pfesah do komunikace.

V jednom z textd maji Zaci za kol zafadit barevné zvyraznéna slova ke slovnim
druh@m. Text barevné vyznacenych slov obsahuje vice nez 40. Jaky je cil takového
tikolu? Jaké je jeho odiivodnéni? Rada cvieni ma pouze formalné-poznavaci zacile-
ni: vyhledejte, urcete, podtrhnéte... Jaky se zde sleduje cil uzite¢ny pro zZaka-rodilé-
ho mluvciho? V ¢em je smysl té€chto tloh pro rodilého mluvéiho?

Naopak chybéji cviceni, v nichZ by se pracovalo s jazykovymi jevy komunikac-
né problémovymi, napf. funkce Castic, slovnédruhova a vétnéclenskd platnost ci-
toslovci, sémantika spojek a spojovacich vyrazu, stylové aspekty a viibec funk&nost
jazykovych jevl atd. Tradi¢nim obsahem vSech uéebnic je zdjmeno jenz. Rozdil ve
stylové platnosti zajmen ktery a jenz nebo frekvencni aspekty uZziti zjmena jenZ jsou
v uéebnicich, které jsme recenzovali, zcela ignorovany. Zci maji ob& z4jmena umét
skloriovat ve vSech rodech a ¢islech, nicméné s jejich funkéni platnosti — ktera je
pfitom podstatna — se neseznami.

Vysvétleni u pfivlastku shodného a neshodného o tom, Ze ,,vétSinou stoji pred*
nebo ,,za podstatnym jménem* jsou formalistickd a vedou k miskonceptim. Navic
cilem vyuky privlastku prece neni urcovani privlastku, ale jeho funkce, moZnosti
jeho vyjadreni, jeho vztahy k jinym sloviim ve vété atd.

V ucebnicich jsme zasadné postradali praci s autentickymi ukazkami. Naptiklad
zvukovou rovinu nelze probirat pouze na psaném (a ¢teném) textu; chybi presah do
komunikac¢nich funkci, do roli dcastnikd komunikace, dialogi¢nost — zkratka uZiti
jazyka v interakci a pro interakci.

U mnohych tiloh jsme upozoriiovali na jejich nevhodné zacileni, na absenci funkce
jevi, praktického uziti jevl a jejich presahu do komunikace.
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Aktualnost jazyka, frekvence jevi

S pfedchozim bodem tzce souvisi aktualnost zpiisobu vyjadfovani a redlna frek-
vence uzivani jevi, které se v ucebnicich objevuji.

Jedno z cvi€eni v jisté recenzované ucebnici pozadovalo najit vyznam homonym
a mj. se zde objevila slova liska ¢i jitro. Skute¢né u slova jitro autofi vedou ucitele
k tomu, aby od zaki pozadovali vymezeni vyznamu staroeské plo§né miry a u slova
liska vyznam bedynky? Nahlédnutim do Ceského nérodniho korpusu Ize ovéfit, Ze
poZadované vyznamy jsou zcela okrajové.

V jiné tloze méli Zaci uvést Ceské ekvivalenty slov manazer, dramaticky nebo
bankovka. Jaka je hodnota takového tikolu, kdyz se Ceské ekvivalenty téchto slov
v podstaté nepouzivaji? Okrajové pak dochazi k tomu, Ze je uzito slova s nizkou
frekvenci vyskytu z diivodu jeho regiondlni platnosti, které si ov§em autofi ucebnice
nebyli védomi (povidli).

Samostatnou kapitolou jsou piiklady k procvicovani pravopisu: viys, smykat se,
cavyky, Nezamysl, Chropyné, Semik — opravdu pravopis t&chto slov potfebuji znat
vSichni mluv¢i z celé republiky?; dadaistické véty, kumulace jevl (srov. kritika jiz
u Ertla, 1928; na problém upozortiuje té% Svobodova, 2003, naposledy Smejkalova,
2018): Lidcino litostivé vzlykdni se linulo mlynici, ale mlyndrka neméla slitovdni,
Domyslivy Michal byl mamincin mildcek, a proto tento nesmysiny slib odmitl splnit;
Ochomytala se tu nase premyslivd Jarmila se svymi choromysinymi ndpady; Dob-
e pozamykej, Horymir s Semikem pomysleji na pomstu; Pospichej s témi pilinami,
abychom pres ty pytle neklopytali atd. Takové ptiklady by se ve Skole viibec nemély
objevovat — jsou obsahové absurdni, nesmyslné, komunikacné neautentické, vykon-
struované, nepatficné kumuluji jevy, nékteré obsahuji zcela okrajové jazykové jevy,
a tedy jsou didakticky vadné.

v

kacni relevanci: opravdu musi Zak védet, jak se sklonuji Addis Abeba, Basra, Capri
& Capua? Uloha ma smysl pouze tehdy, vede-li Zaky k tomu, aby uméli pracovat se
SSC a Internetovou jazykovou pfiruckou.

Neékteré ptiklady, na nichZ se probirané jevy exponuji ¢i fixuji, jsou zcela absurdni
a7 retardacni: Lepila papirové pytliky a pritom zpivala lidové pisné, Ze vy jste ten
klokocsky vodnik; Neni ten vds reditel néjaky mrzky tvor? Krokodyly zahlédli, kdyZ se
cdchaliv Labi (navic dvojznacné); V rokli se stretl se vy, ale mél plné kapsy Zemli (7);
Sovy houkaly na lesy, ale houby ani vily se nebdly (?); Jedl ty smési bez soli; S koly
Jjezdi opatrné, chybéji jim nékteré dily! S holi na né nechod, vezmi si karamely (?);
Ve sklenici odpocivaly dédeckovy zuby; Igndcovy ponoZky vykazovaly znacnou miru
opotiebent; Vcely priletély z odpoledni smény vycerpdny. Nesmysly se ale neobjevu-
ji jen v piikladech ve cviCenich, ale také pfi ilustrovani probiranych jeva ve vykladu:
Obliben, to Karel ve Skole byl; Vidéla, Ze je doma, ba Ze i spi; DroZdi, to jd rdd.

S aktualnosti vyucovaného jazyka souvisi fakt, Ze v ucebnicich chybi prace s au-
tentickymi texty, s redlnymi kontexty, v nichZ Zaci Ziji. Mnohé texty jsou aZ prilis
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upravené k didaktickym tucelim — jako ,,lingvisticky Cisté*. Redlné fungovani jazyka
v komunikaci je tak opomijeno.

Nerespektovani vyvoje a poznani oborové didaktiky cestiny

Velmi oceriujeme, Ze autofi jedné z ucebnicovych fad vytvofili zvlastni pracovni
sefit k tomu, co se ve Skole tradi¢né oznacuje jako sloh. AvSak — jak uZ nazev Sloh
napovida — pojeti, které se v materidlu prezentuje, neodpovidd aktudlnimu pojeti pu-
vodni slohové slozky, ktera se uz na konci 90. let zacala transformovat na vychovu slo-
hové-komunikacni — srov. kurikularni dokumenty nebo zakladni monografie k tématu:
Cechova (1985, 1998), Hijkova (2008), Svobodova (2003) nebo Sebesta (2005).

Nazev ucebnice sloh jaksi pfeduréuje, co je obsahem — jde spiSe o nauku o slohu
v pravém slova smyslu, ktery do jisté miry petrifikuje, co je v moderni oborové
didaktice mozno povazovat za pfekonané (napf. postup striktné podle slohovych
utvarti nebo dle schematického sledu iivod — staf — zdvér, napliiovani matric — tzv.
véazany sloh, nizka autenticita psani). Komunikacni, resp. slohové-komunikacni vy-
chova, jak ji pozaduje kurikulum i oborova didaktika, absentuje: tradi¢ni pojeti slohu
se zaméfuje na rozvoj psani dle schémat slohovych utvart — nijak se nereflektuje
komunika¢ni zamér ¢i funkce daného komunikatu, resp. dané ¢asti komunikatu. Pi-
semny projev zakd se unifikuje a rozvoj ostatnich komunikacnich dovednosti chybi
(Cteni, naslouchéni a mluveni jsou zastoupeny minimalné), fada dkoli je zaméfena
lingvisticky (o prdci s textem, jak sugeruje nadpis v ucebnici, se rozhodné nejednd).
O rozvoji komplexu komunikacnich dovednosti, jak je pozaduje kurikulum i moder-
ni oborova didaktiky Cestiny, tak nelze hovofit.

V casti ke komunikaci a slohu by bylo lze ocekavat daleko vice prace s textem,
mnohem vice produk¢nich tloh, a to jak pro psani, tak mluveni, mnohem vice tkoli
na rozvoj slovni zdsoby atd., tzn. skutecny rozvoj slohovych a komunikacnich do-
vednosti Zakd (tim také oporu pro ucitele, jak tyto dovednosti rozvijet).

4 Jak byly posudky reflektovany?

Napsat ucebnici je kol slozity, komplexni a dlouhodoby. Aby se usili vyplatilo, je
pro nakladatele ziskani ministerské dolozky klicové.

K recenzi ucebnic jsme pfistoupili nanejvys zodpovédné, protoze vime, Ze obsah
ucebnic i zpisob jeho didaktického uchopeni ma na vyuku ve Skole zdsadni vliv
(srov. napf. vyzkumy Cervenkové, 2010, & Sikorové, 2010).? Vyse jsme uvedli, na co
jsme v recenznich posudcich upozorfiovali. Kromé jedné ucebnice nakonec vSechny
nami posuzované ucebnice dolozku ziskaly, a to navzdory tomu, Ze jsme v nékterych

3 Vyzkumy naznacuji, Ze cilem nékterych uéiteld je ,,probrat u¢ebnici* (ve vzorku Sikorové, 2010, bylo uciteld, ktefi

pracovali s ucebnici stylem ,,systematického probirani“, tedy stranku po strance, 27 % — byt neslo pfimo o ucitele
ceského jazyka). J. Mikk (2000, s. 333), emeritni profesor univerzity v Tartu, ktery se problematikou ucebnic a textu
dlouhodobé zabyva, dokonce jde tak daleko, Ze uc¢ebnice povaZzuje za stejné dileZité jako ucitele (,,[...] textbooks are
as important in schools as teachers are” — ,,u¢ebnice jsou ve Skolach stejné dileZité jako ucitelé”). S timto tvrzenim
se uplné neztotoZiiujeme, avSak v situaci, kdy i ¢eSti ucitelé ucebnicim pfisuzuji znacny vyznam, ho pii vlastnim
didaktickém uvazovani bereme v tGvahu.
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ptipadech udéleni dolozky nedoporudili (hodnoceni ¢/ — viz vySe). ProtoZe se uZ obje-
vily na kniZnim trhu, mdme moznost analyzovat, jak byly posudky reflektovany.

Nekteré pfipominky autofi zapracovali, a to predevsim ty, které se tykaly zjevnych
faktickych nedostatkti a chyb a které bylo mozZno jednoduse opravit.

Koncepéni pfipominky autofi Gplné€ pominuli, a to z pochopitelného diivodu — mu-
seli by totiz ucebnici zcela pfepracovat.

Nékteré pfipominky rozporovali. Napt. k vytce tykajici se nesmyslnych prikladt
v pravopisnych tlohdch do rozkladu pro ministerstvo uvedli, Ze je to ,,autorska licen-
ce, mimochodem uciteli velmi ocetlovand®. Tyto pfiklady tedy bohuZel v ucebnici
zlstaly. Stejné tak v ucebnici zlstaly nékteré texty, na jejichZ nevhodnost jsme upo-
zorniovali — napf. text dehonestujici Ukrajince.

S potésenim ovSem konstatujeme, Ze jsme se setkali i s reakcemi autord, které
byly vécné, konkrétni, déIlné a zcela v zajmu ptipravy kvalitniho u¢ebniho materiélu.

Jedna z ucebnic, kterou jsme recenzovali, byla v§emi tfemi recenzenty hodnoce-
na zcela zdporn€. Zminéné ucebnici v pfedchozim vydani pfitom doloZka udélena
byla. To, Ze ji tentokrat neziskala, ukazuje, Ze systém za urcitych podminek fungovat
mizZe — zcela klicovy je zodpovédny pristup recenzentu.

5 Zavér

Predstavili jsme nékolik konkrétnich nedostatkti ¢i chyb rtznych kategorii, které
se objevily v u€ebnicich, jeZ jsme recenzovali. Je tilohou recenzenta tyto problémy
identifikovat, pokud si jich nepovsimli nebo si jich nebyli védomi sami autofi. Zaro-
veil je pfirozené, Ze se recenzenti a autori pokazdé neshodnou na podstaté problému
¢i na tom, zda se vlibec o problém jednd, vzhledem k odlisnym oborovym, oborové
didaktickym i koncepénim vychodiskim. VZdy je vSak tfeba respektovat aktualni
védecké poznani.

Pluralita riznych fad uc¢ebnic miiZze predstavovat pozitivum oproti stavu pfed rokem
1989, kdy byla ucitelim k dispozici pouze jedna ucebnice. AvSak skute¢nym pozi-
tivem by byla, kdyby jednotlivé fady ucebnic ucitelim nabizely vybér riiznych di-
daktickych konceptil, bez vécnych a odbornych nedostatkii. Pfi pozorovani produkce
ucebnic a jejich recenzovani se v§ak dominantné setkdvame s tim, Ze tradi¢ni obsahy
i zplisoby jejich didaktického zpracovani jsou pfendseny i do novych ucebnic a tim pak
déle upeviiovany ve Skolské praxi.

Odpovédnost za uloZeni ministerské doloZky leZi u recenzentli uc¢ebnic — jejich
recenzni ¢innost by rozhodné neméla byt pouhou formalitou. Ale odpovédnost je
i na stran€ ucitell — na naSe vytky formalnosti a mechanicnosti cviceni nejedno
nakladatelstvi reagovalo slovy, Ze ,ucitelé si tyto tkoly Zadaji“. Neméli bychom
zapominat, Ze uCebnice predstavuji veliky byznys — a proto bychom se méli mit na
pozoru pfed rliznymi reklamnimi triky — napf. jedna z recenzovanych ucebnic jiz
pred recenznim fizenim na obdlce udéavala, Ze schvalovaci dolozku obdrZela. Stejné
tak je to s rGznymi pfilohami (napf. pro Zaky se SVP) — vZdy je tfeba reflektovat
predevsim jejich obsah.
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Aktudlné vznikajici u¢ebnice ve znacné mite reflektuji potfebu zdbavy a snahu
o odlehceni tsili, které je tfeba vyucovacimu predmétu vénovat, at uz $lo o atributy
(v nesyntaktickém smyslu slova) hravd, s nadhledem, veselé... apod. Pfitom vSak
neni vZdy zcela jasné, v ¢em ma spocivat prvek hravosti — jde-li o hravost pouze ve
formé spojovacek, tajenek, luStének, dopliiovacek, kiiZzovek a vybarvovani, je to vel-
mi mélo. Jde pouze o proménu formy, navic bez valného smyslu — tradi¢ni lingvistic-
ky obsah je prezentovan barevné, avsak mySlenkové operace a osvojované poznatky
zlstavaji stéle stejné — dominantné forméln&-poznévaci (srov. Stépanik, 2020).

Zda se proto, Ze v zajmu zvySeni kvality vyuky CeStiny, ucebnic, ale i recenzniho
fizeni a dolozek MSMT CR je tfeba:

1. Posileni zodpovédnosti autorti pfi tvorbé ucebnic.

2. Peclivost recenzentl ucebnic a diikladné recenzni fizeni.

3. Pecliva priprava uciteld — oborova i didaktick4 —, kterd ucitele vede k dovednosti
vyhodnotit vybér obsahu i zpisobu jeho didaktického zprostiedkovani zakim
a nespoléhat pfi tom pouze na ucebnici pti pfipraveé na vyuku a pfi vyuce samé.

4. ZvySeni pozornosti a péce akademikil — lingvistl i oborovych didaktikl — k uéeb-
nicim pro zdkladni i stfedni Skoly.

Na zavér dodejme, Ze dle smérnice MSMT CR k schvalovacim dolozkém lze dét
ministerstvu podnét k odnéti schvalovaci dolozky, a to mj. v ptipad€ ,,objevi-li se ze
strany pedagogickeé a ostatni vefejnosti opravnéné vyhrady k ucebnici* (Smérnice...,
s. 7). Zodpovédnost za kvalitu ucebnic tak sice maji v prvni fadé autofi a recenzenti,
ale v dtisledku ji mame vlastné my vSichni.
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