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Dependent Clauses - Their Form and Meaning - in Teaching Czech at Schools
(the most Common Problems in Classifying Dependent Clauses)

Distinguishing and classifying dependent clauses at schools is connected with certain pro-
blems the author points out: distinguishng the types of dependent clauses, being aware of
different meanings of individual words or phrases in a text, etc. Our analysis has all types
of dependent clauses in its scope. However, special attention is paid to adverbial clauses as
classifying adverbials and adverbial clauses is traditionally based on their semantic aspects.
Yet more specifically, the author focuses on causal aspects and manner, both in broad sense.

Problematika klasifikace vedlejSich vét patii jiz tradi¢né k zédkladnim jazykovym
jevim roviny syntaktické probiranym ve Skolni vyuce ¢eskému jazyku. Spolu s ur-
¢ovanim vétnéclenské platnosti jednotlivych nevétnych vyrazid je dokonce ucivem
stéZejnim. V posledni dobé¢ stéle Castéji sly§ime z mnoha stran (a to i ze stran ucitelt
Ceského jazyka) namitky, Ze jde o pouhé ,nalepkovani®, formalni zat€Zovani zaka
a zbyte¢né ucivo. Ano, tyto ndmitky mohou byt Casto skute¢né opravnéné, pokud vy-
uka zdstane jen u pouhého urcovani, jen u samoticelného pojmenovani jednotlivych
druhti vedlejsich vét (pfip. vétnych ¢lentl) a pokud bude chybét to podstatné, tedy
uvédomovani si skutecnosti, Ze t€mito vyrazy (at uz vétnymi, ¢i nevétnymi) vzdy vy-
jadfujeme urcité vyznamy, Ze pomoci té€chto vyrazi vysvétlujeme a vnimame souvis-
losti mezi jevy, dé&ji, okolnostmi ¢i stavy. Pochopi-li Zaci tyto vyznamy, dokéZzi sprav-
né porozumét vnimanému textu. Jsou schopni pak také v textu, ktery sami vytvofi,
vysvétlit jakkoli komplikovanou skutecnost. Pochopeni funkci a forem jednotlivych
vedlejsich vét a jejich usporadani ve sloZitych syntaktickych celcich soucasné umoz-
fluje zvladnout principy interpunkce. A spravné uzivani interpunkénich znamének je
predpokladem pro tvorbu kvalitniho, srozumitelného a piehledného textu.

Na zaklad€ svych dlouholetych zkuSenosti z vyuky studentli oboru Cesky jazyk na
katedfe Ceského jazyka a literatury Fakulty pedagogické ZCU v Plzni, ale i na za-
kladé svych zkuSenosti z vyuky ¢eského jazyka na jinych stupnich Skol stile Castéji
vnimam, Ze se problematika vyuky vedlejSich vét a vétnych ¢lentl od sebe oddéluje,
jako kdyby se jednalo o dvé vzdalené a odliSné oblasti. Pfi vyuce se nedostatec-
né zdiraziuje fakt, Ze ur€ita pozice ve vété miZe byt obsazena vyrazy nevétnymi
(vétnymi Cleny) i vétnymi (vedlejSimi vétami). Vedlejsi véty maji obvykle platnost
vétnych ¢lenli majicich formu vétnou (obsahuji VF — urcity slovesny tvar). Je samo-
ziejmé, Ze ve vSech vétnych typech neni vzajemna zastupitelnost vedlejSich vét a jim
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odpovidajicich vétnych ¢lend rovnocenna. Napft. nékteré druhy pfislove¢nych urceni
jsou Castéji vyjadfovany vyrazy nevétnymi, jiné naopak vétnymi. Tak napf. v souvéti
podiadném Otec soudil, Ze o tom uZ nékde slysel bychom vedlejsi vétu pfedmétnou
obtizné vyjadiili vyrazem nevétnym.

Pfi syntaktické analyze se Casto setkdvame s problematickym uréovanim vyrazi
ve vétnéllenské platnosti podmétu. V zadaném vkolu: Vypiste, ktery vyraz je pod-
métem k prisudku v prvni véteé souvéti: Také se vam zddlo, Ze jste to uz nékdy slyseli?
odpovidaji studenti chybné — napt.: ,,je tam podmét nevyjddreny, nebo podmétem
Jje vyraz ono“, namisto spravné odpovedi, Ze podmétem je vedlejsi véta podmétna,
a 7e véta fidici je tudiZ véta dvojclennd se subjektem vyjadifenym vedlejsi vétou.
Mimochodem — problém nespravné interpretace vyrazu ono se tdhne vyukou syn-
taxe jako Cervend nit. V téchto vySe uvedenych pfipadech by bylo velmi vhodné
upozornit Zaky na problém slovnédruhové platnosti vyrazu ono ve vétich Ono tam
zacalo hrozné prset, Ono se mu fakt nechce pracovat. Jde o ¢astice ve funkci kon-
taktovych prostiedkil vyskytujicich se ¢asto v nepfipravenych mluvenych projevech.
Pfi vykladu téchto jevii miiZe uditel také upozornit na rozdilnou stylovou (i jinou)
platnost takovychto syntaktickych konstrukci: Zacalo prSet. Ono tam zacalo prset,
ptip. Vono tam zacalo priet, podobn€ vyraz to: To tam ale leje.' Vyraz ono i vyraz to
jsou v uvadénych vypovédich, jak bylo uvedeno vyse, ¢asticemi, tedy vyrazy, které
nemaji vétnéclenskou platnost.

Pripominame zde jeste jiny problém, ktery se Casto vyskytuje v souvislosti s kla-
sifikaci vedlejsSich vét, a sice problém formélné odkazovacich vyrazi v fidici vété.
Pritomnost odkazovacich vyraza v fidici vété je ddna riznymi faktory, asto souvisi
s charakterem konkrétniho textu. Pfedstavuje vSak velmi frekventovany jev. Jel vidy
tam, kam ho poslali. Odpovidejte jen na to, na co se vds ptaji. Eva neni takovd, jak
si myslis. V dusledku toho, Ze byl v noci mrdz, vSechny kvéty pomrzly. Tyto problémy
se musi Tesit ve svétle toho, jak o nich mluvi autor.

Formalné odkazovaci vyrazy ve vété fidici nejsou samy vétnymi ¢leny, ale odka-
zuji na vétu zavislou. Na vétnéclenské vystavbeé se podileji, a to bud formalné, tj.
funguji jako tzv. padové ukazatele (odpovidat na co — odpovidej jen na to, na co se
té ptaji), ukazuji tedy na predpokladanou pozici a na jeji padovou formu, ktera je
v dané struktufe obsazena vétnym vyrazem, nebo vyjadfuji sémantiku prislovec¢nych
vét. Formalné odkazovaci vyraz tvoti spolu s vedlejsi vétou jeden vyznamovy celek
Jel tam, kam ho poslali.

Velmi Casto se také setkdvame se sloZzenymi odkazovacimi vyrazy typu: diky tomu,
Ze, vzhledem k tomu, Ze, ve svétle toho, Ze, v duisledku toho, Ze. Jejich soucasti jsou
predlozky vlastni i nevlastni a ukazovaci zdjmena. Nevlastni pfedlozky poukazuji na
vyznam zavislé prislovecné véty: Kviili tomu, Ze jsme zaspali, ndm ujel vlak — ve-

Mo

dlejsi véta prislovecna priinna. Vztazné vyrazy ve vedlejsi vété ale vétnéclenskou

' Velmi podnétné jsou tyto jevy vykladiny v nedavno vydané publikaci HOFFMANNOVA, J.; HOMOLAC, K.;
MRAZKOVA, K. (eds.) Syntax mluvené Cestiny. Praha: Academia, 2019.
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platnost maji, jsou soucasti véty zavislé (ve vyse uvedené vedlejsi vété€ kam ho po-
slali je vztazné ptislovce kam ptislovenym uréenim mista).

Smyslem poznéavani a nasledné i urCovani a klasifikace vedlejsich vét (vétnych
Clentl) je pfedev§im uvédomovani si riznych vyznamd uzitych vyrazt (vétnych
i nevétnych) v textu. V dalSich vykladech se zaméfime zejména na vedlejsi véty
prislovecné, nebot pravé u nich (a samoziejmé také u nevétnych prislovec¢nych
uréeni) je tradiénim principem tfidéni pouze aspekt vyznamovy. Zakladni rozdéleni
prislovecnych vét na Ctyfi vyznamové typy (mistni, Casové, pri¢inné a zplisobové) je
pochopitelné vnitiné mnohem komplikovanéjsi, a v u¢ebnicich se tudiz setkavame
s ruzné detailni klasifikaci.

Vyznam mistni je vedlej$imi vétami vyjadfovan pomérné Casto. Jednd se vzdy
o vedlejsi véty, které jsou uvozeny vztaznym vyrazem: MiiZes si sednout, kam chces.
Vrdtil se tam, kde vyrostl. Vztazné prislovce plni uvnitf vedlejsi véty funkci adver-
biale loci. Vedlej$i véta mize vyjadfovat vyznam dynamicky (direktivni), odpovida-
jici na otazku kam, ptip. odkud. Muze ale také vyjadfovat i dalsi mistni vyznamy:
Sedel tam, kam ho posadili (vedlej$i véta vyjadiuje vyznam staticky, odpovida na
otazku kde). Stoupal do strdné tudy, kde byla cesta nejlépe piistupnd. Sel tudy, kudy
Sla vétsina lidi (vyznam dynamicky nedirektivni, odpovidé na otdzku kudy, vedlejsi
véta oznacuje prostor, ktery je slovesnym déjem prekonavan.). Vedlejsi véty piislo-
veéné mistni mohou byt jak nekorelativni Sel, kam ho poslali. Kam p¥isel, bylo hned
veselo, tak korelativni Kde se objevil, tam byly zmatky. Vrdtil se tam, odkud prisel.
Sel tudy, kudy $la vétsina lidi.

Je tfeba ale vZdy disledné upozoriiovat na fakt, Ze vztazna pfislovce mohou uvo-
zovat také jiné druhy vét. Z mist, kde se nachdzel, bylo jen velmi obtizné uprchnout.
Tato vedlejsi véta vztaZzna determinuje (tedy pfimo urcuje) podstatné jméno mist,
jedna se o vétu privlastkovou.

V této souvislosti je nutno pfipomenout jesté problém nepravych vedlejSich vét
vztaznych Odjeli do krdasného iidoli, kde se utdborili. Pobyvala cely tyden v Praze,
kde se setkala se svymi zndmymi.> V téchto piipadech samoziejmé nejde o piivlast-
kové véty, nejde o determinaci substantiva, ale o vyjadfeni nasledného déje. Jedna
se o utvary tvorfené dvéma vétnymi vypovédmi (na rozdil od ttvard tvotenych sou-
vétnou vypovédi).®

Vedlejsi véty c¢asové (konkurence nevétné vyjadieného prisloveéného uréeni
Casu) také vyjadfuji mnoho dil¢ich vyznami (podobné jako vedlejsi véty s vyzna-
mem mistnim). Na rozdil od vedlejSich vét mistnich jsou z hlediska formalniho
pripojovany vétSinou podiadici spojkou (dnes nejcastéji spojkou kdyZz). Mohou ale
byt pfipojovany také relativy: Odesli jsme krdtce poté, co zacalo prset. Spojka kdyZ
patii ke spojkam velmi frekventovanym a také polyfunkénim, vZdy je tfeba vést

2 ZIMOVA, L. ,Nepravosti“ v syntaxi &estiny. In Predndsky z 60. béhu Letni Skoly slovanskych studii. Praha: FF UK
Euroslavica, 2017, s. 69-82.

3 Utvary s nepravou vétou vedlej§i nazyva J. Hrbacek souvéti s podfazovanim. Viz CECHOVA, M. a kol. Cestina — re¢
a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 372-374.
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74Ky k posuzovéni vyznamu vety zavislé. Kdyz? si Eva precetla ten dopis, bylo ji do
pldce (vyznam Casovy). KdyZ zvlddnete tuto zdkladni ldtku, nebudete mit problémy
s dalsimi kapitolami (vyznam podminkovy). Je vZdy také vhodné ukazovat Zakiim
dalSi moZnosti (dalsi spojovaci vyrazy), kterymi lze urcity konkrétni vyznam vyja-
dfit (a to i s ohledem na jejich stylovou hodnotu). V Zadném ptipadé zde nevoldm
po tom, aby se Zéci ucili zpaméti spojky uZivané napf. ve vedlejSich vetach pfi-
slove¢nych ¢asovych ¢i podminkovych. Jde o to, aby spiSe hledali rizné moznosti
(synonyma v Sir§im smyslu) pfi vyjadfovani danych vztahd, a aby tim odstrafiovali
stereotypnost svého vyjadfovani.

Pokud se budeme vénovat ¢asovému vyznamu vyjadfovanému vedlej$imi vétami
podrobnéji, lze samoziejmé rozliSovat fadu dalSich ¢asovych vyznamd, a to napf.
Casovy vyznam piedcasnosti, soucasnosti a naslednosti. Jesté neZ Marie dokoncila
sviij proslov, ozvaly se nesouhlasné hlasy. Markéta se mracila, uz kdy?Z jsi vstupoval.
Jakmile se Eva zabrala do uceni, zacala ji Jana rozptylovat. Vedlejsi véta prislovec-
na ¢asova muze také vyjadfovat vyznam Casového limitu (odkdy, dokdy a po jakou
dobu, za jak dlouho, na jak dlouho). Koukala za nim tak dlouho, dokud tipiné ne-
zmizel. Z ptikladu vyplyva, Ze jde o vyjadfeni limitni miry (jak dlouho, tak dlouho)
v &asové okolnosti vztahujici se k d&ji fidiciho predikatu (viz i St€pan, 2017-18).

Velmi zajimavym typem souvétnych ttvard s Casovymi vétami je tzv. Casové sou-
véti inverzni.* Sedéla uz v klidu a v teple domova, kdyZ vtom se ozval silny krik. Jedna
se o souvéti podfadné (sloZzenou vétu, vypovéd souvétnou), v némz dochézi k ne-
souladu mezi gramatickou formou a obsahem, proto je toto souvéti definovano jako
inverzni. Nositelem ¢asového vyznamu je véta formaln€ hlavni, na ¢asovy vyznam
se ptame vétou se spojkou kdyz (kdy se ozval silny vykrik?). Mizeme vést zaky také
k tomu, aby si uvédomovali, kterd z vét v souvétné vypovédi vyjadiuje Casovy vy-
znam, a aby si také vSimali rozdilné funkce a stylové hodnoty uvedenych prostedkd.
Tento typ inverzniho souvéti predstavuje vyrazny prostiedek ke zvySovani napéti,
k akceleraci déje, je frekventovanym prostiedkem ve vypravécim slohovém postupu.

vvvvvv

nostnim a Siroce zptisobovym.

K vyznamim kauzalitnim (pfi¢innostnim) se tradi¢né fadi vyznam vlastni pficiny,
ucelu, podminky a ptipustky. A prave tyto vyznamové vztahy se vétSinou vyjadiuji
vyrazy vétnymi, tedy vedlejSimi vétami prislove¢nymi. Proto je zejména u tohoto
vyznamového okruhu didakticky vhodné a ucelné provadét ndhradu vétného ¢lenu
vedlejsi vétou a naopak. Tato dovednost se totiZ ukazuje jako stdle méné zvladnu-
ta. Zakladnim typem sledovaného vyznamového okruhu je vyznam vlastni priciny
(nejcastéji vyjadfovany hypotaktickymi spojkami protoZe, ponévadz, Ze, jelikoZ aj.)
VSechny kvéty z¢ernaly, protoZe v noci mrzlo. Vyznam vlastni pfi¢iny miZe byt vy-
jadfovan také paratakticky Odesel domii, neboft se necitil dobre. Vrdtil se, zapomnél
si totiZ klice.

4 J. Hrbagek tyto véty nazyva pseudo¢asové. Viz CECHOVA, M. a kol. Cestina — ie¢ a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 337.
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Systematicky se snazime vést Zaky k pochopeni toho, co vlastné znamend pojem
pfi¢ina — véta pri¢inna vZdy vyjadiuje pficinu skuteCnosti uvedené ve vété nadra-
zené (fidici). Vyznam piiciny sméfuje ,,zpatky*, ptaime se, co je pric¢inou néjakého
faktu, jevu Ci skutecCnosti. RiiZe je nazyvdna krdlovnou kvétin, protoZe je krdsnd. Pro
svou krdsu je riize nazyvdna krdlovnou kvétin. Ponévad? jste nedochvilni, prisli jsme
pozdé. Kviili vasi nedochvilnosti jsme prisli pozdé. Zde je na misté pfipomenout
také vhodnou volbu nevlastni predloZky s ohledem na jeji sémantiku (kvili, diky).
V odbornych syntaxich se dale jesté rozliSuje vyznam pfi¢iny a divodu. J. Hrbacek
uvadi: ,, Vety diivodové vyjadruji fakt, ktery vede mluvciho k domnénce vyslovené
v nadrazené vété (oditvodiiuji soud ¢i domnénku vyslovenou v nadrazené vété): Ne-
chal asi oteviené okno, protoze dovniti naprselo.“ (Svoboda, 1972; Cechova, 2011).
Ve Skolni praxi se vSak tyto vyznamy obvykle nerozliuji a zafazuji se k vyznamu

Mo

vlastni pficiny.

Vyznam ucelovy piedstavuje takovy typ kauzalniho vztahu, v némz vedlejsi véta
(vétny Clen) vyjadiuje cil, icel déje. Vyznam tcelovy sméfuje ,,dopfedu®, vyjadiuje,
proc se néco déje, co je icelem, cilem uvadéného déje. Nejcastéjsi spojkou je spojka
aby: Uvaril si polévku, aby se zahrdl. Matka mé poslala, abych koupila aspoit to
nejnutnéjsi. Prijeli jsme, abychom vdm pomohli.® Ale neni to pochopitelné jedina
moZnost pripojeni. V soucasné dobé lze sledovat nardst konstrukei se spojku af,
napt.: Prijd, af to dodéldme. Pockej tady, at ho nepromeSkdme. Musite si pospisit,
at vam neujede vlak.

Dal8im vyznamem v ramci pfi¢innostnich vztaht je vyznam podminky. Vedlejsi
véta prislovec¢nd podminkova vyjadiuje podminku toho, co je vyjadfeno ve vété fi-
dici. MuZe se jednat o podminku realnou: Kdy? je nad nulou, snih taje, potencilni:
JestliZe bude jesté trochu trénovat, md Sanci vyhrdt, 1 neredlnou: Kdyby byl vic tré-
noval, mohl vyhrdt. Charakteristickymi spojovacimi prostiedky jsou hypotaktické
spojky -li, jestlize, pokud, kdyby aj. Casto se uZivaji i sekundérni spojovaci pro-
sttedky typu v pripade, Ze (V pripadé, Ze se vdm naskytne tato moZnost, udélejte
to.) V nepfipraveném, uvolnéném projevu (Casto pravé v zZakovském vyjadfovani)
je velmi frekventovana hovorova spojka jestli a polyfunk¢ni spojka kdyz (viz vyse).
Jestli se vam naskytne tato moZnost jesté jednou, udélejte to. Kdyz se vam naskytne
tato moznost jesté jednou, udélejte to.

Vyznam podminky miiZze byt vyjadien i paratakticky. Plzeri by musela vyhrdt,
a pak by postoupila do findle. Plzeri by musela vyhrdt, jinak nepostoupi do findle
(srov. Kdyby Plzeri vyhrdla, postoupila by do findle).

U vyznamu podminkového dochdzi k ¢astému vyznamovému propojeni s vyzna-
mem ¢asovym, zejména se tak déje u vedlejSich vét uvozenych spojkou kdyZ. KdyZ
hrdvali ochotnické divadlo, sjizdéli se vsichni obyvatelé z okolnich vesnic. Vede-
me Zaky k tomu, aby si uvédomovali pfitomnost obou vyznamd, jejich prekryvani.
Kdy se obyvatelé sjizd€li, v jaké dobé? (kdyz hravali ochotnické divadlo), za jaké

> Zde je na misté pfipomenout Zakim, Ze vZdy jde o spojku aby. V tvarech abych, abychom jde o spojeni s Casti sloZe-
ného slovesného tvaru v podminovacim zpiisobu (nakupoval bych, nakupovali bychom).
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podminky se sjiZdéli vSichni obyvatelé? (jestliZze hravali divadlo). Déje se tak zejmé-
na u déjii uzudlnich.®

Pravdépodobné nejslozitéjsi pro pochopeni jednotlivych vyznami v ramci kauza-
litnich vztahu je pro Zaky vyznam pripustkovy. Na vedlejsi vétu pfipustkovou se
totiz nemUZeme ptat proc, z jaké priciny, za jakym ticelem, za jaké podminky atd.,
otazka i pres co se néco déje neni prirozena. Pfipustkovy vyznam patfi mezi kauzalni
vztahy proto, Ze se vlastné jednd o negaci vyznamu vlastni pfi¢iny. Proto je také pfi
vyuce mozné porovnavat tyto dva vyznamy. Uvédomeéni si jejich podstaty pomtize
zaktim lépe pochopit vyznam pripustky, ale i vyznam vlastni pfi¢iny. Srovnejme pii-
klady: ProtoZe prselo, nesli jsme ven (pficinou skutecnosti, pro¢ jsme nesli ven, byl
dést). TrebaZe prselo, sli jsme ven (oCekavali bychom, Ze za de$té ven neptijdeme,
my jsme vSak presto $li). Podobné Ize rozebirat dalsi pfiklady vyjadieni pfipustky.
I kdyZ je nyni on-line vyuka nutnd, nemiiZe nikdy nahradit kontaktni vyuku (vyuka
on-line je nyni nutnd, miZeme ocekavat, Ze nahradi kontaktni vyuku, ale neni tomu
tak). A7 jsem se namdhala sebevic, nesvedla jsem to (hodné jsem se namahala, oce-
kavala bych, Ze to dokazu, ale nesvedla jsem to). Jak byla stard, tak byla nerozumnd
(byla stara, o¢ekavali bychom, Ze bude rozumna, ale opak je pravdou).’

Vedlejsi véty s vyznamem Siroce zplsobovym byvaji ve Skolnich vykladech
zjednoduSeny na vyznam vlastniho zpiisobu a vyznam mérovy (tedy vyznam kvali-
tativni a kvantitativni). K t€émto zdkladnim vyznamiim se vSak prifazuji dalsi, vice ¢i
méné blizké vyznamy realizované vedlej$imi vétami (vétnymi Cleny), jako napt. ve-
dlejsi véty s vyznamem nastroje a prostfedku, s vyznamem zfetelovym, s vyznamem
privodnich okolnosti, piivodce déje, Gc¢inku atd. Jejich klasifikace v ucebnicich je
ruzné podrobnd. VEédecké syntaxe pak pfinaseji fadu vykladd zavislych na odlisnych
vyznamovych nuancich a definuji fadu dalSich typd (prfislove¢né uréeni vysledku
déje, mefitka, ptivodu atd.). Je zfejmé, Ze v didaktické aplikaci nelze se vSemi t€émito
vyznamovymi nuancemi a detaily pracovat. Presto se domnivam, Ze by se nékterym
(alespoii tém frekventovanym) méla vénovat pfiméfend pozornost, protoZe poméhaji
Zaktim pochopit vyznamovou mnohovrstevnatost textu, a zvySuji tim droven jejich
Ctenai'ské gramotnosti.

Zékladnim vyznamem tohoto okruhu je vyznam vlastniho zptisobu — vétny ¢len
i vedlejsi véta vyjadiuji kvalitu déje ¢i stavu (vyznam kvalitativni) — Pracoval, jak
nejlip umél. Udélej to, jak ti radi otec. Tvdril se, jako by se nic nestalo. Zékladni
otazkou je jak, jakym zpiisobem.

Vyznam mérovy (kvantitativni) je ¢astéji nez vedlejsi vétou vyjadfovan nevétné —
Zarizeni bylo zcela zniceno. Bylo to strasné téZké. Castéjsi jsou vedlejsi véty mérové
srovnavaci: Cim vice o ného stdla, tim vice ji unikal — srovnani ve smyslu imérnosti,
Eva byla vétsi, neZ byla jeji matka — srovnani ve smyslu nestejnosti (v fidici vété je

¢ GREPL, M.; KARLIK, P. Skladba spisovné cestiny. Praha: SPN, 1986, s. 387.

Konstrukce typu jak — tak vyjadiuji i dal$i vyznamy. Napt. Jak fekl, tak ucinil — vedlejsi véta je uvozena vztaznym
pfislovcem, jde o vétu piislove¢nou zpisobovou s vyznamem piirovnavacim. Jinak je tomu v souvéti Jak spustil, tak
uz ho nikdo nezastavil. Vedlejsi véta pfislovecna Casova je uvozena hypotaktickou spojkou jak.
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komparativ adjektiva nebo adverbia). Nekteti autoti klasifikuji véty Eva byla vétst,
neZ byla jeji matka jako vedlejsi véty zietelové.?

Velmi frekventovanym typem jsou vedlejsi véty dcinkové. Vyznam G¢inku je vy-
znamem komplikovanym, stoji totiZ svou podstatou mezi vyznamy Siroce pfi¢inny-
mi a vyznamy $iroce zptisobovymi. Vyznam ucinku predstavuje néco, co vyplyva
z velké, nebo naopak malé miry intenzity déje ¢i stavu, ma proto bliZze k vyznamu
meérovosti (mira vyjadiend u¢inkem). A v tomto smyslu jde spiSe o vyznamy Siroce
zpusobové.® Napt.: Tolik se ho bdla, Ze nemohla ani promluvit. Byli jsme tak promr-
zli, Ze jsme necitili ani bolest. K¥icela, aZ z toho ztratila hlas. Dokdzala se pribliZit
tak blizko, Ze vidéla i krdsnou kresbu na ptacim peri. Mrzlo, aZ prastélo. Je zajimavé
si ptfipomenout také inverzni souvéti s vétou tcinkovou: Nemohla ani promluvit, jak
se ho bdla.

Zajimava je funkce spojky takZe, v soucasnych textech zna¢n¢ frekventované. Jak
uz bylo feceno, uvozuje tato hypotakticka spojka vétSinou vedlejsi vétu s vyzna-
mem Gc¢inku (viz vyse), napt.: Méla velky strach, takZe nemohla ani porddné mluvit.
Presto se ale dnes tato spojka pomérné casto vyskytuje jako konkurenéni spojovaci
prostfedek k parataktickym spojovacim prostfedkiim v souvéti disledkovém (viz
Svoboda, 1972, s. 90 i jinde). Vyznam dusledkovy je pievazné vyjadifovan paratak-
tickymi prostfedky ¢i asyndeticky: Vecer se vyjasnilo, proto (a tak, tudiz, tedy) jsme
vysli ven. Vecer se vyjasnilo, sli jsme ven. Jde o ttvar souvéti, o spojeni vypovédi, ve
Skolni syntaxi oznacovany jako souvéti soufadné (vyznamovy pomér dasledkovy).
Ve vyjadieni Vecer se vyjasnilo, takZe jsme vysli ven jde také o vyjadfeni vyznamu
dasledku, nikoli u¢inku (neni zde vyznam néceho, co vyplyva z velké nebo malé
miry intenzity déje, ale ve druhé vété je vyjadien dasledek toho, co obsahuje véta
predchazejici). Vypovédi jsou vSak organizovany na principu podfazovani, druha
véta (neprava véta vedlejsi) je samostatnou vypoveédi (vyjadiuje vyznam disledko-
vy), ale je formalné zavisla.'® Dalsi piiklady: Na rekreacnim pobytu onemocnél, tak-
Ze musel odjet. Nic zajimavého se uZ neprobiralo, takZe jsme odesli driv.

Podobné frekventované jako ucinkové véty jsou v soucasné Cestiné vedlejsi véty
prislovecné zretelové (zejména napf. v komunikétech publicistického stylu). Jejich
vétna forma je zna¢né€ schematickd, byvaji uvozeny spojovacimi vyrazy pokud jde o,
co se tykd, co se tyce. Z hlediska poctu vyjadiovacich forem jsou mnohem cetnéjsi
ardznorodéjsinevétnd adverbiale zietelova. Srovnejme napt. Letosnileden byl teplotné
podnormdlni. Pokud jde o teploty v letoSnim lednu, byly podnormdlni. Znalostmi se
Jim nemiiZeme vyrovnat. Co se tykd znalosti, nemiizeme se jim vyrovnat. Na kluky

neméla stésti. Pokud jde o kluky, neméla Stésti.

Ve spektru Siroce zpiisobovych vyznami jsou duleZité také vyznamy priavodnich
okolnosti. Jsou vyjadfovany zejména nevétnymi pfisloveénymi uréenimi (vstoupil

8 Napi. ADAM, R. a kol. Gramatické rozbory Cestiny. Praha: Karolinum, 2019.

Podle J. Hrbacka: ,,Vety ucinkové vyjadruji: ndsledek/diisledek a) velké miry déje nebo vlastnosti, b) dostatecné miry,
¢) nedostatecné miry*. Viz CECHOVA, M. a kol. Cestina — Fec a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 339.

CECHOVA, M. a kol. Cestina — fec a jazyk. Praha: SPN, 2011, s. 373.

5]
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s rukama v kapsdch, odesel bez zaplaceni), dale téZ jako vyznamovy podtyp tzv.
spolecenstvi (jel s bratrem, odeSel bez rodicii). Také tyto vztahy vyjadfujeme ve-
dlejSimi vétami, a to nejCastéji vétami uvozenymi typickym spojovacim vyrazem
aniZ. Vstoupil do mistnosti, aniZ by pozdravil. Hovorovou variantou vyjadfeni tohoto
vyznamu jsou konstrukce Vstoupil do mistnosti bez toho, Ze by pozdravil. Vstoupil
do mistnosti bez toho, aby pozdravil.

Vedlejsi véty piislove¢né s vyznamem prostiedku jsou charakteristické uzitim
formalné odkazovaciho vyrazu tim v fidici vété. Vyresime to tim, Ze zakoupime nové
pomocné zarizeni. Jak, pomoci ceho to vyresime? Zakoupenim nového zarizeni. Od-
kazovaci vyraz tim signalizuje nejCastéjsi formu nevétného vyjadieni piislovecného
uréeni nastroje a prostfedku, a sice formu instrumentalu (nastrojového): rfezat pilou,
malovat §tétcem aj. Zde je tieba upozornit Zaky na problém, Ze vyrazy v instrumen-
talu (pilou, Stétcem atd.) nejsou tvarové fizenymi doplnénimi slovesa, ale jde o vy-
znamy: pomoci ¢eho, pomoci kterého nastroje néco délat. Nejedna se tedy o pied-
méty, ale o pfislovecnd urceni nastroje a prostfedku (o tvarové netizené doplnéni).

Je pochopitelné, Ze nékteré vyse uvedené typy vyznamovych vztahi je tieba vy-
kladat vZdy s ohledem na vékovou kategorii Zakt. Cilem neni, aby Zaci uméli vyjme-
novat jednotlivé druhy vedlejsich vét, ale aby na zdklad€ znalosti zdkladnich typt
vét dokazali analyzovat text, a to zejména s diirazem na aspekty vyznamové. Pokud
je to jen trochu mozné, je vZdy vhodnéjSi pracovat se souvislym textem (byt tfeba
malého rozsahu) nez s jednotlivymi souvétimi vytrZenymi z kontextu. Zaroven se
primlouvam za to, aby si Zaci osvojovali tyto jevy na jazykovém materialu, ktery je
obsahové a tematicky blizky jejich sou¢asnému svétu.

V centru pozornosti naseho pfispévku jsou predevsim vedlejsi véty prislovecné.
Snazime se pravé na nich ukdazat, jak je duleZité pracovat s vyznamovou strankou
souvétnych struktur. Formalni aspekty (typické spojovaci prostiedky) samoziejmé
pomocniky. Pfi vykladech o vedlejsich vétach pfislovecnych je tfeba pfijmout i fakt,
Ze se jednotlivé vyznamy na sebe navrstvuji, prekryvaji se, a Ze je tudiz nékdy velmi
obtizné, ba dokonce nemozné jednoznacné urcit druh pfislovecné véty. Jak uz bylo
vySe feCeno, Casto se napf. na sebe navrstvuje vyznam c¢asovy a podminkovy, ale
i uvadéné vyznamy piicinnostni a zpiisobové (bliZe viz St&pan, 2017-18; 2020-21).

Navic vySe analyzované vyznamy byvaji v syntaktickych celcich také vyjadfovany
jako formalné nezavislé (spojené asyndeticky).!!

V uvedené stati byla pochopitelné pfipomenuta jen ¢ast problémil spojenych s kla-
sifikaci a s vyznamy vedlejSich vét, k mnohym bude jisté potieba se znovu vratit.
Cilem pfispévku bylo jednak upozornit na nékteré opakujici se chyby a problémy,
kterych se Zaci a studenti soustavné dopoustéji, jednak zdlraznit, Ze chceme-li vést

11" J. Hrbagek (2011, s. 337-342) mluvi o nezéavislych vedlejsich vétach napf. acelovych, podminkovych atd. V jiném
pojeti viz GREPL, M.; KARLIK, P. (1986, s. 337-338) jsou tyto véty charakterizovény jako vétné struktury spojené,
sémanticky zévislé, ale bez formélniho spojovaciho prostfedku, tedy spojené asyndeticky.
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zaky a studenty k pfemysleni o vyznamech v textu a k pochopeni zdkladnich vy-
znamovych okruht, jako je pficina, ucel, podminka, nasledek aj., patfi praveé ucivo
o vedlejsich vétach (vétnych ¢lenech) k t€ém zdsadnim. Pochopeni uvedenych vyzna-
movych okruht pomtiZe totiz Zdkim a studentim spravné pochopit vyklady nejen
v predmétu Cesky jazyk, ale nepochybné budou 1épe rozumét vykladovym textim
i v dal$ich pfedmétech a disciplinich.
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