V tomto ¢lanku nebudeme vysledky vyzkumu popisovat. Radi bychom je vSak
zobecnili a poukazali na nékteré kritické momenty vyuky vétnéclenské problema-
tiky. Nasledujici body tak mohou slouzit ucitelim jako navrhy, na co je potfeba pfi
didaktické transformaci tohoto tématu dbét predevs§im.

1. NejcastéjSi metodou pouZivanou zacinajicimi bohemisty k identifikaci vét-
néclenské funkce je metoda otdzkova. S ni je vSak spojena fada uskali. Nejde jen
0 to, Ze je to metoda nedostacujici (k tomu srov. Svoboda, 1977, s. 132—133): vétSina
studentt ji mimoto aplikuje tak, Ze pouZije otazku eliptickou, zepta se napf. pouhym
,jaka? nebo ,,¢im?*“ a vynecha fidici vétny Clen, coz zdsadné sniZuje Gcinnost této
metody. Studenti si nejsou patficné védomi toho, Ze otdzka, kterou pokladaji, by
méla byt komunikacné pouZitelnd, a nekontroluji si dostate¢né, Ze urovanym vét-
nym c¢lenem ji 1ze skutecné zodpovédét. Jsou tak ochotni poloZit napf. otdzku ,,Co
1éto délalo?* pii ur¢ovani funkce slova léto ve vété Loriské léto skoro viibec neprselo
¢i ,,Kde mi chutnalo?* pfi urcovani funkce predlozkového spojeni na rajcatech ve
vété Filé na rajcatech mi nakonec docela chutnalo, ptat se slovem ,,jak?* na ¢4stici
ani apod. Nékdy si studenti dopliiuji do otazky slovo, které nema ve struktufe véty
oporu: napt. kdyZ maji identifikovat vétnéclenskou funkci slova unaveny ve vété Sta-
rosta se toho dne vrdtil domii unaveny a zeptaji se ,,Jaky byl starosta?", ¢imz zcela
zméni strukturu véty. Na potfebu ptat se vhodnymi, celymi, v béZném vyjadrovani
obvyklymi otdzkami, stejné jako na to, Ze otdzkova metoda neni v Zadném piipadé
samospasitelnd, upozoriiuji Cechova — Styblik (1998, s. 141-142), mélo by tedy jit
o véc mezi uditeli obecné zndmou. Doporuceni: Vést zaky k tomu, aby se nespo-
Iéhali jen na otdzkovou metodu, aby pfi ni tvofili komunikané pouZzitelné otdzky
a danym vétnym ¢lenem na né také odpovidali.

2. Pojmenovani vyznamové funkce vétného ¢lenu nepatii k casto uZivanym me-
todam. I studenti, ktefi pro sva ur€eni argumentovali sémanticky, se vSak casto my-
lili. Nektera zdivodnéni dokonce naznacuji nedostate¢né porozuméni predloZenym
vétam. Zdrahame se uvérit, Ze by zacinajici bohemisté skuteéné nedokazali desif-
rovat zakladni vyznam vét jako napf. Loriské léto skoro viibec neprielo: jindy spiSe
odhadujeme, Ze se snazi v predlozenych vétach nalézt potencidlni dvojznacnosti. To
ovSem znamend, ze k nim nepfistupuji jako normélni Gcastnici komunikace. Mame
tu na mysli napf. neschopnost rozhodnout, zda ,filé na rajcatech leZelo, nebo na
nich bylo pfipraveno (z hlediska urceni vétnéélenské funkce ve vyse citované vété
na tom pfitom nesejde). K takovému zplisobu uvazovani je nepochybné vede sama
komunikacni situace — a¢ byly testy anonymni, stale to byly testy. Domnivame se
vsak, Ze by Skolni jazykova vyuka méla predkladat jazykovy material jakoZto sou-
¢ast funk¢ni mezilidské komunikace a snaZit se nastaveni studenti na hledani chy-
taktl a dvojznacnosti spiSe eliminovat neZ povzbuzovat. Doporuceni: Predkladat



zakim k syntaktickym analyzam realistické véty a vést je k tomu, aby k nim tak
i pfistupovali. Klast pfi vétnéclenské analyze dlraz na to, jakou funkci cilovy vyraz
plni v sémantické strukture véty.

3. Ke spravné identifikaci rozvijejicich vétnych clenli vede mj. zji$téni, na kterém
slovnim druhu dany vyraz zéavisi. (Svoboda, 1977, s. 79, ve svém algoritmu uréovani
rozvijejicich vétnych ¢lenll uvadi zavislost na slovnim druhu jako zakladni kritéri-
um.) I za¢inajici bohemisté se vSak z poloviny domnivaji, Ze podstatné je, na kterém
vétném clenu vyraz zavisi. Namisto zavislosti na substantivu si definuji pfivlastek
jako ¢len zavisly na podmétu, a zavisi-li na substantivu v jiné vétnéclenské funkci,
nedokézou ho najit. Doporuceni: Explicitné zaktim opakovat, Ze podstatna je zavis-
lost rozvijejicich vétnych ¢lend na slovnim druhu, ne na vétném clenu.

4. Je znamou véci, Ze Zici pii vétnéclenském rozboru siln€ nadhodnocuji predmét,
tzn. Ze jako pfedmét urcuji substantiva a predloZkova spojeni ve funkci neshodného
piivlastku, dopliiku a pfislovecného urceni. I nase vyzkumy ukazuji rozsitenou pred-
stavu pfedmétu, podle niz je pfedmét kazdé substantivum v jiném neZ 1. nebo 5. padé,
zvlasté kdyz zévisi na prisudku. Tato pfedstava je zaloZena na ryze formalnich krité-
riich, 1ze tedy fici, Ze sémantické vymezovéni absentuje u pfedmétu vice nez u ostat-
nich vétnych ¢lenti. Nechceme tim arci fici, Ze by identifikaci pfedmétu nebylo mozno
zaloZit na formalnich kritériich: ale je skute¢nosti, Ze nikdo v naSem vyzkumu nepo-
uzil k identifikaci, nebo naopak k vylouceni pfedmétové funkce pojmu rekce/iizenost
a nikdo nikdy neoznacil fidici sloveso za predmétové, nebo naopak bezpfedmétové.
Doporuceni: Poskytovat Zdkim k analyze dostatek substantiv v nenominativnich tva-
rech s riznou vétnéclenskou platnosti (pfedmétu, neshodného privlastku, piislovecné-
ho urceni riznych typu) a jejich funkce explicitné srovnavat a komentovat.



