Jesté jednou k JPZ

Ackoliv jsme jiZ dfive poukazali na slabiny argumentace Oldficha Botlika, jeho medialni kolovratek jede
i nadale naplno — a porad stejné. Ve svém dalSim vyjadieni opét ignoruje podstatna fakta a fabuluje.
Konkrétné:

,Cermat je povinen dokdzat u kazZdé pouZité ulohy, Ze mad oporu v RVP ZV. Existenci takové opory
poZaduje skolsky zdkon. Pfesto Cermat Zddny odpovidajici oCekdvany vystup uvedeny v RVP ZV
nepredloZil, jen bez jakychkoli dikazi uvedl, Ze podle konstatovdni obou schvalovacich komisi
odpovidaji vsechny ulohy i testy jako jednotlivé celky obsahu i formé RVP ZV.

S jedinym chabym pokusem o dtikaz pfislo vedeni Asociace cestindit (ASC) v pozndmce pod carou, kde
odkdzalo na ocekdvany vystup €JL-9-2-07 (...)“.

Neni to pravda. ASC svoji argumentaci rozhodné nezalozila na pozndmce pod ¢arou (sic!), ale na fadé
jinych faktd — které ovsem Botlik setrvale ignoruje. NedokaZe-li na né reagovat, jsou vsechna jeho
vyjadreni, i kdyby jich vyprodukoval tfeba tisic, bezpredmétna.

Kdyby nase argumenty neignoroval, nemohl by se ve svych tvrzenich tocit stale dokola. Je Uplné jedno,
Ze se nyni zabral do dalSich dokumentd, fundamentem je stéle totéZ. Schopnost aktivné uZivat jazyk
v sobé zahrnuje i schopnost posoudit cizi text, nelze je od sebe oddélit. Proto je prace s cizim textem —
a to nejen v pravopise — pfirozenou soucasti vyuky, procvicovani a hodnoceni na skolach i v testech,
mj. v testech s Botlikem spjatého KALIBRA. Osvojovani schopnosti aktivniho uZiti jazyka primarné
vychazi z poznani ziskaného prostrednictvim cizich textl — nejprve slySime a vidime (¢teme), popf. jsme
o néjakém jevu pouceni, tedy nejprve si jazykové prvky osvojujeme, pak prichazi nas vlastni jazykovy
projev. (Pokud néco vytvafime, déje se to na pozadi nasich dosavadnich znalosti.)

To, co Botlik souhrnné uvadi u tzv. korektorskych dovednosti, nejsou Zadna pravopisna specifika, navic
se jednd i o subjektivni faktory vykonu. Princip vztahu aktivni uZiti — posouzeni uZiti plati obecné.
Budeme povaZovat za znalce chobotnatcl nékoho, kdo nedokaze odhalit odborné nefundovana tvrzeni
ve studii na dané téma, kterou dostal k posouzeni?

K poznamce pod ¢arou:

Vyslovné jsme upozornili, Ze jde o odpovéd na Botlikiv formalismus, ukazku jeho absurdnosti.
Pozndmka se tykala Cisté RVP 2V, nikoli dalSich dokument(, k nimz nyni Botlik odkazuje. V plivodnim
¢lanku, na néjz jsme reagovali, navic argumentoval pouze timto zdkladnim dokumentem. Chce-li Botlik
dostat svému formalismu, MUSI prokazat, 7e se uc¢ivo ke komunika¢ni a slohové vychové explicitné
vztahuje i k oblasti jazykové (o tom i déle).

Podobné ,sofistikované” jsou i dalsi Botlikovy pokusy o argumentaci. Komentujeme je jen proto,
abychom ukazali, Ze jeho formulacni silactvi je sice podloZeno nebetyénym sebevédomim, ale vécné —
jako cely jeho vymysl s , korektorskymi ulohami” — stoji na vodé.

Podivejme se na néktera Botlikova tvrzeni v ¢asové ose:

V prvnim ¢lanku ze 13. 5. 2021 OB uvedl: , Aby déti viibec mohly v zdvadnych ulohdch uspét, musely
zdsadnim zplsobem uplatnit profesiondini dovednosti, jeZ nejsou predepsanym cilem vzdéldvani.
Cermatu takovy postup vyslovné zakazuje Skolsky zdkon.” — Uz jsme dokladovali, Ze se o zadné
,profesiondini dovednosti“ nejednd, nicméné i tak vyvstdvd otdzka: Kde se nachdzi onen vyslovné
zakazujici pasus? Pro¢ na néj neni odkdzano? Jde o pouhé deklarativni tvrzeni.

V reakci na vyjadreni Cermatu OB 14. 5. 2021 napsal: ,, Podle nejméné dvou ustanoveni Skolského
zdkona musi mit hodnoceni Zakt oporu v alespon jednom ocekdvaném vystupu uvedeném v Rdmcovém
vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvani (RVP ZV). Jde o ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g, resp.
ustanoveni § 60b odst. 1.“ — Co se ale v jim odkazovanych pasazich SZ vyslovné uvadi?


https://www.eduin.cz/clanky/oldrich-botlik-obsah-vyuky-urcuje-cermat-a-to-nezakonne/
https://cermat.cz/aktuality/aktualita/327-tiskova-zprava-vysledky-jednotne-prijimaci-zkousky-2021
https://www.ascestinaru.cz/asociace-cestinaru-ke-kritice-centralnich-testu/
https://www.lidovky.cz/nazory/botlik-testy-cermatu-porusily-zakon.A210513_115556_ln_nazory_lros
https://www.eduin.cz/clanky/reakce-oldricha-botlika-na-vyjadreni-cermatu-ze-13-kvetna-2021/

H§ 2

Zdsady a cile vzdéldvani

(1) Vzdéldvani je zaloZeno na zdsaddch

g) hodnoceni vysledkii vzdélavani vzhledem k dosahovadni cil(i vzdélavani stanovenych timto zdkonem
a vzdéldvacimi programy,

$ 60b

Obsah a forma prijimacich zkousek

(1) Prijimaci zkousky ovéruji predpoklady uchazece ke vzdéldvdni. Prijimaci zkousky v prvnim kole
pfijimaciho fizeni se pro obory vzdéldni s maturitni zkouskou konaji v pracovnich dnech v obdobi od
12. dubna do 28. dubna; pro ostatni obory vzdéldni se konaji v pracovnich dnech v obdobi od 22. dubna
do 30. dubna. Obsah a forma prijimaci zkousky odpovidaji ramcovému vzdéldvacimu programu pro
zdkladni vzdéldvani.” — PiSe se nékde v zakoné o ocekavanych vystupech? Ani ndhodou, pouze se zde
zminuje RVP ZV. Tohle vSak nasemu formalistovi opét ,uniklo”.

Dne 23. 5. 2021 OB napsal: ,,RVP ZV je ovsem dokumentem se znacnym prdvnim vyznamem. S pojmy,
které jednou definoval, proto nesmi zachdzet ledabyle. A ani nezachdzi. Dokument rozliSuje
v komunikaci ¢teni, poslech, mluveny projev a pisemny projev — je tudiz nepochybné, zZe ,pisemny projev’
je pisemnym projevem Zdka i v dalSich ¢dstech RVP ZV.“ — O. Botlik sice pochopil, Ze jim omilany
pisemny projev se nachazi v pasazi vénované slohu a komunikaci (na coZ jsme jej vyslovné upozornili);
nedozvime se ale, o€ opird své tvrzeni o tom, co je ,,nepochybné”, ¢im je tato nepochybnost dana. (A to
nechavame stranou Botlikovy hratky s tim, co to znamena néco definovat a co z definice vyplyva.)

Doddvame, ze Botlik v RVP ZV zcela ignoruje Charakteristiku vzdéldvaci oblasti, kde se uvadi: ,Pri
rozvoji potfebnych znalosti a dovednosti se uplatriuji a prohlubujii jejich obecné intelektové dovednosti,
napr. dovednosti porovndvat rizné jevy, jejich shody a odlisnosti, tridit je podle urcitych hledisek
a dospivat k zobecnéni.“ — Co jiného je hledani pravopisnych chyb neZ porovnavani a hleddni shod
a odlisnosti?

V zatim poslednim ¢lanku v LN 25. 5. 2021 opét pouze recykluje svou mantru o poruseni zakona, aniz
by se vénoval odbornym argumentdm, které byly do diskuse vneseny.

Vsechny Botlikovy pfispévky pak vykazuji jeden naprosto podstatny nedostatek, a to tvrzeni, Ze
,korektorské ulohy” porusuji zdkon. OB jim zcela ignoruje fakt, Ze v pravnim stdté o tom, co je
porusenim zakona, rozhoduji soudy, ne absolventi Matfyz v dlichodu. Bylo by Zadouci psat o podezieni
z poruseni zakona, ale to uz by neplsobilo tak tfaskavé.

Lidové noviny by zmatec¢na a nepravdiva tvrzeni laika mély alespon nasledné konfrontovat s odbornou
argumentaci.

Vladimir Stanzel
ASC


https://www.lidovky.cz/nazory/botlik-cermat-tvrdi-ze-schvalovaci-komise-nenasly-v-testech-zavady-ale-bez-dukazu.A210524_215616_ln_nazory_lros?utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
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