Asociace cestinaru ke kritice centralnich testu

Jako kazdy rok se v obdobi, kdy probiha pfijimaci fizeni a ndsledné maturitni zkousky, aktivizuji
odpdrci centralnich testl. A bohuzel jako kazdy rok se jejich vyjadieni vyznacuji tymiz znaky —
jde o tvrzeni bez faktu, popf¥. tvrzeni podepfena vadnou argumentaci, nebo pfimo nepravdy.

Medialné nejvyraznéjsi je kritika ze strany sdruzeni EDUin a jedincd jemu nazorové blizkych.
Reagujeme proto na néktera tvrzeni z tohoto okruhu.

Ve své tiskové zpravé z 11. 5. 2021 EDUin tvrdi, Ze , tvirci testt pro jednotné prijimaci zkousky
nezohlednili vyuku na ddlku”, ¢imz je minéno to, Ze ,v konkrétnich zaddnich testd ... snaha
o néjaké ulevy zndt nebyla”. Dale je ve zpravé citovan programovy feditel EDUinu Miroslav
Hrebecky: ,Cermat je pfimo rizenou organizaci ministerstva Skolstvi, jeho pokyny ale
dlouhodobé nezohledriuje. Letosni pfijimaci zkousky jsou dikazem toho, Ze si tvofi vlastni
vzdéldvaci politiku, kterd se ovsem miji s dikci viddou prijaté Strategie 2030+. V letosnim roce
se nebude prijimat na stredni Skoly podle néjakych studijnich predpokladd, ale takrka vyhradné
podle klice, kdo mél kvalitni distancni vyuku, dostupnou techniku a funkéni rodinné zazemi. Na
zdkladé vsech téchto skutecnosti bychom si méli nahlas prfiznat, Ze to chce v systému
prijimaciho fizeni zdsadni restart.”

Tato zamérné burcujici tvrzeni vSak neberou v Uvahu fakta. Cermat jiz dfive upozornoval, Ze
tvorba jednotlivych testl je dlouhodobou zalezZitosti, pricemz testy musi odpovidat vSsem
odborné-obsahovym pozadavkim na né kladenym a pro jakékoli upravy by se nejprve musel
ménit prislusny rdmcovy vzdélavaci program (coz neni v gesci Cermatu). Pfipomernme, Ze po
dlouhy cas nikdo netusil, jak zdsadni omezeni vyuky pfimo ve Skole epidemie pfinese.
Pfedstava, Ze lze jednoduse zasahovat do testd, které byly v dobé nového vyostieni
epidemie prakticky hotové, je laicka a neredlna.

Deklarované statni politice centralni testy plné odpovidaji i tim, Ze jsou zaméreny nikoli na
prostou reprodukci znalosti, ale na kompetence. Pfipominame, Ze nikdo z kritik(i neptinesl|
ani nyni, ani dfive Zzadny dikaz pro tvrzeni, Ze by v centralnich testech mohl Zak uspét Cisté na
zakladé ,nabiflovani se” néceho. Uz zbéiny pohled na testové ulohy ukazuje, Ze v nich
dominuje aplikace znalosti na text a Ze jejich zvladnuti zavisi na schopnosti logicky myslet;
potvrzuji to i vyjadfeni respektovanych bohemistl, mj. pfedsedy Narodniho kabinetu CJL
doc. Stanislava Stépanika.

Neni jasné, jaké ulevy v testech si EDUin predstavoval — vypusténi nékterych ¢asti uciva by
vzhledem k rdznosti jednotlivych SVP bylo doslova stiilenim naslepo a mohlo by nékteré zaky
zasadné znevyhodnit; oslabeni kompetenéniho charakteru testu by pak slo zcela proti smyslu
strategie, jiz se EDUin dovolava.

Dalsi ¢ast Hrebeckého tvrzeni je uz prfimo nesmysina. Netusime, ¢im by chtél dolozZit to, Ze
letosSni Uspésni fesitelé testl neprokazali studijni pfedpoklady — testy méri vSem stejné, tudiz
prinejmensim prokazali lepsi studijni predpoklady nez uchazeci (o pfijeti na danou skolu i
obor) neuspésni. To, co Hrebecky vyjmenoval, jsou faktory dalezZité pro pripravu (pficemz
nepochopitelné pominul tfeba nadani, pili a houzevnatost), nikoli pro méreni vykonu. V dhrnu
je Hrebeckého vyjadieni vici tspésnym uchazecim az urazlivé. Pfripominame také, Ze testy
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JPZ se do rozhodnuti o pfijeti/nepfijeti promitaji 60 %; navic v letosSnim Skolnim roce Skoly
vibec nemusely tyto testy pro pfijimaci fizeni vyuzit.

Zavérecné volani po ,restartu prijimaciho fizeni” je tedy v daném ohledu absurdni. Objevuje
se ale i vdalSich vyjadfenich, napf. v ito¢nych a dehonestacnich ¢lancich Oldficha Botlika
(nejzndméjsi tvare a spoluzakladatele soukromé testovaci spolecnosti KALIBRO). Botlik se
vyslovil pro eliminaci centrdlnich testl a soucasné pro jejich ndhradu portfolii Zakovskych
praci. Argumenty proti tomuto feSeni jsou nasnadé: extrémni c¢asové ndroky na
vyhodnocovaéni, problemati¢nost hodnoceni (ani v ptipadé sofistikovanych pravidel pro obsah
a podobu portfolia nelze objektivné posoudit, za jakych podminek jednotlivda portfolia
vznikala)!, mala schopnost provéfit Uroven Zakovych znalosti prafezové v daném oboru,
v neposlednifadé i korupcnirizika. Pfedevsim ale ivahy o portfoliich (€i jinych feSenich) zcela
pomijeji, Ze problémy s pfijimacim fizenim jsou dany systémové, previsem poptavky
u nékterych skol a oborld — zména formy neodstrani dnes kritizované jevy, jako je nutnost
specializované pfipravy a jeji financni narocnost (podle naseho nazoru naopak vzdélavaci
nerovnost v podminkach zvyrazni, nebot mj. povedou ke vzniku agentur nabizejicich
vypracovani portfolii za Uplatu). | proto dnes Skoly — v jejich rukou jsou dvé pétiny pfijimaciho
fizeni — portfolia prakticky nevyuzivaji, resp. vyuzivaji ho jen ve specifickych pfipadech
(talentové zkousky).

Botlik se razantné vyjadfuje i k obsahu Uloh — podle néj jsou ,,nesmysiné” (jinde piSe dokonce
o ,pitomostech”), nékteré z nich pry zaky pfrilis casové zatézuji. Jeden z jeho prikladu:
»Schvdlné si stopnéte, kolik minut svého Zivota promarnite vymyslenim , podstatného jména,
které je v 1. padé Cisla jednotného jednoslabicné, je pribuzné se slovem ZAPISOVAT a skloriuje
se podle vzoru HRAD”.” Tento typ uloh ale velmi dobfe kombinuje hned nékolik rdznych
cestinarskych znalosti — pro dany vzdéldvaci stupen standardnich, samozfejmych — se
schopnosti je propojit a dojit tak k poZadovanému rfeseni; pokud Zak tyto znalosti a schopnost
ma3, zvladne ulohu velmi rychle.

Zasadni utok Botlik uz nékolik let vede proti tzv. korekturnim uloham, tedy uloham, jez
spocivaji v hledani pravopisnych chyb v textu. Podle néj nemaji oporu v pfislusnych RVP, nebot
pozadované vystupy udajné hovofi o vlastnich textech Zaka, nikoli o textech cizich;? dale podle
Botlika tyto ulohy vyZzaduji specializované korektorské dovednosti (zak pry pfi hledani chyb
v textu ,musi odpoutat pozornost od vécného obsahu sdéleni”) a také obsahuji ,umélé
chytdky” (ptiklad chytdku ovSsem neuvadi). Na tuto kritiku odpovédél Cermat: Upozoriiuje na
to, Ze Botlik si kupodivu nepovsiml, Ze s cizimi texty v oblasti pravopisu pracuji i tzv. uzaviené
ulohy (nikoli jen Botlikem uvadéné tzv. oteviené ulohy), dale Ze pro feSeni nejsou zapotrebi
zadné korektorské dovednosti, pouze znalost pravopisné normy, a predevsim, Ze osvojovani

1 Pozadavky na portfolio pro uchazete o studium na praiském Gymndziu Na Zatlance:

https://www.zatlanka.cz/dokumenty/prijimacky 2021/pokyny portfolio alt 2021-
4.pdf?fbclid=IwAR2TIprQxBfcTxZ0qo3hBrYUPpeQ8LPViPN2zxwLLiIFT9e8KMgQkgpelLOg

27 Botlikovy strany vsak jde (jiz ponékolikaté) o &iry formalismus. O¢ekavany vystup CIL-9-2-07 v RVP ZV totiz zni
takto: ,,v pisemném projevu zvlada pravopis lexikalni, slovotvorny, morfologicky i syntakticky ve vété jednoduché
i souvéti“. Tato formulace explicitné neuvadi ,ve vlastnim pisemném projevu”, a lze proto vyvodit, Ze pokud by
tvlrci RVP chtéli vystup formulovat v Botlikové (des)interpretaci, zvolili by jisté pregnantnéjsi vyjadreni.
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si pravopisu probiha zasadné prostfednictvim cizich text(, tudiZ korektura v tomto pojeti je
zcela béZnou a fundamentalni soucasti vyuky.

Z konstatovani Cermatu vyplyvd, Ze by bylo paradoxni, kdyby vyuce neodpovidala i forma
ovérovani jejich vysledkd.?

Dodavame, Zze nesoulad tloh s RVP je jen zdanlivy. Cilem vyuky ¢eského jazyka je jeho aktivni
zvladnuti, vystupy jsou tedy ve vétSiné oblasti formulovany z tohoto pohledu. V Zadném
pfipadé ovsem schopnost vyjadrit se pravopisné spravné nelze odtrhnout od schopnosti
rozpoznat nedostatek v cizim textu — nerozpozname-li chybu jinde, na zakladé ceho ji
pozndme ve vlastnim vyjadieni? Pro nazornost si pfedstavme, Ze v matematice, kde se po
Zacich pozaduje kupf. zvladnuti s¢itani a od¢itani, by nebylo mozné ovérovat, zda zak rozpozna
vadny vypocet s témito operacemi. Schopnost najit chybu neni ,korektorskd dovednost”, ale
pfirozeny vysledek vyuky pravopisu.

Domyslime-li Botlikovo tvrzeni do vsech dlsledkd, je ,nezdkonné” hodnoceni i dalSich Uloh
vystavénych na rozpozndni jazykovych nedostatkd v cizim textu — tedy napfiklad tUloh z oblasti
tvaroslovi nebo sémantiky. A co vic, udajnd nezdkonnost ¢i nekompetentnost by se tykala
nejen centralnich testq, ale i jinych testl uzivanych ve Skolstvi, v nichZ se takto pojaté ulohy
objevuji, a predevsim veskerého hodnoceni pfimo ve sSkolach, pokud jsou tyto ulohy jeho
soucasti; tykalo by se to tfeba i diktatu.

Tyto souvislosti si Botlik ovSem zjevné neuvédomuje (nebo je zamérné ignoruje), stejné jako
mu unika fada dalSich podstatnych véci; proto je ¢ast jeho vyvodl nejenom vadna, ale pfimo
zmatecna.

(V jeho pripadé ovisem jde o stav setrvaly. Jako pars pro toto odkazujeme na Botlikovo tvrzeni
ohledné vadnosti Ulohy v jednom lofnském testu — ve skuteénosti si ovsem ulohu pouze
nedokazal spravné predist. Za své nepravdivé naréeni se nikdy neomluvil.)

Dalsi, méné podstatna, kritickda tvrzeni pomijime, konstatujeme vsSak, Ze jsou stejné
nekvalifikovana ¢i nepravdiva jako ta, na néz jsme poukazali.

Asociace cestinarl vzdy usilovala o komunikaci s odbornou i laickou verejnosti k otdzkam
z daného oboru a vzdélavani obecné a sama takovouto komunikaci soustavneé iniciuje. Musi jit
oviem o komunikaci vécnou, vystavénou na odbornosti a také seridznosti. Témto
elementarnim pozadavkiim nemalda ¢ast nynéjsi kritiky centralnich testii prezentovana
v médiich neodpovida.

3 Neni od véci poukdzat i na fakt, Ze jiZ zminénd spole¢nost KALIBRO, s niZ je O. Botlik nerozluéné svézan, uzivé ve
svych testech také uzaviené ,korektorské” ulohy, jak se lze presvédcit ve srovndvacich testech 7. rocniku
2018/2019. | zde by tedy mélo (méreno Botlikovym metrem) dochazet k protipravnimu jednani.
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K nékterym uvadénym boddim ¢i souvislostem podrobnéji:
Co ovétuji , korektorské” tlohy:

O. Botlik: , Korektorské ulohy jsou samozfejmé také ,na pravopis”, ale aZ ve druhém ¢i tretim
pldnu. Aby Zdk neprehlédl pravopisné chyby, potiebuje umét pfi cteni ukdzky odpoutat
pozornost od vécného obsahu sdéleni. V tom se ale tato uloha zdsadné lisi od jinych uloh v jejim
tésném sousedstvi, které naopak pracuji s obsahem sdéleni velmi detailné. KdyZ si Zdk hledajici
chyby nevsimne v ukdzce niceho podezrelého (nékteré chyby jsou ukryté tak rafinované, Ze jde
aZ o umély chytdk), musi Cist podruhé. A potreti. Pak dojde k ndzoru, Ze jednu chybu konecné
nasel — a kvdli hledani té dalsi zacne ¢&ist ukdzku uZ poctvrté. Anebo ztrati trpélivost a prejde
k dalsi uloze, aby neztrdcel cenny cas.

Zatimco kdyZ Zdk vytvdri vlastni text a neni si pravopisem jist, vyjadri svou myslenku jinymi
slovy. PFi ndsledné kontrole ho nevyrusuje obsah sdéleni, protoZe ten uZ znd. Ddl se soustredi
hlavné na mista, o jejichz pravopisu md pochybnosti. Jde o upIné jinou dovednost, nezZ je
korektura ciziho textu. Pri ni musi Zdk na cesté k odhaleni chyby, kterou udélal nékdo jiny,
nejdriv vykonat fadu cizorodych Cinnosti. Jako kdyby pri ovéfovadni, zda déti dokdZou sestavit
tfeba mixér, si musely ndavod nejdriv preloZit z rumunstiny.”

Komentdf ASC: Naprosto zmateéné vyvody. Predné pravopisné jevy nelze vytrhnout
z kontextu sdéleni — jak jinak by resitel spravné postihl shodu prisudku s podmétem, psani
mé/mné, interpunkci aj.? Podobné je to s dalSimi jazykovymi jevy. Botlik mél moznd na mysli
odlisnost od uloh, kdy Zak vyhledava &i ovéfuje v textu informace. Ale i pfi jejich feseni je
postup stejny: Pokud si Zak na prvni pohled nevSimne nékterych fakti, musi Cist zadani
opakované. Problém neni v Uloze, ale ve znalostech Zaka a vjeho schopnosti logického
mysleni.

Vytvareni, chytdki” by bylo tfeba doloZit. Zadani ovSsem vychazeji z autentickych textd, pouze
nékdy mirné upravovanych.

0. Botlik také vychazi ze zcela mylné premisy — Ze zak snadnéji odhali chybu ve svém vlastnim
textu nez v textu cizim. Je tomu vSak presné naopak, ziskat odstup od vlastniho komunikatu je
nejslozitéjsi mj. pravé proto, Ze se soustiedime vic na jeho vécny obsah (coz doklada znamy
korektorsky bonmot — kdyZ chces text mit opravdu bez chyb, ¢ti jej vzhiru nohama), a proto
i texty zkuSenych bohemistl prochazeji korekturami. Praxe potvrzuje, Ze Zaci snadnéji
identifikuji chyby vSeho druhu (véetné styliza¢nich nedostatkll) v textech spoluzakd nez ve
svych vlastnich, protoZe je ¢tou pozornéji a museji nad nimi vic a komplexnéji premyslet.

Co je ulohou testu:

O. Botlik: ,Zdsadni problém je ale jinde. Komunikace, o niz jde ve vyuce ¢estiny, mad dva sméry:
k Zakovi a od ného. V obou pripadech mize probihat v pisemné i zvukové podobé. Kromé toho,
Ze testy leckdy poZaduji naprosté pitomosti, ovéruji pouze pisemnou ¢dst komunikace smérem
k Zakovi, nikoli poslech. NatoZ aby zkoumaly jeho vlastni pisemny a ustni projev — ty pomijeji
uplné. Zaskrtavdani A, B, C nebo D md s nimi totiz pramdlo spolecného — klikanim prece
nekomunikujeme mezi sebou, nybrz s pocitacem.”
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Komentar ASC: Testy ovéfuji to, co ovéfovat mohou a co ovétuji Iépe ne? jiné formy. Pisemny
ZS. Na okraj: ASC dlouhodobé upozoriiuje, e pravé kvili komplexnosti predmétu esky jazyk
a literatura je omylem tvrdit, Ze je moZné pouze testy v cestiné postihnout néjaky
nepodkrocitelny zaklad oboru.

»Zaskrtavani” spravnych moznosti (¢i Botlikovo ,klikdni“) je samoziejmé také komunikaci —
podstatny je totiz nikoli manualni akt, ale jeho vysledek, tedy sdéleni.

K tvrzeni o ztiZeni pfijimacich testli zvySenim ,,poctu slov i znakdi, které Zak musi precist”:

0. Botlik: ,Vymluvnym ndznakem, Ze se Cermat vymkl kontrole, jsou letosni testy z CeStiny.
Kvdli dopadim distancni vyuky prodlouZilo ministerstvo Skolstvi ¢asovy limit pro cestinu ze
60 minut na 70. Cermat ovsem oproti lorisku zvysil o 6 procent pocet slov i znaku, které Zdk
musi precist. Rozsdhlejsi byly hlavné textové ukdzky, které Zdci procitaji pordad dokola, nebot
se k nim Casto vztahuje i nékolik uloh. Pridany Cas tedy letos vycerpali predevsim pfidanym
ctenim.”

Komentat ASC: Botlikovo tvrzeni je jednak nepfesné, jednak mylné. Testy a vychozi texty v nich
maji vymezeny rozsah (formou intervalu); presny pocet slov a znakl se samoziejmé
v jednotlivych testech presné neshoduje — proto také nelze uvést jeden pausalni udaj
srovnavajici rozsah text(. Analyza zaddani z let 2019-2021 ukazuje, Ze Botlikem uvadény udaj
pfiblizné plati pro srovnani celkového poctu slov obou testl pro osmiletd gymnazia z r. 2021
a testu z r. 2020 a také pro srovnani obou testl z r. 2021 a testu prvniho terminu z r. 2019; na
druhé strané mezi testy zr.2021 a testem z druhého terminu zr. 2019 je rozdil necelad
2 procenta — uz to ukazuje, jak nesmysiné je pocitat jako Botlik a vyvozovat z toho zasadni
zaveéry. Jesté ziejméjsi je to u testll pro Sestiletd gymnazia a testl pro Ctyrleté obory — napf.
jeden z letosnich testl pro Sestiletd gymnazia ma mensi pocet slov neZ test z r. 2020 a jeden
z testl pro r. 2019; oba letosni testy pro ¢tyrleté obory maji nizsi pocet slov nez test lornsky;
atd.

svs

K ¢lanku v predchozich pasazich dosud nekomentovanému:

Publicista Tomas Fertek v Respektu opakuje néktera tvrzeni O. Botlika (jak je jeho zvykem)
a pridava k tomu dalsi manipulativni ,,skute¢nosti“.

K, lingvistické smrsti:

»Pokud si totiz ucitel ¢estiny precte vSechny varianty test( pro stredni Skoly (zkuste si to ZDE),
je ta zprdva jednoznacnd. Pristavek, antonyma, dokonavost, prisudek jmenny a slovesny... Ta
lingvistickd smrst vds zaskoci. Co to md spolecného se schopnosti Zdka s porozuménim cist
a srozumitelné psdt, coZ ma byt ten podstatny vystup vyuky na zdkladni skole? K tomu prvnimu
vedou alespon nékteré ctendrské ulohy v testu. Ale na psani ucitelka v osmé devdté tridé chté
nechté rezignuje, protoZe se u prijimacek nezkousi. Misto toho driluje ndctileté lingvisty, at uz
s tim sama souhlasi, nebo ne.”

Komentaf ASC: Terminy, jez Feftek uvadi, jsou standardni soucdsti oboru a dodejme, Ze
soucasti pro vzdélavaci stupen pfimérenou a samozifejmou — s jejich pomoci Zaci zvladaji
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zaklady ceStinarskych disciplin a uci se porozumét textu. Pro vzdéldvaci komunikaci jsou
nezbytné uz tim, Ze ji Cini efektivni. Pfeneseme-li Feftek(v pfiklad do jiného oboru, jeho
obdobou by bylo volani po tom, aby se Zaci v pfirodopise ucili porozumét napf. existenci
a zplsobu Zivota savcl, ovsem bez uZiti pojm( jako travici soustava ¢i byloZravec.

K tomu, pro€ se v testu neprovéruje pisemny projev zaka, jsme se jiz vyjadrili vySe. Vytka by
méla smérovat nikoli vUci testim, ale Skolni casti pfijimaciho fizeni. Fertekovo tvrzeni
o rezignaci na komunikacni a slohovou vyuku v osmé a devaté tfidé je pak hrubé manipulativni
a vlci ucitelim dehonestujici. Néco takového si Ize jen stéZi predstavit, protoze vyucujici ma
za povinnost Fidit se SVP, které zcela jisté toto ucivo (s ohledem na trojslozkovost predmétu)
v obou rocnicich obsahuje.

K Gloham vztahujicim se k vyznamu ustalenych slovnich spojeni:

»Podobné ve vSech letosnich testech byla tloha zaloZend na tom, Ze Zdkyné Ci Zak maji doplnit
do véty cdst ustdleného slovniho spojeni. Napfiklad ,,voda na jeho mlyn“ ¢i ,po bitvé kazZdy
generdl”. Co doplini tfeba trindctiletd uchazecka o Sestileté gymndzium do véty: Otevrela test
Cermatu a koukala na néj jako tele na novd ****? Kdyz tam napise na novd kopyta, je to
chyba? Moznd to povaZuje za vtipnou nadsdzku. MozZnd se s teletem a novymi vraty nikdy
nesetkala. Ani rediné, ani v knizce. Mdme to povaZovat za neprijatelnou chybu, kterou je treba
potrestat, nebo je to projev kreativity? Co tou ulohou ovéfujeme? Opravdu jen to, jestli si dité
ta slovni spojeni zapamatovalo? A co tim sdélujeme ucitelkdm a ucitelim? Ze si maji udélat
soupis vsech ustdlenych slovnich spojeni a nacpat to do déti, protoZze Cermat md od letoska
nového konicka?”

Komentar ASC: Uloha neni zamérena na kreativni rozvijeni textu, ale na rozsah slovni zasoby
a také na porozuméni textu (slovni spojeni musi odpovidat smyslu sdéleni). Vtipnd nadsazka
a kreativita patfi do slohové a komunikaéni slozky predmétu, ne do odpovédi na testové
ulohy — to Z4ci jisté dokdazou rozlisit. Matematici asi také nepfijmou jako spravnou dopovéd’
1+1=10, i kdyby jim pak Zak tvrdil, Ze v nadsazce pouZil dvojkovou soustavu.

Obecné ke zkreslovani povahy a obsahu testu:

Vadné dilc¢i zavéry se v pripadé kritiky centralnich testll spojuji se zjevnou neobijektivitou,
snahou testy znevazit. Pfikladem jsou i nékteré pasdaze citované vyse. Pripojujeme jesté zavér
Fertekova ¢lanku:

LA jesté jednou pripomindam, Ze naprosta vétsina Zaku u nds jde na odborné skoly — chtéji byt
strojari, ekonomy, zdravotnimi sestrami. Jen neceld Ctvrtina jde na gymndzia. Budou zndt
pristavek, anaforu®, novd vrata a generdla po bitvé, jen se budou ostychat napsat dopis
a Zadost na urad, protoZe jediné, co o tom védi, je, Ze jim hrozi spousta chyb. Pro¢ dopoustime
po léta takovou devastaci vzdélavdni? A nehdzejme to na Cermat. Ten déld, co mu my jako
spolecnost prostrednictvim politikii dovolime. My jsme ti, kdo dobrovolné przni vzdélani
vlastnich déti.”

4 Feftek ovsem zfejmé nevi, Ze termin pfistavek byl jiz opustén (byl nahrazen terminem pfistavkové spojeni, navic
se tyto terminy obsahové prekryvaji jen ¢astecné); také zamlcuje, Ze ¢ast terminl je v testu pfimo definovana.



Komentar ASC: Autor predeviim zamlduje, co viechno testy ovéFuji, a to, 7e jsou zaméfeny na
smysl znevazuje tim, Ze s nimi nepfimo spojuje vyukové cile, jez nemohou postihnout, popf.
dokonce didaktickou vyukovou nedostatecnost. To vSe Usti vjeho expresivné podany
nekompetentni a nekorektni zavér.

Na zavér se vracime k aspektu dlivéryhodnosti a vahy Botlikova ¢lanku v Lidovych novinach:

Cermat ve svém vyjadreni k tvrzeni O. Botlika uvadi, Ze Botlikem kritizovany typ uloh zastitili
svou autoritou vSichni ti, ktefi se podileli na ¢innosti valida¢nich komisi Ci revizi a opravé uloh.

Toto konstatovani se Botlik ve své odpovédi snazil znevyznamnit tim, Ze odkazal k pravni praxi
tzv. neprezkoumatelného tvrzeni (soucasné se dehonestujicim zplisobem vyslovil ke kvalité
prace a motivaci zu€astnénych). V daném kontextu ma ovsem argumentace autoritou vyznam:
Nabizi se totiz otazka: Jak je mozné, Ze tolik cestinarl a dalSich odbornik(i udajny nesoulad
s RVP, na néjz Oldfich Botlik jako ¢lovék v bohemistice diletujici az s komickou autoritativnosti
upozoriiuje, nepostiehlo? (Obzvlast, kdyZ Botlik své argumenty urputné opakuje jiz nékolik
let.) Tento stav obraci pozornost k samotnému autorovi tvrzeni; naznacuje, Ze se Botlik prosté
myli. Ukdazali jsme jiZ nejednou, Ze to je v jeho ptipadé pravidlem a jak jsou jeho vyvody
diletantské. Pridejme skutecnost, Ze Botlik se trvale vyjadfuje ostie kriticky ke vSemu, co
vytvari Cermat, a Ze se snazi tuto instituci — a své oponenty obecné — dehonestovat; jeho
pocindni je vysoce neseridzni. Stran svych ceStinarskych exkurz(i také nikdy nepfipojil
podplrné vyjadreni od respektované odborné instituce. Na to, aby svym podnétem prekrocil
prah seridznich diskusi, totiz nema dostatecny profesni a osobni kredit.

Megr. Josef Soukal
predseda ASC

Mgr. Vladimir Stanzel
mistopfedseda ASC


https://cermat.cz/aktuality/aktualita/326-reakce-czvv-na-clanek-od-oldricha-botlika-v-lidovych-novinach
https://www.eduin.cz/clanky/reakce-oldricha-botlika-na-vyjadreni-cermatu-ze-13-kvetna-2021/

