Třídílné a nedokončené Obrazy z dějin národa českého (1939, 1940, 1948) mají v díle Vladislava Vančury výjimečné postavení. Nejenže jde o dílo monumentální, ale také jediné, které psal autor na společenskou objednávku. Ba dokonce o projekt, který původně vznikl v plánu nakladatelství Družstevní práce: jeho cílem bylo popularizovat starší české dějiny a posílit vlastenecké vědomí českých (zejména mladších) čtenářů. Původním záměrem bylo sedm knih, z nichž každou měl napsat jiný autor. Tento plán ale nakonec nevyšel a do vypravování o českých dějinách raného a vrcholného středověku se pustil samotný Vančura. A stihl zpracovat období od příchodu Slovanů do našeho regionu až po královskou vládu posledních Přemyslovců. Od Vančurových Obrazů se i přes podobnou cyklickou skladbu liší díla české literatury, jež vznikla pro podobnou vrstvu čtenářů a také s podobnou tendencí; mám na mysli časově trochu odlehlejší Jiráskovy Staré pověsti české (1894) a takřka souběžně vydanou knihu Olbrachtovu Ze starých letopisů (1940). Ty se zaměřily na české dějiny nahlížené prizmatem českých mýtů a pověstí, kde významnou roli sehrály složky fantastické a symbolické a jejich primárním pramenem byla vyprávění ze středověkých, humanistických a barokních kronik, u Jiráska dokonce i knížky lidového čtení. Vančura na fantastické a symbolické rezignoval, opírá se o historickou vědu. A kde věda nenachází dost prostředků k vylíčení celistvých dějů, přemáhá také Vančura pokušení překlenout tyto „jámy“ vlastní fabulací a raději se odmlčí. Vlastenecká tendence Vančurových Obrazů je sice zřetelná, ne však primitivně explicitní a protiněmecká (zjevně i s ohledem na protektorátní cenzuru). Po obnovení Československa v roce 1945 byl poslední Vančurův opus vyzdvihován především pro svůj politicko-společenský význam, to bylo zjevně také důvodem, proč za ně autor byl v roce 1947 in memoriam vyznamenán státní cenou.

Všechny tyto věci mi byly jasné dříve, než jsem se rozhodl si Obrazy přečíst. Nehodlal jsem je číst pietně. Mě totiž spíš zajímalo, čím mě jako čtenáře osloví dnes, chtěl jsem je vnímat ne jako součást doby ohrožení národa, nýbrž jako součást Vančurova díla. Surově řečeno, chtěl jsem si ověřit, jestli Obrazy ještě žijí. A mé závěry?

Asi nijak nepřekvapím, když povím, že čitelné jsou a že vančurovské taky. Ale současně taky musím dodat, že jsem měl pocit, že zde autor narazil i na některé své limity, které byly dost možná i důsledkem tvůrčího spěchu. Začíná dobře: jeho vyprávění (tady doporučuji přečíst si komentář Mirka Zelinského pod tímto příspěvkem) o putování Slovanů do nové vlasti je vančurovsky lyrické, ale současně brutální, pro citlivějšího čtenáře může být až šokující, když se zde objevuje scéna zabití novorozence, protože putující skupina si nemůže v zájmu vlastního přežití dovolit, aby mu dítě bylo přítěží na další cestě. S nesentimentální věrohodností jsou popisovány také události spojené se vznikem Sámova kmenového svazu a Velké Moravy. Nicméně právě při líčení činů velkomoravských knížat naráží Vančura na největší ze svých obtíží: mužové moci jsou jím podáni poněkud schematicky, Vančurovi se příliš nedaří dostatečně je individualizovat. Totéž úskalí se pak objevuje i při líčení vlády českých přemyslovských knížat, která si jsou s výjimkou knížete Václava podobná jako vejce vejci. Lépe se mu daří u představitelů církve, ať již jde o Konstantina a Metoděje, Dětmara nebo Vojtěcha.

Epicky bohatší jsou děje počínaje povídkou Kosmas. Tady se Vančura představuje ve své nejlepší formě, zjevně jsou mu kanovník Kosmas, jeho žena Božetěcha a přátelé Šebíř a Bruno mnohem bližší, takže jim dokáže vdechnout skutečnou člověčinu. A velice zdařile vytváří fiktivní postavy starců, kteří Kosmovi vyprávějí staré příběhy. Povídku Kosmas bych proto bez váhání nazval prvním skutečným vrcholem Obrazů. Baladickou jímavost má kratší povídka Otroci, vytvářející nesentimentální a věrohodný obraz počátků venkovské kolonizace české divočiny. Závěrečná povídka prvního dílu Selské kníže je zajímavá zejména titulní postavou knížete Soběslava II., na kterém se autorovi podařilo vytvořit jakéhosi demokratičtějšího antipoda k pyšnému a bojovnému knížeti Soběslavu I., jeho synu Vladislavu II., druhému českému králi a jeho synům Děpoldovi a Bedřichovi. Právě ona lidovost Soběslava II, činí o poznání výraznějším oproti ostatním knížatům, připomínajícím spíš šachové figurky. Avšak plastičnosti postavy Kosmovy ani „selský kníže“ nedosahuje.

V druhém dílu vyniká zejména nejdelší text s poněkud neobratně popisným titulem Několik příběhů z doby, kdy se v Čechách zakládala města. Má formát takřka románový, a když přimhouříme oko nad opětovnou schematičností krále Přemysla Otakara II., můžeme se potěšit celou řadou velice zdařilých fiktivních postav lidových, jejichž osudy se složitě proplétají s historickými událostmi. Jako první z nich je objeví potulný (a falešný) vlašský mnich Bernard, následující ovečku, k níž přišel jako slepý k houslím. Tento prosťáček boží byl pro mě v Obrazech velkým překvapením, protože jsem ho znal odjinud. A sice z filmu Františka Vláčila Marketa Lazarová, kde ho hrál Vladimír Menšík. Vždycky jsem se domníval, že tuto postavu si do Markety Lazarové vymyslel scénárista František Pavlíček a až nyní jsem zjistil, že je to nefalšovaná postava vančurovská, jen z jiného díla. Ovečka propojuje Bernardův osud s dalšími fiktivními osobami, o kterých chci mluvit. Tu ovečku dá mnichovi kovář Petr a vezme mu ji králův flanderský sluha Hans Kaan, aby z ní mohl připravit králi, hladovějícímu na válečné výpravě, chutnou pečínku. Tím se dostane do královy přízně a jeho dvorská kariéra pak úctyhodně roste. Zatímco Bernard po ztrátě ovečky na čas z vyprávění mizí, aby se později objevil s oslíkem, mazaného a bezohledného Flanderčana můžeme sledovat mnohem podrobněji na jeho vzestupu. Zaviní zmrzačení Jakuba, malého synka kováře Petra, Petrovu manželku Nětku dovede ke královskému dvoru coby kojnou pro Přemyslova syna. Příběh se dál proplétá a větví, nebudu ho ale dál popisovat. Nicméně alespoň připomenu, že osudy všech těchto postav živě ilustrují historické děje Přemyslovy vlády: zakládání měst, královy křižácké výpravy do Litvy, otvírání stříbrných dolů v Jihlavě, ale také založení františkánského kláštera ve Starém Městě Pražském princeznou Anežkou.

Další povídky druhého dílu jsou už nepoměrně kratší a méně výrazné. Snad bych jen na milost vzal povídku Rytíř, kde se podařilo Vančurovi opět vytvořit krásné dílo baladické, přičemž hlavním hrdinou je Záviš z Falkenštejna, pyšný a přece krásný rytíř, který zradou začal svůj vzestup a zradou pak také padl.

Třetí díl je nedokončený. Představuje fragment jednoho jediného dlouhého textu Poslední Přemyslovci, který měl zřejmě obsáhnout celý třetí díl, snad v podobě románu. Na začátku se vracíme v čase zpět do doby vlády Přemysla Otakara II., který si z litevského tažení přiveze divokého „lesního muže“ Kmitase a svěří ho do péče Petrovi, purkrabímu loveckému hrádku na Zbraslavi. Na dceru tohoto šlechtice má coby na nevěstu pro svého syna políčeno bohatý pražský kupec, ale námluvy vinou Kmitasovou dopadnou špatně a kupecký nápadník zemře. Kmitas pak uprchne a ukrývá se v lesích, pak nachází nového pána... Ale dost, už se zase zaplétám do vyprávění příliš. Prozradím jen tolik, že Přemysla Otakara II. pak vystřídá (to už ale vím jen z Vančurova náčrtu dějové osnovy) Václav II. a po něm Václav III., že se v ději objeví šlechtický levoboček a budoucí kronikář Dalimil, polský kníže Ladislav Lokýtek (s jejich příběhy se několikrát protne příběh Kmitasův) a že vše mělo skončit příjezdem Jana Lucemburského do Prahy. Musím přiznat, že se mi ta dějová osnova fakt líbila a že mi bylo upřímně líto, že osud Vančurovi nedopřál tuto zamýšlenou epopej vytvořit, zůstal prakticky jen úvod.

Co ještě dodat na závěr? Obrazy z dějin národa českého pro mě nebyly zklamáním, ba naopak dokladem toho, že Vančura byl ve chvíli, kdy jej zavraždili nacisté, stále ještě autorem na vzestupu. Autorem směřujícím k velké epice, nakročené Rodinou Horváthovou do tématiky současné a Obrazy do tématiky historické. A třebaže mu postavy králů opravdu moc nešly (to ostatně ani Jiráskovi ne), ve vytváření postav lidovějších byl skutečným mistrem.
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