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Complex sentences with paratactic subordinate clauses

ABSTRACT: In the frame of the formal-semantic level description of the language system,
complex sentence with paratactic subordinate clauses is delimited on the complex-sentence
element level. In this type of complex sentence, subordinate clauses of the same complex-sen-
tence element role are connected by a paratactic (from the formal-semantic point of view)
connective (special paratactic connectives are found in apposition). A classifikacion of complex
sentences with paratactic subordinate clauses is presented as a hierarchized complex-sentence
system. In the first phase of the classification, a given complex sentence containing three or
more clauses is classified according to the semantic-syntactic relationships (coordination,
restricted coordination, determination, restricted determination, apposition). In the second
phase, in coordination (or restricted coordination) and apposition, either the hypotactic con-
nective is repeated, or the individual subordinate clauses are introduced by different connec-
tives; coordination display also ellipsis of the hypotactic connective in the second clause.
In the third phase of classification, semantic relationships among the subordinate clauses
(copulative, escalating, adversative, disjunctive) are identified in coordination; in the various
hypotactic connectives, their word-class role is noticed.

KEYWORDS: complex sentence, paratactic subordinate clauses, coordination and apposition
of subordinate clauses, repetition of hypotactic connectives
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0. UVODEM

Formdlné-sémanticky rovinny popis (FSRP) jazykového systému na rozdil
od funkéniho generativniho popisu (FGP), ktery vychazi ze sémantiky (postuluje
se funkcni ekvivalence mezi zavislou klauzi a vétnym c¢lenem,! srov. Panevova
2014: 34), postupuje od formy, od toho, Ze v souvétné syntaxi maji klicové posta-
veni spojovaci vyrazy jako syntakticky aktivni elementy. To ma pak za nasledek,
Ze souvéti se chape jako specifickd, samostatna syntaktickd jednotka. Rozhodu-
jici je empiricky strukturalisticky popis jazykového systému jako inventare sou-
véti, souvétnych konstrukci, které jsou hierarchicky usporadany jako jazykovy
systém souvétnych ¢lenu (klauzi). Ke zjiStovani shod a rozdilt mezi jednotlivymi

1 Z této ekvivalence se vyvozuje, Ze rozdil mezi vétou jednoduchou a podfadnym souvétim
neni z hlediska tektogramatické reprezentace relevantni. V podfadném souvéti jsou vsak ved-
le zavislych klauzi (vedlejsich vét) i nepravé véty vedlejsi, polovedlejsi véty atd., které nejsou
ekvivalentni s vétnym ¢lenem (Stépan 2013: 89n., 85n., aj.) a které zakladaji potfebu samo-
statného popisu podradného souvéti.
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souvétnymi konstrukcemi uZivame substituce jednoho spojovaciho vyrazu jinym
spojovacim vyrazem (Stépan 2013: 9).

Kombinaci elementarnich syntaktickych jednotek, souvétnych clend (vét
hlavnich, vedlejSich, nepravych vedlejSich vét, polovedlejsich vét atd.), vznikaji
rizné druhy komplexnich jednotek, souvéti. Nejpodrobnéji je popsano jednodu-
ché souvéti (Svoboda 1972), které se sklada vZdy jen ze dvou souvétnych ¢lend
(vét, klauzi). Nejnovéji se takovym souvétim jako samostatnou, svébytnou syntak-
tickou jednotkou zabyva F. Sticha (2013) a J. Stépan (2013). Méné ¢asto je v sou-
Casné Ceské lingvistice vykladano souvéti slozené (sloZité), které je viceclenné
(ma tfi nebo vice souvétnych ¢lenti). Vedle zminek v nékterych mluvnicich a ¢lan-
cich bylo popsano slozité souvéti s retézcovou zavislosti vedlejSich vét knizné
(Stépan 1977). Nejnovéji na zakladé elektronickych korpust byly u tohoto souvéti
podrobné popsany kontaktni dvojice riiznovétnych podradicich spojovacich vyra-
zu, které existuji jen u tohoto typu souvéti (Stépan 2011). V zakladnich mluvnicich
byva jako jeden typ souvéti o tfech a vice vétach stru¢né zmifiovano souvéti se
soufadnymi (nékolikandsobnymi) vedlejSimi vétami (Travnicek 1951: 723-725;
Havranek - Jedlicka 1960: 393; Hrbacek 1965: 31; Bauer — Grepl 1972: 313-314;
Grepl — Karlik 1986: 458-459). Souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami jen ve
vztahu koordinace se samostatné nékolikrat vénovala R. Bergerov4, ktera stranou
nechala oslabenou koordinaci, determinaci, oslabenou determinaci a apozici mezi
souradnymi vedlejSimi vétami; souvétim s koordinovanymi vedlejSimi vétami se
zabyvala z hlediska tésnosti, resp. volnosti jejich spojeni (Bergerova 1983) a z hle-
diska kvantitativni lingvistiky (Bergerova 1985, 1986).

Zasadné odmitame introspekci a v soucasné dobé€, kdy se lingvisté vénuji
predevSim vyzkumu mluvené nespisovné CesStiny, se pfi popisu souvéti opirame
o dlouhodobou vlastni excerpci psanych, pfedevsim odbornych textu, které
naprosto pievazuji, a textd beletristickych. Psané odborné texty jsou spisovné
projevy mluvené nespisovné Cestiny. Autori excerpovanych textu se narodili po
roce 1920. Déle vychazime z rozsahlého elektronického korpusu psanych texta
v Ceském néarodnim korpusu. Pisemny pramen dokladu souvéti a elektronicky
korpus jsou zaznamendny v zavorce u kazdého souvéti, seznam excerpovanych
textu, ktery umoznuje prehled i o stylovych oblastech, a elektronicky korpus jsou
pripojeny samostatné v zavéru tohoto ¢lanku.

Drive neZ se budeme zabyvat vymezenim pojmu souvéti se soufadnymi
vedlejSimi vétami, je tfeba si vSimnout pojmu koordinace, ktery je odliSny od
naseho pojeti. J. Panevova (2014: 146-149) za koordinaci povaZuje pomér slu-
¢ovaci, odporovaci, vyluc¢ovaci, stupiiovaci, diivodovy, konfrontacni, soupereni
a dusledkovy a zastava tak stanovisko, které nachazime uz dfive v ¢eské syntaxi
(k pojmu koordinace podrobnéji Stépan 2009: 5n.), totiz ze termin koordinace je
synonymni s terminem soufadnost (parataxe), ktery ovSem J. Panevova neuziva,
protoze formalnésyntakticky pojem souvéti soufadné v ramci funkéniho gene-
rativniho popisu povaZuje za nejasny (Panevova 2014: 34). Domnivam se, Ze jen
pomér slucovaci, stupniovaci, odporovaci a vylucovaci jsou koordinaci, protoze
u téchto pomért nedochazi k zac¢lenéni druhé véty do prvni, jeden souvétny ¢len
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se prifazuje jinému souvétnému ¢lenu na stejné drovni. Naproti tomu pomér du-
vodovy a dusledkovy jsou determinaci, nebot u nich k tomuto zaclenéni dochazi,
oba souvétné ¢leny jsou sémantickosyntakticky na rizné urovni (Stépan 2013:
93, 97). F. Sticha (2013: 871n.) pracuje s pojmem souvétné koordinace tak, Ze do
ného nezarazuje podobné jako nase pojeti pomér davodovy a disledkovy (fadi
tam vSak kontrastné porovnavaci pomér), soucasné ovsem odmita pracovat s for-
malnésyntaktickymi pojmy souradnost (parataxe) a podfadnost (hypotaxe), tieba-
Ze uznava opravnénost rozliSovani formalnésyntaktickych a sémantickosyntak-
tickych pojmt u tzv. nepravych vedlejsich vét, kde jde o hypotaktické vyjadieni
koordinace (Sticha 2013: 797n.).

Souvéti se souradnymi vedlejsSimi vétami definujeme v ramci FSRP
jako souvéti, v némz dochazi ke zmnozeni vedlejsi véty stejné souvétnéclenské
platnosti, je to rozviti do SiFky, pricemz tyto vedlejsi véty jsou ve formalnésyn-
taktickém vztahu soufadnosti (ten je vyjadren souradicimi spojovacimi vyrazy)
a jsou v nejruznéjsich vyznamovych pomérech, srov. Zdd se, Ze ndm to s lipany
zase nevyslo a Ze se zde neuchytili (SYN2005), kde jde o souradné véty podmétné
v poméru sluc¢ovacim. Naproti tomu souvéti s vedlejSimi vétami, které jsou spo-
jeny podradné a které nazyvame souvéti s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét,
ma rozviti do hloubky (Sté€pan 2011: 1045). Systémové je dulezité, Ze zatimco pro
souvéti s Fetézcovou zavislosti je typické uzivani rozdilnych podradicich vyrazd,
pro souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami je pfiznacnd tendence k jejich opa-
kovani, srov. napt. (1.1), (4.1).

Pojem souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami neni ostfe a jednoznacné
ohranicen od jednoduché véty s nékolikanasobnym (soufadnym) pfisudkem.
Napr. nasledujici doklad Ale ti (autori divadelnich her), co je nevyddte, co je nevy-
stavite, co je nehrajete, to jsou okamzité nepridtelé (Lacina — Prokop 46) obsahuje
tfi sémanticky blizké prisudky, které maji identicky podmét (co) a predmét (je),
coz by svédcilo o jednoduché vété se souradnym prisudkem, ale protoZe jde
o véty vedlejsi, nejedna se o souradny prisudek, ale o sourfadné vedlejsi véty.
O vedeni hranice mezi jednoduchou vétou s nékolikanasobnym prisudkem a sou-
vétim souradnym se vedou uz dlouho spory (Hrbacek 1960; Svoboda 1972: 14-15;
Skodova 2009).

NezZ se budeme vénovat klasifikaci souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami,
je tfeba uvést dvé poznamky.

Poznamka 1. Dulezity je predevsim pojem podradici (hypotakticky) spo-
jovaci vyraz, ktery vedlejsi véty uvozuje. Navazujeme na koncepci K. Svobody,
kterd nové popisuje souvéti jako samostatnou syntaktickou jednotku. Podradici
vyrazy jsou bud slovni druhy autosémantické, které maji ve vété vedlejsi platnost
vétného Clenu (zadjmena kdo, ktery aj., prislovce kde, kdy, jak atd.), nebo slovni
druh synsémanticky, ktery nema platnost vétného ¢lenu. Timto synsémantickym
slovnim druhem je tradi¢ni, Skolsky vymezovany slovni druh podradicich spojek,
jejZz nové ve shodé s K. Svobodou rozliSujeme na c¢astice a spojky, uvazujeme
o vedlejSich vétach ¢asticovych a spojkovych. Zatimco castice samy o sobé kromé
syntaktické zavislosti signalizuji jen modalni vyznam vedlejsi véty (oznamovaci
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Ze, tazaci zda, Castice aby atd.), spojky kromé syntaktické zavislosti a modalniho
oznamovaciho vyznamu signalizuji druh okolnostniho vyznamu ¢asového, pod-
minkového, pricinného, pripustkového (kdyz, -li, protoZe, i kdyz atd.). Zatimco spoj-
ky mohou byt pouzity pfi vyjadieni zavislosti nejen na roviné souvétnéclenské,
srov. I kdyz oheri zviddneme, porddné zamdvd se systémy (SYN2000), ale i vétné-
Clenské, srov. Staré pani by ani nenapadlo ddt mi takovou véc, i kdyz nep¥ilis cen-
nou (Golobova 60), u ¢astic to neni mozné, uzivaji se jen na roviné souvétnéclen-
ské pri spojeni vedlejsi véty s vétou fidici. Za druhé zatimco spojkové véty jsou
predevSim vétami prislove¢nymi, ¢asticové véty jsou hlavné neprislovecnymi
(predmétnymi, podmétnymi, privlastkovymi atd.). A konecné castice na rozdil
od spojek 1ze posunout dovnitf véty vedlejsi (srov. nize 1.1). To jsou diivody pro
opusténi tradi¢niho pojmu slovniho druhu spojka a pro nové (uzsi) pojeti spojky
a nové (Sirsi) pojeti Castice, které zastavame.

Poznamka 2. ZvlaStnim druhem souvéti je osamostatiiovani souradnych
vedlejsich vét,2 pri kterém pred prvni vedlejsi vétou stoji zaporka ne, popf. niko-
li, oddélena od podradiciho vyrazu zpravidla mezerou, zfidka ¢arkou. Pri tomto
osamostatiiovani druha véta vedlejsi je v odporovacim poméru k prvni vété ved-
lejSi. NejCast€ji jde o vedlejsi véty pricinné s ¢astici Ze v prvni vété vedlejsi, srov.
Se zlou jsem se u mistnich potdzala. Ne Ze by mi nékdo odeprel informace, ale
jen s obtizemi jsem se domlouvala (Rtzickova - Kulijevycova 158), u Castice sta-
va ve vété fidici t-vyraz proto, srov. Eva si nechala urcitou dobu na rozmyslenou.
Ne proto, Ze by to nechtéla délat, ale proto, Ze byla divka, kterd si viibec nevérila
(Kfizenecky 132). U druhé vedlejsi véty nemusi byt odporovaci pomér vyjadien
spojkou ale, ale i jinym vyrazem, srov. [njebyla tolik zastoupena vlastni tvorba.
Ne snad proto, Ze bychom nebyli schopni ji vytvdret, spis byla obava, jak na ni
budou reagovat nasi priznivci (Huvar 38), Po odjezdu sester Elly a Véry do zahra-
nici jsem byval doma s maminkou a se sluZzebnou. Ne Ze bych si neumél hrdt sam,
Jenom se mi nelibilo zustdvat v prdzdném byté (Jerie 40), nebo nemusi byt lexikal-
né vyjadren vabec, srov. Prosté mi drobné Skodil. Ne Ze by proti mné osobné néco
meél, délal to z urednické pricinlivosti (Riedl 86), [plartaj ve ctvrtém patre slysi, kdyz
nékomu o dvé poschodi niz upadne IZice. Ne Ze by ndm to tak vadilo, horsi bylo, Ze
neteésnily dvere na balkoné (Jerie 133). Méné Casté jsou véty Casové, srov. Méla jsem
o néj strach. Ne kdyz ho prondsledovali, ale potom, kdyz se stal biskupem (SYN),
ucelové, srov. O autobusech piSi docela casto. Ne proto, abych jejich provozova-
telé jakymkoliv zpuisobem chtél pospinit, ale abych upozornil na p¥ipady, které by
se prosté stavat nemély (SYN), podminkové, srov. Prdvé z této otdzky musi vyplyvat
muj zdsadni pomér k prdci. Ne jestli za to dostanu zaplaceno deset i dvacet tisic,
ale jestli chci pracovat a realizovat sdm sebe (SYN) atd.

Klasifikace souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami v ramci FSRP vychazi
z formalnésyntaktického vztahu souradnosti mezi vedlejSimi vétami, ktery je

2 0 osamostatriovani vedlejsich vét a vétnych ¢lenu jako o projevu obecného rysu vyrovnava-
ni napéti mezi prostredky prizna¢nymi pro mluvenou syntax a mezi prostiedky typickymi
pro syntax psanou pise A. Jedlicka (1974: 144-146).
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vyjadfen soufadicimi (parataktickymi) spojovacimi vyrazy. Jak jsme vidéli, takové
souvéti miva zpravidla dvé véty vedlejsi, velmi zridka je téch vedlejSich vét hod-
né, srov. Védél o svém hrdinovi, kde se narodil, jestli porod neprovdzely néjaké
zvldstni okolnosti, jaké mél détské choroby, jestli byl hyckany, jestli kouri a pije,
a kolik, md sestru nebo bratra, jakd je jeho dcera, a zdali ho manZelka nepodvddi
nebo nebije (Novy 103).

V prvni fazi tfidéni souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami se vénujeme
sémantickosyntaktickym vztahum mezi vedlejSimi vétami. Mezi dvéma (fidceji
vice nez dvéma) souradnymi vedlejSimi vétami naprosto prevazuje koordinace
(odd. 1), ridka je oslabena koordinace (2), dile determinace a oslabend determi-
nace (3). Zvlastni pozornost zaslouZi apozice mezi dvéma souradnymi vedlejSimi
vétami (4), ktera dosud nebyla popisovana.3
koordinace (1) a apozice (4), uvadime predevsim to, zda dochdazi k opakovani
podradiciho vyrazu nebo zda jsou tam podradici vyrazy rozdilné. V§imame si
u koordinace také elipsy podradiciho vyrazu u druhé vedlejsi véty.

V tfeti fazi se u koordinace zabyvame vyznamovymi poméry (slucovaci,
stupniovaci, odporovaci, vylucovaci) nebo u rozdilnych podradicich spojovacich
vyrazu jejich slovnédruhovou platnosti.

Uvedeme nyni hierarchickou klasifikaci souvéti se souradnymi vedlej$imi
vétami podle sémantickosyntaktickych vztaht mezi témito vétami do vySe uve-
denych ¢tyt zdkladnich typu (1-4).

1. SOURADNE VEDLE]JSI VETY JSOU VE VZTAHU KOORDINACE

Dochazi zpravidla k opakovani podradiciho vyrazu (1.1), k elipse podradiciho
vyrazu u druhé koordinac¢né spojené véty (1.2) a fidceji k rozdilnym podradicim
vyrazim (1.3).

1.1 Opakovani podradiciho vyrazu

Vyrazné prevazuje typ, ve kterém podradici vyraz prvni vedlejsi véty je vyjad-
fen i u souradné vedlejsi véty, tedy opakuje se, mezi vétami je souradici spojka
vyjadrujici koordinaci v riznych pomérech, nejcastéjsi je slucovaci, srov. Dozvi
se, Zze jeho otec byl cirkusovy klaun a Ze zemrel na infarkt (SYN2000), Americky
ekonom Jeffrey Sachs vystizné hovori o propastném rozdilu mezi tim, co by USA
mohly poskytovat, a tim, co ve skutecnosti ddvaji (Eichler 212), slu¢ovaci pomér
byva vyjadien i pomoci soufadicich dvouslovnych spojovacich vyrazu distantnich,
srov. Mdlo jsme si uvédomovali, Ze jsme tam jednak ddvno patrili, jednak Ze to
byla Evropa, kterd byla nasi pritomnosti obohacovdna (Hotejsi a 216), Frantiskdn

3 U téchto ¢tyf typu jsou soufadné vedlejsi véty v kontaktnim postaveni. Jen velmi zfidka
byvaji v postaveni distantnim, srov. KdyZz se ke knize konecné dostanu, jsou problémy, kdyz
si ji chci pujcit na delsi dobu (Capponi — Novak 163).
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si totiZ neustdle na néco stéZoval, jednou Ze ho boli nohy, podruhé ze md Zizen
a hlad (Bauer c 78), dale stupniovaci, srov. V poloviné brezna 1525 byli jesté pre-
svédceni, ze se Cesi podFidili Fimské kurii, ba Ze nékteri se pFimo zrekli své viry
(Macek 257), odporovaci: [jle to myslenka, Ze déjiny sice maji smysl, ten Ze je ale
aktivné déjindm ddvdn (Havelka 199), Zndmy recky autor komedii Aristofanes
o filozofii prohldsil, Ze nestavi vzdusné zamky, nybrz Ze déld a ovliviiuje politiku
(SYN2009PUB), [s]tdt nemtuiZe ucinit to, co by bylo raciondlni, nybrZ pouze to, co
stdvajici standardni operacni procedury dovoluji (Druldk 83), Ukdzalo se vSak, ze
Habsburk neni zas tak chudy, zato Ze je rdzny a chytry (Smid a 130), vylucovaci:
Neznamend to vSak, Ze by politické programy stran byly pokldddny za nevyznam-
né ci ze by je teoretikové zabyvajici se problematikou koalic podceriovali (Richova
126). Mezi koordinovanymi vedlej$imi vétami byva prislovce naopak s vlastnim
lexikalnim vyznamem, které neni spojovacim vyrazem, ale je souvétné relevantni,
srov. [n]ovi viddci rozhodli, Ze Nikita Sergejevic Chruscov uz nebude jejich viddce,
naopak, ze zmizi a nastoupi novd garda (Némec 218).

Zridka mezi vedlejSimi vétami souradici spojka neni, srov. Lidi budou naddvat,
Ze si nemohou vybrat, Ze neni moznost konkurence, Ze se zdrazuje (SYN2000).
Mezi podradicimi spojovacimi vyrazy vedlejSich vét byva prislovce ve funkci spo-
jovaciho vyrazu, srov. [V]iS, Ze musis jesté ujit 16 kilometru, jinak Ze v tom lese pres
noc zmrznes (Frydlova 93), Co zde Ize uplatnit a vyuZit, resp. co je zde cenéno, se
zafixuje (Vagnerova b 328), nebo souradici spojka a prislovce naopak, které neni
spojovacim vyrazem, ve spojeni slu¢ovacim, srov. Je mozZno predpoklddat, Ze cdst
nasich odbornych strednich Skol odpovidd netiplnému strednimu vzdéldni v Ne-
mecku, a naopak, Ze nase Ctyrleté ucebni obory odpovidaji némecké stredni skole
(Machonin - Tucek 320), nebo silné vylu¢ovacim, srov. bézné mluvené souvéti [pJry
na klinikdch maji celd muzea véci, ktevé si tam ddvaj ddamy, nebo naopak ktery
tam uschovdvaj pdni (Némec 82).

Castice Ze, aby byvaji u druhé vedlejsi véty posunuty dovnitf vedlejsi véty,
a to jen k urcitému slovesu, nikoli za néj, srov. [V]ime jen, Ze se narodil v boidtskych
Eleutherdch a za viast Ze si zvolil Athény (Zamarovsky 317), Kult smutku romanti-
kum velel, aby prozivali ldsku nestastnou a jen o takové aby psali (Smid b 116).

Podradici spojovaci vyraz se sice opakuje ve vedlejSich vétach, avsak v fidicich
vétach byva rozdilny t-vyraz, jde tedy uz o rozdilné podfadici spojovaci vyrazy
v §irS§im slova smyslu, srov. [Z]enicha pFijal jednak proto, Ze rodina PospiSilovych
méla znacné majetky v Bosné-Hercegoving, jednak z toho diivodu, Ze dédecek
byl odvdzny (Stfecha — Zmolik 95).

Dvé souradné vedlejsi véty v uvedenych dokladech spolu sousedily, mohou
vSak byt i v distantnim postaveni, jestliZe jsou ddle rozvity vedlejsi vétou. Pak opa-
kovani podradicich vyrazi zpeviiuje souvétnou stavbu béZné mluveného souvéti,
napf. u souradného spojeni dvou retézcu vedlejSich vét, srov. A najednou jsem
mél takovej pocit, Ze viastné viibec nevim, co déldm, a Ze chci védét, jak se ten jazz
na kytaru hraje (Lacina — Prokop 186).

Dosud jsme uvedli soufadné vedlejsi véty dvé. Mohou tam byt i vice nez dvé
vedlejsi véty, které jsou v jednom stejném druhu koordina¢niho poméru. Napf.
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jen o slucovaci pomér jde v souvéti, kde na ¢tyfi souradné anteponované vedlejsi
véty se odkazuje zpét vyrazem to vsechno ve vété fidici, srov. Ze pan Kriz odpo-
ledne trikrdt zvitézil v kuzZelkdch, Zze v hlavni ulici horelo v kominé jednoho domu,
Ze pani lékdrnikovd porodila dvojcata, Ze do mésta p¥ijede opét nové vojsko —
to vsechno a jesté dalsi méné dulezité novinky jsme uz vyslechli a probrali (Sin-
delar 47). Souradici spojka byva az mezi predposledni a posledni vétou vedlejsi,
srov. Utésoval se, a jisté prdvem, ze vétsina ndroda takovd neni, ze jesté existuji
obétavi lidé, ochotni pomdhat druhym v nesndzich, a Ze jsou lidé usilujici o kulti-
vaci osobnosti (Dienstbier 231). Stylové priznakové je opakovani souradici spoj-
ky a mezi vSemi vedlejSimi vétami, srov. [m]iij smutek prameni [...] z faktu, Ze
pradveé v tuto chvili se schdzi soud a Ze jd tam nejsem a Ze jd tam nejsem potreti
(Némec 158). V jednom souvéti vSak mohou byt i rizné druhy koordinacnich
pomérq, napt. odporovaci a vylu¢ovaci, srov. Vira se nadéjné upind k budoucnosti
nikoli proto, aby na minulost zapomnéla nebo aby ji relativizovala, nybrz aby
také ji reformovala (Hejdanek 76).

1.2 Elipsa podradiciho vyrazu u druhé souradné vedlejsi véty

Souradné spojeni vedlejSich vét byva zpravidla vyjadieno souradici spojkou
a jde o nasledujici vyznamové pomeéry, a to slucovaci, srov. Microsoft si uvédomuje,
Ze firmy maji ruzné potreby a budou vyuZivat riizné kombinace obou operacnich
systémti (SYN2000), odporovaci, srov. Védél, Ze ho pres masku jasné vidi, ale jeji rysy
se nikdy neodhali (SYN2000), [blyli v povdlecném obdobi uzndvanymi badateli,
pFestoze nepéstovali teoretickou sociologii, ale vice se prikldnéli k FeSeni socidlnich
problémii (Janak a kol. 79), odporovaci, kde se déj prvni vedlejsi véty kompenzuje
déjem véty druhé pomoci prislovce zato jako spojovaciho vyrazu odporovaciho,
srov. [mJoznd nechdpe dodnes, Ze v okupované Praze jsme sice neméli legraci a ka-
vdrny plné svobody jako v Bratislave, zato jsme obklopovali naseho milovaného
ndcelnika fyzickou ldskou (Némec 80), odporovaci s konfrontaci (spojku ale 1ze sub-
stituovat spojkou kdeZto), srov. Je pravda, zZe sldva nékdy clovéku zp¥ijemni Zivot,
ale jindy zase znep¥ijemni (Zak 183), vylucovaci, srov. [mJu cisa¥ dal na vybranou,
aby bud’ setrval v Cechdch na svém misté, nebo jej doprovdzel s télesnou gardou
na nadchdzejici uhersky sném (Forbelsky 575), Domnivali se, Ze jsem utekl nebo se
o to uspésné snazim (Némec 219), vylucovaci spojka nebo byva posilena prislovcem
naopak, srov. V redlné situaci v ni vzdy existuji aktéri, kteri povazuji dohodu za
nespravedlivou, nevyhodnou, nebo naopak nesdileji presvédceni o nesmiritelnosti
¢i resitelnosti konfliktu (Znebejanek 113). U vztaznych vét, které jsou v postpozici
k hlavni vété, miiZe byt anakolut, protoZe vztaZzné zajmeno je pti snaze vyhnout
se nakupeni vztaznych vét nahrazeno zajmenem osobnim, srov. Hospoddrsky
uspéch Japonska byl pro vychodni Asii mocnym prikladem, ke kterému vsichni
ostatni vzhlizeli a snaZili se jej napodobit (SYN2010) (Cmejrkova — Dane$ 2011).
Tésnéjsi je souvéti, v némz souradné vedlejsi véty stoji v antepozici k hlavni véte,
srov. Kdyz jsem zase od otce vstal a rozhlizel se po tom, bylo to pryc (SYN2010).
Jestlize jsme u korenti I6Ze Jan Amos Komensky mohli sledovat predevsim insti-
tuciondlné zedndrskou linii, a aZ v zdvérecné fdzi vystoupily silné do popredi celo-
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spolecenské pohyby a faktory, pak p¥i vzniku loZe Ndrod je tomu prdvé naopak
(Cechurova 79).4

Vyjimecné muZe existovat elipsa celé druhé souradné véty vedlejsi, zavisi-li
na této vété jesté jina véta vedlejsi, srov. Kdyz totiZ vidél celou moji zkdzu a jak spim
pod praporem, umluvil toho pana Kozu (Brdeckova 28).

Ztidka v souvéti, v nichZ soufadnost mezi vedlejSimi vétami neni vyjadiena
souradici spojkou, je podradici vyraz u vét stejné souvétnéclenské platnosti vyjad-
fen u prvni vedlejsi véty a neni vyjadren u nasledujici soufadné pripojené véty,
ktera je tak volnéji pfipojena nez predchazejici typ (odd. 1) s opakujicim se pod-
fadicim vyrazem, srov. Citil jsem, Ze nic neprasklo, bude z toho maximdlné monokl
(SYN2009PUB). U treti vedlejsi véty pfipojené souradici spojkou mtiZe ovSem dojit
k opakovani podradiciho vyrazu z vedlejsi véty prvni, srov. Pravdou zustdvd, Ze
se krdl Jan ztotoZnil politicky s predstaviteli Ceské Slechty, uznal jejich vyznamnou
tlohu ve sprdvé zemé a Ze byl také slechtou uzndvdn (Spévacek 286).

Jak jsme vidéli, dvé souradné vedlejsi véty spolu sousedily; mohou vSak byt
i v distantnim postaveni, kdyZ jsou ddle rozvity i pomérné dlouhymi fetézci ved-
lejSich vét, srov. Je rozdil, jestli chdpu clovéka, s nimZ nesouhlasim, jako do jisté miry
Jednotlivou osobnost, kterd v danou chvili hldsd néjaky ndzov, s nimz nesouhlasim,
anebo pFijdu do styku s nékym, koho si nevdzim, protozZe ze zkusenosti vim, Ze je
schopen Fict cokoli, co se mu v danou chvili zdd vyhodné (Burian — Kulhankova 93).

Zatim jsme uvadéli souradné vedlejsi véty predevSim dvé. Mohou tam byt
i vice nez dvé véty vedlejsi, které jsou v koordinacnich pomérech riaznych, napf.
slucovaci a stupniovaci, srov. Prestoze se nepodarilo ambiciozni cile programu
predsednictvi naplnit a krize eurozony dominovala a ddle dominuje nejen mezind-
rodni scéné, ale zdsadné ovliviiuje ndrodni politiky clenskych i neclenskych zemi,
k urcitym posunum agendy G20 doslo (Kozak — Weiss — Schulzova 55).

1.3 Rozdilné podradici vyrazy

Méné casto u obou souradnych vedlejSich vét byvaji rozdilné podradici vyrazy.
Uvozuji zpravidla vedlejsi véty stejné souvétnéclenské platnosti (1), zfidka souvét-
néclenské platnosti razné (II).

(I) Vedlejsi véty stejné souvétnéclenské platnosti jsou ve slu¢ovacim poméru
a jejich podradici vyrazy jsou stejného (a) nebo rozdilného (b) slovniho druhu.
(@) Rozdilné podradici vyrazy byvaji stejného slovniho druhu a stoji mezi
nimi zpravidla soufadici spojka. Jsou to zajmena, srov. Zidovské muzeum je
dnes jedinym muzeem v Cesku, které je financné sobéstacné a jehoz rocni pFijmy
z ndvstévnosti ¢ini nékolik milionu (SYN2000), prislovce, srov. Jak bude vypadat
Venusina mistnost a kudy tam pujdete, je vase véc (KoSanova 68), Castice, srov.
Rekl jsem, Ze to neberu a aby neblbnul (Stransky b 18), [blyli shromdzdéni na mis-
té vyzvdni, aby se rozesli, jinak Ze proti nim bude pouzito ndsili (Machovec 9),

4 Zde je nespravné uvedena ¢arka mezi soufadnymi vedlejSimi vétami.
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Zavolal sekretdrce, at mu neprepojuje Zddné hovory a Ze tam pro nikoho neni
(Konopova 131), Cisar pak prohodil, Ze Praha je vskutku nejkrdsnéjsi mésto svéta
a jestli si snad nékdo mysli néco jiného (Smid a 168), Davenportovi bratri odmitli
sdélit, jestli jsou skutecnd média nebo zda provddéji kouzelnické triky (Simon 57),
spojky, srov. Toto prdni je umocriovdno, jednd-li se o dité prvorozené nebo pokud
si rodice preji jen jedno dité (JanoSova 92), Kdyz jsem pracoval jako asistent reZie
a pokud byla ve scéndri role rodiny s détmi, obvykle jsem dostal za vkol, abych nasel
vhodné détské herce (Graclik — Nekvapil 86), Ale kdyz vstoupim do ODS, pokud se
stanu Banikovcem, nebo pocitam-li se k muslimum i k obcanuim USA, je kmenovd
duse neustdle ohroZzena moznosti mého vystupu (Bily 78), Prestoze automobil ddv-
no prestal byt ve vyspélych zemich luxusni zdleZitosti a i kdyz zdcpy na ddlnicich
a zablokovand mésta rdzné snizily casovy zisk i radost Fidicti z rychlosti, bez vozu
se dnes jiz prosté nelze obejit (Keller 44). Jen z¥idka mezi podradicimi spojovaci-
mi vyrazy souradici spojka neni, srov. Zavolal sestre, Ze priveze divku z Cech,
at nezve zddné z jeho byvalych (Frydlova 201), stoji tam pfi eventudlnim poméru
vylucovacim pftislovce, srov. Jestlize mu urci prilis vysoky cil, event. pokud nejsou
s nicim spokojeni, dité ziskd pocit nedostacivosti (Vagnerova b 314).

(b) U vedlejSich vét stejné souvétnéclenské platnosti rozdilné podradici vyrazy
jsou i rozdilného slovniho druhu, napft. prislovce a ¢astice, srov. Vyprdvéli mi,
kam chodi horolezit a ze by mé vzali s sebou (Beranek 91), Vzdjemné si sdélili,
kde koho sebrali a jestli je tam jeSté nékdo dalsi (Placak 114), PFekvapené kole-
gyné se dovédély, jak Ze je to s jejich manZelem a Ze uz se nechtéji vibec vidét
(Stépéankova 160), [ch]ci mit zdruky: to, co Feknu, bude pouZito tak, jak odpovidd
pravdé, a ne aby si z toho délal, co chce (Pelikan — Havlicek 194), Cislovka a casti-
ce, srov. [u]Jrcoval, za kolik se daji ddl prodat nebo bude-li vyhodnéjsi je priimys-
lové zpracovat (Novy 95), spojka a ¢astice, srov. Prestoze je okoli ochotno pomoc
poskytnout a Ze je tato pomoc snadno dostupnd, obét nemusi byt schopna tyto sig-
ndly rozpoznat (Kohoutek — Cermak 60), spojka a prislovce, srov. To se stalo, az
kdyz se mladé pokoleni roztristilo a kdy se vyvoj politického stranictvi rovnéz bral
rozbihavymi cestami (Havelka 149), astice a zajmeno, srov. Obdvala se, Ze pFijde
rozkaz k evakuaci a co pak udéld s détmi? (Rottova 146), Ale zda prdvé on vrazdil
a kdo vraha poslal, na to ani on nenasel odpovéd (Bauer b 224), zajmeno a Castice,
srov. Copak Dariné dostatecné nezdiiraznil, co k ni citi a Ze to neni nic prechod-
ného? (Konopova 158), UZ se asi nedozvime, co se Ceskému panovnikovi honilo
hlavou, zda na néj p¥ilis tlacil krdl Filip, nebo zda potreboval vystrasit mladickou
novomanzelku (Bauer a 40),5> Zakoktal jsem, kdo jsem a Ze si zatim sednu tamhle
naproti (Houska 165), zajmeno a prislovce, srov. [blyly v roce 1837 preneseny na
portdl kostela Saint-Séverin ve stejnojmenné ulici, kterd se nachdzi na levém brehu
nedaleko odtud a kde je miiZeme spatrit dodnes (Zak 155), Castice a prislovce,
srov. Neni proto viibec jisté, Ze budou rozpocty na ndsledujici roky méné visporné

5V obou souvétich je v hlavni vété predikat v zaporu a vedlejsi véty jsou v poméru sluco-
vacim. JestliZe jsou v poméru odporovacim, pak lze uvazovat o tom, Ze jde o elipsu druhé
hlavni véty, jejiZ predikat je kladny, srov. Pozdéji ho ani tak neohromovalo, co ho potkalo, ale
(ohromovalo ho) Ze to dokdzal vydrzet s minimdlni bolesti... (Balaban 63).
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a jak se to podepise na rozpoctu (Kozak — Weiss — Schulzova 98), prislovce a z4j-
meno, srov. Odkud prisli a jakého ptivodu Mezerové byli, se dohady rozchdzeji
(Braunova 256).

(I1) Jen velmi zfidka jsou véty riizné souvétnéclenské platnosti, které jsou pie-
devsim v poméru slucovacim, napft. pri¢inna a zretelova, srov. spojka a spojo-
vaci vyraz zajmenné-casticovy v souvéti Jelikoz rdamcové rozhodnuti nemd primy
ucinek a vzhledem k tomu, Ze predstavuje (pouze) mezivlddni (unijni) akt tretiho
pilive, a nikoliv akt komunitdrni, md rdmcové rozhodnuti jesté dnesni rozdilné prdv-
ni dusledky ve vnitrostdtnim prdavu clenskych stdtu (Pikna 101), ucelova a pri¢inna,
napf. ¢astice a spojka, srov. Aby mu (povstani) celil a protoze se domnival, se dé-
kabristické vize zrodily ze snadné dostupnosti evropskych ,revolucnich” myslenek,
uzavrel Rusko do sebe (Hanu$ 151), nerealizovana okolnost a ¢asova, srov. [s]e lidé
mohou urcitym zptisobem napojit na Boha, aniz by ho znali (zdlraznil T. H.) a d#i-
ve nez by nalezli p¥istup k jeho tajemstvi (Halik 212). Zfidka je pomér odporo-
vaci s odstinem protikladu napf. mezi pri¢innou a ticelovou vétou, srov. Nevezme
si prdsek proto, Ze jej boli hlava, ale aby jej nezacala bolet (Vagnerova a 565).
Minimdlné frekventovany je pomér vylucovaci, naprt. véta pri¢innd a podminkova,
srov. V nékterych p¥ipadech byla tato krutd smrt prominuta, bud’ Ze se jednalo o vy-
znamného Slechtice, nebo pokud se dotycny priznal ke vsemu, co od ného soudci
chtéli slyset (Sindelai b 201).

2. MEZI SOURADNYMI VEDLE]JSIMI VETAMI

JE ZRIDKA OSLABENA KOORDINACE

Pfi stupriovani déj véty druhé je jeSté méné pravdépodobny nez déj véty prv-
ni, pritom podradici vyraz se opakuje, a to autosémanticky, bud zajmeno, srov.
Ja jsem se nikdy nevyjadroval, koho bych volil, natoz koho volim (SYN), Nevédéla,
co udéld, natoz co rekne (Votypka 101), nebo prislovce, srov. Ta netusila, kde se
nachdzi, natoz kde bydli (SYN), nebo synsémanticky, bud’ ¢astice, srov. [jld prosté
nevérim, ze kazdy druhy z mych lupicu skonci za mrizemi, natoz ze by se mi kaz-
dd druhd ukradend véc mohla ke mné vrdtit (SYN), JenZe nezustal mi ¢as ani na to,
abych udélal sebemensi pohyb, natoz abych néco podnikl (SYN), nebo spojka,
srov. [jle tFeba pro Zenu citlivé a zatézujici, kdyZz ji srovndm se svou maminkou,
natoz kdyz se maminky dovoldvdm jako vzoru (Koucka 31).

Jindy se spojovaci vyraz neopakuje, je razny. Rozdilna zajmena, srov. Viastné
nemuzu uplné pravdivé napsat, o éem Roming viibec je, natoz kdo v ném hraje
hlavni roli (SYN), zajmeno a prislovce, srov. [n]ikdo nevi (,) co to grenadina je, natoz
Jak vypadala (Zeman 234), rozdilné ¢astice, srov. My jsme si totiZ viibec ani nevsim-
li, Ze se strycek divné tviri, natoz abychom zaregistrovali néjakou jejich partner-
skou krizi (Ondrouch 92), ¢astice a zajmeno, srov. [njeni jasné ani to, jestli vidda
bude, natoz kdo v ni bude sedét (SYN), ¢astice a prislovce, srov. Po vétsinu casu totiz
ani neveédeél, jestli je Manoli nazivu, natoz kde se prdvé nachdzi (SYN), Castice
a spojka, srov. Nemudite silu na to, abyste vztah ucinili kvalitnim bez déti, natoz
az prijdou vétsi starosti (Holoubkova 276), spojka a ¢astice, srov. [nJehnul prstem,
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kdyz moc zavirala lidi do vézeni, natoz aby v roce 1989 prekonal strach podpisem
néjaké petice (Rejzek 26).

Zcela zvlastni je doklad Byla presvédcend, Ze se nic nedéje jen tak od sebe,
lec (ze) vse je peclivé zrezirovdno (Vavra 69), ve kterém u souradné vedlejsi véty
je elipsa Castice Ze. Véta se spojkou lec je na samém okraji koordina¢niho odporo-
vaciho poméru, protoZe omezuje platnost predchazejici véty tak, Ze se uvadi jedi-
na okolnost, vyjimka, za které véta prvni neplati. Jde tak o oslabenou koordinaci.
Je ovSem tieba dodat, Ze z hlediska vécného obsahu mezi obéma vedlejSimi véta-
mi jde o determinaci, o nesoulad mezi vécnymi obsahy obou vét.

3. DETERMINACE A OSLABENA DETERMINACE
MEZI SOURADNYMI VEDLEJSIMI VETAMI

Determinacni pomér vysvétlovaci pric¢inny vyjadiuje prislovce totiz, které spo-
juje dvé predmétné véty uvozené rozdilnymi podradicimi vyrazy, srov. Vratime se
k tomu, co jste ekl hned zpocdtku, totiz Ze duleZité bylo jet do zahranici uz se zna-
losti véci (Klaus 25). Jen velmi zfidka tento pomér vyjadiuje spojka nebot;6 srov.
Druhy, vida, Ze jeho sokovi se dostdvad takové pozornosti, uvedl, Ze prece Vi, jak vel-
ké prase jest mozné vychovati, nebot Ze nyni md jedno ve chlévé (SYN). Dale deter-
minacni pomér dusledkovy vyjadiuje souradici spojka a proto, kterd spojuje dvé
podmétné véty, u druhé uz se neopakuje Castice zda, srov. Je otdzka, zda pilot
Concordu o tom védél, a proto nechtél dopustit sjeti z rozjezdové drdhy (Vokac 39);
dusledek je vyjadren i souradici spojkou tedy v anteponovanych vedlejsich vétach,
srov. Jsou-li vase zdméry jen trochu nekalé, tedy kdyz se chcete misto plavdni
radéji skvarit, je kamardd skvélym krFovim pro vaSe zdméry (Baranek 98). Vyjad-
fuje se i sekundarni predloZkou, kterd zapojuje t-vyraz a vedlejsi vétu do pred-
chazejiciho kontextu, srov. [jle nutné kldst duraz i na to, aby prevzal odpovédnost
i za tijmu zpusobenou provinénim, a v dusledku toho, aby podle svych sil a schop-
nosti prispél k odcinéni tijmy (Hola a kol. 318).

Oslabeny determinacni pomér dusledkovy divodovy, tedy fakt, ktery se vyvo-
zuje z domnénky vyjadrené predchozi vétou, vyjadruje spojka tedy, srov. [pFispé-
chd clen rady Mojmir Hampl s ndzorem, Ze uz jsou zrejmé na svém maximu, tedy
Ze by se zvétSovat nemeély (SYN).

4. APOZICE MEZI SOURADNYMI VEDLEJSIMI VETAMI

Vyskytuje se predevsim v odbornych a védeckych textech a je to vyrazny jev
spisovné CeStiny. U apozice stejné jako u koordinace a oslabené koordinace jsou
prekracovany tyto sémantickosyntaktické vztahy do vztahu referencnich (denotac-
nich, obsahovych). Zatimco pro koordinaci a oslabenou koordinaci je pfizna¢na
referencni riznost souvétnych ¢lenu (klauzi), tj. vedlejSich vét, pro apozici je to
(potencidlni) referenc¢ni totoznost druhé vedlejsi véty s predchdazejici vedlejsi

6 Podrobnéji o spojce nebot'v systému soucasného ¢eského souvéti srov. J. Stépéan (2017).
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vétou (tyZ denotat je oznacen vicekrat), druha véta vedlej$i oznacuje jinym zpu-
sobem stejny fakt jako predchazejici vedlejsi véta.” U vedlejSich vét se opakuji
podradici vyrazy u jednotlivych vedlejSich vét (4.1) nebo u fetézcti vedlejsich vét
(4.2) nebo jsou tam rozdilné podradici vyrazy (4.3). Mezi vedlejSimi vétami se
uZivaji stejné souradici spojovaci vyrazy jako u spojeni apozi¢nich hlavnich vét.
Apozici mezi souradnymi vedlejSimi vétami nebyla u nas vénovana, pokud vime,
7Zadna pozornost.

4.1 Opakovani podradiciho vyrazu u jednotlivych vedlejsSich vét

Pomoci souradici spojky cili jsou to véty privlastkové, srov. V jeho pojeti kos-
mopolitni spravedinosti se tak naplno projevuje predstava, Ze politika by méla byt
funkci mordlky, €ili Ze podoba systému politického rozhodovdni by méla zdviset
na zdveérech mordlné-filozofické rozvahy (Dufek 128), véty Casové, srov. JenZe nez
se rytiv stal skutecnym rytivem, Cili nezZ byl na rytive pasovdn, musel projit nékolika
stupni uceni a vycviku (Janc¢ikova b 150), véty predmétné, srov. Jejich struktura
a funkce urcuji, jakou pro nds hraji roli, éili jaky pro nds maji vyznam (Plzak 31).

Souradici spojka neboli je u vét privlastkovych, srov. Je to jeho zndmd véta,
Ze ,imanentni” Trojice a ekonomickd Trojice jsou totozné meboli Ze vnitrni Zivot
[vIZdy uvaZovala o takovych profesich, které by mi ho pomohly uspokojit, neboli
v nichz by néjak slouZila lidem (HotejSi b 265).

Ddle vysvétlovaci spojkou totiZ, véty privlastkové, srov. Hromddka ve zminéné
knize vyslovil presvédceni, Ze reformace dosud nevyresila jeden ze svych zdkladnich
tikolu, totiz Ze neprinesla novou filosofickou koncepci (Hejdanek 167), véty podmét-
né, srov. [z]dd se, Ze tu chybi poukaz k dulezitému predpokladu, totiz Ze takova sti-
mulace ztrdci biologicky vyznam (Nakonecny 153), predmétné, srov. V nékterych
pFipadech je nesnadné rozhodnout, jde-li ve smyslu definice o ndbozZenstvi, totiz
vztahuje-li se ke skutecnosti transcendentni nebo jen imanentni (Stampach 17).

Spojka tedy vyjadruje, co vyplyva z predchazejici véty, a to véty prislovecné
prostredkové, srov. Vybérovy soubor je zkonstruovdn tak, aby byl statisticky repre-
zentativni — tedy aby reprezentativné zastupoval cely zdkladni soubor (Urban —
Dubsky — Murdza 141), véty podmétné, srov. Je naprosto samozrejmé, Ze i obecnd
psychologie zkoumd vliv socidlnich a kulturnich faktoru na psychiku clovéka, tedy
Ze se zabyvd timtéZz, ¢cim psychologie socidlni (Kosek 35), predmétné véty, srov. [p]ro-
hldsil, Ze houby v této podivné asociaci rostlinu néjakym zptisobem zvyhodnuji,
tedy Ze jejich funkce je pozitivni (Marko§ 29).

Predevsim je to zvlastni souradici spojovaci vyraz tj. vznikly poklesem z véty
to je. Spojuje véty predmétné, srov. Za treti Ize tvrdit [...], Ze distinkce mezi obéma
univerzalismy neni ve skutecnosti udrZitelnd, tj. Ze univerzdlni dosah urcitych
principti nebo hodnot vyZaduje i jejich univerzdlni ospravedlnéni (Dufek 136),

7V textové lingvistice se na materidlu mluvené cestiny uvazuje o korekturach, rektifikacich,
parafrazich a modifika¢nich explikacich (Miillerova 1983).

58



Souvéti se souradnymi vedlejsimi vétami Josef Stépdn

Zkoumd se také, zda jsou pozitivni volby vzdjemné, tj. zda jsou sympatie opétovdny
(Ri¢an 138), podmétné, srov. Z pohledu partnera byvd dulezité, jak tento clovék
reaguje, tj. jak intenzivné hledd novou prdci (Vagnerova a 746), privlastkové, srov.
[s]leduje prdci takovych filosofu, ktevi za néjakou takovou syntézou sméruji, tj. kte-
Fi chtéji do svého filosofického obzoru pojmout krestanskou viru (Hejdanek 168),
casové, srov. Filosof chce zkrdtka vzdy védet, co vlastné podnikd, kdyz filosofuje,
tj. kdyZ mysli (Hejdanek 185), acelové, Jsou i takové problémy, které si prindsi filo-
sof do svého mysleni, aby dosdhl jisté integrity Zivotni, tj. aby vclenil své mysleni
do svého Zivota (Hejdanek 163), Aby nase doporuceni byla ucinnd, tj. aby je vycho-
vatelé ditéte prijali za své, je tFeba vytvorit atmosféru porozuméni (Matéjcek 218).

Byva to i souradici spojovaci vyraz tzn., vznikly poklesem véty to znamend.
Stava u véty predmétné, [pJfedpoklddd, Ze se vse vlastné déje podle urcitého pldnu,
tzn., Ze néjakd mysl vi dopredu o vsech problémech (Michl 162), SloZitou formdlni
uvahou dospivd Rahner k tomu, Ze kaZdé jsoucno je ve své vnitrni podstaté plu-
ralitni, to znamend, Ze je jednotou v mnohosti (Muchova 52), u véty podmétné,
srov. Zde je vsak ve smyslu abstinence duleZité, aby nespoluagoval, to znamend,
aby ve svém chovdni nebyl pacientem vmanipulovdn do urcité role (Ponésicky 92),
u véty podminkové, srov. Kdyby vds lékar v prvni linii [...] zanedbal jako clovéka,
to znamend, kdyby psychoterapeutickou slozku zcela odst¥ihl, Ze byste se stal Cis-
lem, bylo by mu tiplné jedno, jestli jste Tonda nebo Pavel (Janicek 66).

Ddle to byva apozice vedlejSich vét za pomoci rektifikacnich obratu jako jiny-
mi slovy, jinak receno, (nebo) Iépe (presnéji) Feceno, konkrétnéji atd. Pfipojuji véty
privlastkové, srov. Alespori intuitivné nemd nikdo daleko k tuSeni, proc je vilastné
anamneticky rozum tak vyrazné selektivni, jinymi slovy, proc jeho prdce spocivd
stejnou mérou ve vzpomindni jako v programovém zapomindni (Horyna 126), pred-
métné véty, srov. Biologové mu Fikaji kopulacni voldni a premitaji, jaky muiZe mit
evolucni smysl, jinak veceno, jakou miize predstavovat vyhodu (SYN), Myslim totiz,
Ze svym primitivnim, Cisté praktickym zptisobem kojenec tuto otdzku chdpe, lépe
Feceno, Ze ji Zije (Rican 87), V této fdzi iniciacni fdze jde o to, aby se politicky pro-
blém ,dostal na stul“, nebo Iépe Feceno, aby bylo dosazeno priméreného jedndni
(Fiala — Schubert 79), Peters a kol. ve své prdci pouze zjistili, Ze existuje vztah mezi
typy politickych systémii a politickym outputem téchto systému, konkrétnéji, Ze
urcité typy systému voli signifikantné castéji urcité policies (tamtéz 114), prislovec-
né véty, srov. A nemdte-li si o Cem povidat, presnéji Feceno, nemdte-li si oba dva
Jjistého dne co ¥ict, tak micte (Plzak 25), KdyzZ jsme se pak o tom bavili, Iépe Feceno
kdyZ se ostatni bavili na muyj ucet, vsichni se shodli, Ze [...] (Bok 29).

4.2 Opakovani podradicich vyrazi u Fetézci vedlejSich vét

Spojovaci vyraz cili jinymi slovy spojuje fetézec prislove¢ny zptsobovy, srov.
[plrvni (podminka) znéla, Ze by se muselo jednat o jsoucno, které by bylo s to vrdtit
svétu i nasSemu pobytu v ném jeho ndmi kdysi v mlddi pocitovanou zdvaznost, Cili
Jinymi slovy, Ze by takové jsoucno muselo byt néco, diky emu by svét, o némz
se ukdzalo, Ze je pomijivy, pro nds nabyl v néjakém, ale nyni jiz zcela nedétského
ohledu prece néjakého vécného smyslu (Sousedik 170).
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Zvlastni souradici spojovaci vyraz tj. spojuje véty ¢asové, srov. NeZ se stal
Paviem, jemuz z oci spadly Supiny a zase vidél, tj. nez se stal clovékem viry ve svo-
bodu a demokracii, neplati o ném spise nelichotivd charakteristika Savla, ktery se
zucastnil kamenovdni i akci uradu proti krestanum? (Just 138).

4.3 Rozdilné podradici vyrazy

Souradici spojka totiZ apozi¢né spojuje podmétné véty, srov. To, ceho se delsi
dobu obdval, totiz zZe Celi primo francouzskému panovnikovi a nikoliv podrizenym
velitelim, se u Rezna stalo skutecnosti (Dostal 115), pfedmétné véty, srov. Plati
dokonce to, co o ném rekl Rddl, totiz Ze JeZis nikdy nedal teoretickou odpovéd
(Hejdanek 243). Zde ovSem prvni vedlejsi véta mize byt chapana i jako uvozovaci
fidici véta k druhé vedlejsi vété, srov. Rddl rekl, Ze... Dale jsou to véty privlast-
kové, srov. Pokracovat v dalsim hleddni vSak nebudeme zpusobem, ktery Kant
povazoval za jediné mozny, totiz Ze bychom se obrdtili k néjakym domnélym
L,Cistym pojmiim a priori“(Sousedik 152), [s]i dokdZeme predstavit i pFipad, kdy je
vySe uvedend substituce povolend, totiz kdyz se nékdo k prislusnému propozicnimu
postoji stavi neutrdlné (Kolman 50).

Souradici spojka tedy vyjadfuje, co vyplyva z predchazejici véty u podminko-
vych vét, srov. Pokud kvéty nebyly k dispozici, tedy kdyz se svatba konala v zimé,
nahrazovaly je stdlezelené rostliny (Janc¢ikova a 62).

Spojovaci vyraz tj. vznikly poklesem z véty spojuje podmétné véty, srov. Pro
dité je velmi diilezité, zda je doma povazovdno za uspésné i neuispésné, tj. jakym
zpuisobem je jeho redlny Skolni prospéch interpretovdn (Vagnerova b 326), pred-
meétné, srov. (rozdil) je v rdmci komputacnich systému primdrné odkazovadn k tomu,
¢im (Ci jakym typem procesorovdni) je zptisobovdn, tj. jakymi novymi postupy muze
vznikat (Bystricky a kol. 33). Mezi apozi¢nimi vedlejSimi vétami muZe stat i spo-
jovaci véta to znamend, srov. Pokud jsem prilis poslusnd ve vztahu s partnerem,
to znamenad, Ze se prilis podvoluji jeho prdanim, musim dostat lekce, abych vyrov-
nala energie (Blechova 69).

5. ZAVEREM

Klasifikované souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami je na souvétnéclenské
roviné syntaktického systému dalsi syntaktickou jednotkou vedle sloZitého sou-
véti s Fetézcovou zavislosti vedlejSich vét. Obéma témto jednotkdm vénovala po-
zornost uz némecka lingvistika 19. stoleti (Stépan 1974), ktera popisovala psany
jazyk a kterd byla urcena pro jazykovou praxi. Dnes se popisuje hlavné mluveny
nespisovny jazyk. Soucasna jazykova praxe CeStiny, kterd se nezabyva jen mlu-
venou Cestinou s jednoduchym obsahem, ale v niZ jde o formulaci psanych textt
fadnymi vedlejS$imi vétami. Pomuize to pfi psani odbornych a védeckych textu,
jak ukazuje predevsim souvéti s apozi¢nim vztahem souradnych vedlejSich vét.
Déle to prispéje k vyzkumu spisovné cestiny.
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Snad se nam pfi popisu souvéti podarilo ukazat uzite¢nost formalnésyntak-
tického pojmu souradnost, ktery je odliSny od sémantickosyntaktického pojmu
koordinace, protoZe souradnost vedlejSich vét vyjadfuje nejen koordinaci téchto
vét, ale i jejich apozici, determinaci atd.
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