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Complex sentences with chain dependence of subordinate clauses

as the highest grammatical unit

ABSTRACT: Complex sentence with chain dependence of subordinate clauses is a complex
clause in which a main clause is modified by a dependent clause of the first degree of depend-
ence, which functions as a governing clause of the second degree of dependence, etc.; chain
dependence of subordinate clauses thus comes into existence. Such complex sentence is the
highest grammatical unit, for which extension into depth is significant. The paper describes
seven possibility of description of such complex sentences. (1) Subordinate clauses are usually
distinguished by the sentence-element role and a hypotactic connective. (2) Complex sentence
has different directions of extension of the chain dependence (clause order variants). (3) Con-
tact pairs of hypotactic connectives belonging to different clauses. (4) Ellipsis of the middle
subordinate clause in chain dependence. (5) Comparison between clauses of the first and sec-
ond degree of dependence. (6) Transformation of complex sentences with chain dependence
into a complex sentence with paratactic subordinate clauses. (7) Place of false subordinate
clauses in chain dependence.
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0. Uvod

Clanek je zaloZen na zavislostni syntaxi (valenén{ syntax zmifiujeme v oddile 4).
Hned v dvodu ¢lanku se zamyslime znovu nad obecné prijatym pojmem-terminem
vedlejsi véta, ktery ma centralni postaveni v této syntaxi. V ramci formalné-séman-
tického rovinného popisu (FSRP) jazykového systému vymezujeme vedlejsi vétu
tremi hierarchicky usporadanymi rysy (nejdutlezitéjsi je v naSem pojeti podradici
spojovaci vyraz! jako formalnésyntakticky rys, dale je to zaclenénost jako séman-

1 Zapodtadici spojovaci vyraz povazujeme nejen podi-adici spojky (Ze, aby, kdyzZ, protoZe atd.),

ale i autosémantické podradici spojovaci vyrazy, tj. zajmena (kdo, ktery, jenzZ aj.), zajmenna
prislovce (kde, kam, kdy atd.), zdjmennou ¢islovku (kolik).
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tickosyntakticky rys, nejméné zavazny je rys nekomentovani?). P¥i tomto vymezova-
ni pomoci rysii jsme metodologicky inspirovani fonologii Prazského lingvistického
krouzku, ktera pracuje s distinktivnimi rysy (napi. znélost a neznélost) u fonému
(Stépan 2012: 89n.). Kombinacemi riiznych rysti v ramci FSRP byla vytvorena teorie
souvétnych ¢lend (klauzi) (Stépan 2012: 87n.). Tato teorie nové vyklada vztah véty
a souvéti, protoZe neni zaloZena jenom na tradi¢nim predpokladu vedlejsi véta = vét-
ny ¢len (viz niZe poznamka 4). Teorie je aplikovana na rozsahly jazykovy material
(prameny), coz v minulosti nebyvalo bézné. Pfitom se vénujeme nékterym souvétim,
kterymi se lingvistika dosud nezabyvala.

FSRP stanovuje dvé syntaktické roviny (s dvéma syntaktickymi rovinami pracuje
v jiném rovinném pojeti uz Hrbacek 1972): vétnéclenskou (elementarni jednotkou
je vétny Clen, komplexni jednotkou véta jednoduchd) a souvétnéclenskou (elemen-
tarnf souvétny clen, tj. klauze,® a komplexni souvéti).* Vy$s§i gramatickou jednotkou
nez véta jednoducha je tedy souvéti, u néhoz explicitné vymezime hranice pojmu
souvéti jednoduché a souvéti slozité, souvéti souradné a souvéti podradné.

Souvéti je v FSRP v prvni fazi klasifikace diferencovano na souvéti jednoduché
a na souvéti slozité. Jednoduché souvéti se sklada ze dvou klauzi (vét) a je to jednak
soufadné souvéti, ma-li dvé véty hlavni, jednak podiadné souvéti,® obsahuje-li jednu
vétu hlavni a jednu vétu vedlejsi. Slozité souvéti je sloZeno ze tfi nebo vice nez tri
klauzi (vét) a je mu vénovano v Ceské lingvistice méné pozornosti nez souvéti jedno-
duchému. Jednim typem sloZitého souvéti se budeme zabyvat v tomto ¢lanku, a to
souvétim s Fetézcovou zavislosti vedlej$ich vét (dale jen souvéti s RZVV).

Ve strucnosti si vSimneme systému slozitého souvéti, abychom ukazali na misto
souvéti s RZVV v tomto systému. SloZité souvéti je souradné nebo podiadné. Slozité

2 Komentovani je rysem piredeviim polovedlej$i véty, srov. nize poznamka 4.

3 Souvétné ¢leny (klauze) vymezujeme na zakladé kombinace jejich vlastnosti (rysi) podob-

né jako foném se definuje jako soubor fonologickych priznaki (Trubeckoj 1939). Trubeckého
teorii propracoval R. Jakobson pozdéji tim, Ze zacal pouzivat pojem-termin distinktivni rys
a vytvoril obecnélingvistické uceni o priznakovosti, s kterym pracovala i cambridzska skupina
(Jakobson - Halle 1956; Jakobson 1962).

*  Nejnovgji Sticha (2013: 541-786, 789-883) také lisi dvé syntaktické roviny, které nazyva
gramatika véty (elementarni) a gramatika souvéti. Na rozdil od toho funkéni generativni popis
nepracuje s témito dvéma syntaktickymi rovinami, protoZe postuluje z hlediska tektogramatiky
funkeni ekvivalenci mezi zavislou klauzi a vétnym ¢lenem (Panevova 2014: 34) a nebere v tvahu
to, Ze v podiadném souvéti jsou vedle zavislych klauzi (vedlejsich vét) i nepravé véty vedlejsi,
polovedlejsi véty atd., které nejsou ekvivalentni s vétnym &lenem (Stépan 2013: 89n., 85n., aj.).
Polovedlejsi véta na rozdil od véty vedlej$i komentuje jinou vétu, neni do jiné véty zaclenéna jako
jeji vétny Clen a lze u ni pouzit test obraceného pomeéru vét, srov. Jak vidim, pouzivds obé ruce
(Zeman 169) — Vidim, Ze pouZzivds obé ruce.

5 Soutadné a podiadné souvéti jsou zde tedy vymezeny jako souvétné celky. Pojmy-terminy
souradnost (parataxe) a podradnost (hypotaxe) maji ovSem jesté i jiny vyznam, a to popisuji se
jimi spojovaci vyrazy souradici a podradici, které oznacuji formalnésyntaktické vztahy v jed-
noduché vété a v souvéti.
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souvéti souradné, tedy souvéti alespon o tirech vétach (viz vySe vymezeni slozitého
souvéti v protikladu k souvéti jednoduchému), ma dvé véty hlavni a obsahuje bud’
jen véty hlavni (tedy tfi hlavni véty nebo vice nez tii hlavni véty), nebo jedna véta hlav-
ni je rozvita vétou (vétami) vedlej$i(mi), nebo vice nez jedna véta hlavni je rozvita
vétou (vétami) vedlejSi(mi). To jsou tti typy slozitého souvéti souradného. ,Slozitéjsi‘,
Lkomplexnéjsi“ je slozité souvéti podiradné (tedy zase souvéti o trech vétach), které
ma jen jednu vétu hlavni, tim je dana jeho komplexnost. SloZité podiadné souvéti ma
také t¥i typy: souvéti s RZVV (knizné viz Stépan 1977),° souvéti se souradnymi vedlej-
$imi vétami (Stépan 2017) a souvéti s vedlejimi vétami bez vzajemného syntaktického
vztahu (Stépan 2013: 105). UZ z téchto ti pojmui-termini pro sloZité podiadné sou-
véti vyplyva, Ze takova souvéti maji jen jednu vétu hlavni a alespon dvé véty vedlejsi,
Ze souvéti ma celkem tfi véty a Ze tedy jde o slozité podradné souvéti, a proto v dalsim
vykladu o souvéti s RZVV neuZivame u tohoto terminu atributy sloZité a podiadné.

Vymezime nyni souvéti s RZVV. PouZijeme k tomu dokladu Pldnoval jsem, Ze
udéldme malé sezeni (predmétna véta), na kterém vsechno probereme (privlastkova
véta), abyste se s novym prostiedim Iépe sZil (iCelova véta) (SYN2005), v némz na
vété hlavni (Fidici) zavisi vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti, ktera je vétou ridici
pro vedlejsi vétu druhého stupné zavislosti (privlastkova véta rozviji substantivum
sezeni predchazejici vedlejsi véty) atd., v daném souvéti je tieti stupen zavislosti
(to je jeho hloubka). Pfidanim vedlejsi véty druhého stupné zavislosti k podradné-
mu souveéti s vedlejsi vétou prvniho stupné zavislosti nejde jen o kvantitativni odvo-
zeni slozitého souvéti od jednoduchého, jak chceme v tomto ¢lanku na popisu tohoto
souveéti dokazat. Pri urcovani vedlejsich vét se vychazi sice ze ,skladebnich dvojic”
(syntagmat) jako ve vété jednoduché, ale ve skute¢nosti do véty hlavni nenf zacle-
néna jen véta predmétna, ale cely retézec vedlejSich vét, retézcova zavislost vytvari
vyssi syntaktickou jednotku, nez je skladebni dvojice (ve vété jednoduché se uvazuje
nékdy o vyssi skladebni dvojici), je to systémovy jev.® Retézec vedlejsich vét nelze
¢lenit jen formdalné podle principu bindrnosti.’

6 0d roku 1977 zkoumani tohoto typu sloZitého souvéti dale pokro&ilo. Rozdil je nejen v mate-

rialu, ale iv teorii, protoZe v tomto prispévku na zakladé FSRP do pojmu vedlejsi véty nezarazu-
jeme nové vymezené polovedlejsi véty, které maji rys komentovani (viz vy$e poznamka 4, dale
Stépan 2013: 85n.) a uvadime i pozdéji objevené moZnosti popisu souvéti s RZVV (elipsa sti‘ed-
ni véty v RZVV, transformace souvéti s RZVV v souvéti se souradnymi vedlejSimi vétami atd.).

7 0 dvojélennosti na viech rovinach jazykového systému v souvislosti s Prazskou $kolou i své-

tovou lingvistikou psal Horalek (1973).

8 Tim se li$fme od funkéniho generativniho popisu (Haji¢ova - Panevova - Sgall 2002: 172),

ktery pojem Fetézec nepovazuje za systémovy jev a jenz tak omezuje (empiricky) vyzkum (jedno-
duché) véty timto silnym teoretickym konstruktem. K pojmu retézec v generativni i negenera-
tivni lingvistice srov. uz Stépan (1988; 1990: 14). Nejnovéji korpusova lingvistika fetézec chape
jako posloupnost jazykovych znakl od mezery k mezere (Karlik - Nekula - Pleskalova 2017).

9 Presvédtivé to doklada Kotis (1988: 57n.), ktery ukazuje plodnost pohledu na stavbu véty

jednoduché pres stavbu souvéti (napt. u postupné rozvijejiciho privlastku) z prohloubenéjsiho
syntagmatického hlediska, na celistvost véty, jeji syntax a sémantiku.
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Souvéti s RZVV je gramaticka jednotka a podle FSRP ma tedy dvé stranky. Jak uz
jsme uvedli na zacatku ¢lanku pri vymezeni vedlejsi véty, Fetézcova zavislost je prede-
vSim vymezena formalnésyntakticky, to znameng, Ze vedlejsi véty v ni jsou uvozeny
podiadicimi spojovacimi vyrazy a vyjadiuji formalni zavislost vedlejsi véty na vété
ridici, jak jsme popsali u vySe uvedeného souvéti ze SYN2005. Soucasné tyto vedlejsi
véty z hlediska sémantickosyntaktického determinuji (vyznamoveé urcuji, specifikuji)
ridici véty.

Podradicimi spojovacimi vyrazy jsou vSak uvozeny nejen vedlejsi véty ve vztahu
sémantické determinace jako v ivodnim souvéti s RZVV, ale i véty ve vztahu séman-
tické koordinace, tedy nepravé véty vedlejsi, a proto podradici zatimco 1ze nahradit
souradici koordinaé¢ni spojkou ale, srov. Hdla je prece v méstecku pan Nékdo, zatimco
(— ale) Maxe toho casu obestiral nimbus podvodnika nad podvodniky, ktery vodil za
nos tplné vsechny, kdyZ se z nejasnych diivodii vyddval za jejich nejslavnéjsiho Zijiciho
roddka (Jansa 219). Trebaze nepravé véty vedlejsi se mohou vyskytovat i v jinych ty-
pech souvéti, neZ je souvéti s RZVV, zabyvame se jimi podrobnéji nize v oddilech 6 a 7
proto, Ze jsou pravé uvozeny podradicimi spojovacimi vyrazy.

Zcela néco jiného druhu nez nepravé véty vedlejsi jsou véty, které jsou sice také
uvozeny podradicimi spojovacimi vyrazy, ale které maji rys komentovani a které ne-
jsou zaclenény do jinych vét jako jeji vétny clen, protoZe maji parenteticky charakter.
Jsou to polovedlejsi véty, srov. uz vyse poznamka 4. V nasledujicim dokladu je to polo-
vedlejsi véta s jak, u které 1ze uzit testu obraceného poméru vét, srov. Sniddme domd-
ci vejce, co maji Zloutek jako oher, jak babicka nikdy neopomene zdiiraznit (Rada 78)
— Babicka nikdy neopomene zdiiraznit, Ze sniddme vejce, co maji Zloutek jako oheri.*°

Souvéti s RZVV (s Fetézcovou podiadnosti, hypotaxi vedlejsich vét) je rozmérové
nejrozsahlejsi svébytna formalné-sémanticka jazykova (gramaticka) jednotka
s nékolika stupni zavislosti vedlejsich vét. U této jednotky je predevsim souvislost
s myslenim, s pfiméfenosti, inosnosti po¢tu vét v jednom souvéti. Souvéti s RZVV je
z jazykovych jednotek nejnarocnéjsi na pamét uzivatele jazyka, protoze se v ném
uplatiiuje rozvijeni do hloubky,'! které je dano pravé stupni zavislosti vedlejsich vét
v RZVV. Souvéti s RZVV je ve FSRP proto nejvy$si gramaticka jednotka. Zakladni

vy

defini¢ni charakteristikou nejvy$si gramatické jednotky (souvéti s RZVV) je tak roz-

10" v dokladu nejde uz o souvéti jako gramatickou jednotku, protoZe v ném polovedlejsi véta

neni v syntaktickém vztahu k jinym vétam, je to proto uz textovy jev, ktery jsme nazvali slozitym
nadsouvétnym celkem (St&pan 2019).

11 Vychazime z tzv. hypotézy hloubky (Yngve 1960; Novak 1964: 142-143), kterou se méfi
hloubka bezprostredni paméti pti vykladu vétnych struktur, tj. schopnost ¢lovéka zapamatovat
si jen urcity pocet slov, popt. vét. Pojem hloubka si adaptujeme na souvétné struktury, v nichz
mezi vétami (klauzemi) s vétSim ¢i mensim poctem slov jsou podradici spojovaci vyrazy, a cha-
peme ho nové ve vztahu k pojmu rozvijeni do $ifky. Nase pojmy hloubka a $itka rozvijeni vycha-
zeji ze Smilauerova grafického (planimetrického) zobrazovani véty (souvéti) (Smilauer 1968),
a to hloubka v grafu shora dold, $itka zleva doprava i zprava doleva. Panevova (2014: 18n.) pro
reprezentaci stavby jednoduché véty pouziva grafu nazyvaného v teorii grafii korenovy strom.
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vijeni do hloubky. Mame doklad na retézec 8. stupné zavislosti (hloubka 8), srov.
Snad se mi v§ak nikdy znovu nestane, co jsem proZila jesté jako svobodnd, kdy jeden
z mych klukii, trochu pod parou, kdyZ jsem tancila, svému priteli o mné vyprdvel, jak
sdm ani pomalu nevéri, Ze tuhle holku v noci mél, takhle presné, coZ ovsem rekl tak
diskrétné, Ze jsem to zaslechla pri tanci i jd, nedokdzala jsem se ovlddnout, vytrhla se
svému tanecnikovi z ndruci a utekla z kola, ackoli jsem se mohla tvdrit jako sfinga, Ze
se mé jeho pozndmka netyka (Rasek 21). Stupen zavislosti je zvySen nepravou vétou
vedlejsi s coZ Kromé souvéti s RZVV, kdy na kazdém stupni zavislosti je jen jedna
véta vedlejsi, mohou byt i ¢etné dalsi jeho varianty, napt. vedlejsi véta urcitého stupné
zavislosti miize byt i souradna (nékolikanasobna), nebo na vedlejsi vété ne posledniho
stupné zavislosti miZe zaviset jedna véta vedlejsi (tak je tomu v uvedeném dokladu
Raskové u vedlejsi véty s kdyZ) a dalsi varianty. Od téchto variant slozitého souvéti
s RZVV pii popisu rozvijeni do hloubky abstrahujeme. O vétoslednych variantach sou-
véti s RZVV viz niZe oddil 2.

Naproti tomu u souvéti se souradnymi vedlejsimi vétami prvniho stupné za-
vislosti a u souvéti s vedlejsSimi vétami bez vzajemného syntaktického vztahu,
kde jsou také vedlejsi véty prvniho stupné zavislosti, je to jen rozvijeni do $ifky.'2
Také u téchto dvou typi souvéti mohou byt jejich varianty, protoze vedlejsi véta prvni-
ho stupné zavislosti mtize byt souadna (nékolikanidsobna), nebo na ni zavisi jedna véta
vedlejsi a jde pak uz o retézec vedlejsich vét a mnohé jiné varianty. Také pri popisu
rozvijeni do $ifky abstrahujeme od variant obou uvedenych typi slozitého souvéti.

Souvéti s RZVV byla vénovéana soustavna pozornost u logického jazykovédného
sméru v Némecku od prvni poloviny 19. stoleti (podrobnéji Stépan 1974), uZ K. F. Bec-
ker (1829) uvadi stylizac¢ni poznamky k tomuto typu souvéti. Tento smér ovlivnil
lingvistiku v jinych zemich. Prehled vykladli o zkoumaném typu souvéti v lingvistice
eské, slovenské, polské a ruské srov. Stépan (1977: 13-19). Ve slovenské lingvistice
se nejpodrobnéji souvéti s RZVV vénoval F. Ko¢i§ (1973: 100), ktery ho neutralné
oznacil jako druhy typ zloZeného stivetia hned po souvéti, které se sklada ze ti a vice
vét hlavnich. VSimneme si dale jen situace v ¢eské jazykovédé. M. Hattala (1857: 98)
popisuje mnohonasobnou vétu, kde ,poboc¢né véty jedna na druhé visi®, V. Zikmund
(1863: 693) si pouze okrajoveé vSima souvéti, kde ,véta vedlejsi druhého stupné jde
za vétou hlavni a za ni vedlej$i véta prvniho stupné“ Vétosledu v souvéti s RZVV vénu-
je pozornost J. Bene$ (1940). Samostatné se souvétim s RZVV zabyva ¢eska stylistika
uz pred druhou svétovou valkou, srov. ]. V. Becka (1938: 139) psal o ,fetézeni vét na
sobé navzajem zavislych“ Souvétim s RZVV se dale zabyvaji gramatické prace druhé
poloviny 20. stoleti: F. Travnicek (1951: 725) jako ,souvéti s vedlejsi vétou rozvitou®,
J. Hrbacek (1965: 31) jako podiadné souvéti ,s retézovou stavbou®, J. Bauer — M. Grepl

12U souvéti se soutadnymi vedlej$imi se p¥i rozvijeni do $itky zpravidla opakuji podtadici

spojovaci vyrazy, u souvéti s vedlejSimi vétami bez vzajemného syntaktického vztahu rozvijeni
do sirky byva rozvijenim vétvenym, protoZe hlavni véta byva zpravidla rozvita souc¢asné vedlej-
$i vétou prvniho stupné zavislosti anteponovanou i postponovanou k vété hlavni.
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(1972: 315) jako souvéti ,s postupnym rozvitim*, K. Svoboda (1972: 46) jako ,sou-
véti gradualni (stupiiovité) J. Stépan (1977) jako sloZité souvéti s RZVV, M. Grepl -
P. Karlik (1986: 460) uvazuji o souvéti, kdy ,je jedna véta hlavni a nékolik vét vedlejsich
fetézcové (postupné) na ni zavislych®, J. Hrbacek (1987: 542) v souvislosti s rekur-
zivnim principem v struktuie podradného souvéti pise o souvéti s jednou radou vét
(tzv. Fetézcem) postupné sobé podiazenych” B. Havranek - A. Jedlicka (1988: 408)
uvadéji ,slozité souvéti s retézcovou zavislosti*.

Hlavni véta stoji zpravidla na zac¢atku slozitého souvéti a retézec vedlejSich vét je
postponovan. Ridéeji stoji hlavni véta na konci souvéti, protoZe takové souvéti s ante-
ponovanym retézcem vedlejSich vét klade vétsi narok na omezeni paméti uzivatele
jazyka. Konecné je retézec vedlejsich vét gramaticky do hlavni véty interponovan
(k vétosledu podrobnéji nize v oddile 2).

Cilem ¢lanku je ukazat na sedm moznosti, které se mohou u souvéti s RZVV jako
nejvyssi gramatické (syntaktické) jednotky pfi jejim popisu vyskytnout, ale zrovna
tak se vyskytnout nemusi. Pét moZnosti popisu souvéti s RZVV patii k sémanticko-
syntaktickému vztahu determinace, ktery je mezi vedlejSimi vétami prvniho a dru-
hého stupné zavislosti: véty vedlejsi jsou zpravidla rozliSeny souvétnéclenskou plat-
nosti a podiadicim vyrazem, jejich nerozliseni je priznakové (1), jsou rtizné sméry
rozvijeni (vétosled) vedlej$ich vét v RZVV, vétosledné varianty (2), kontaktni dvojice
riiznovétnych podiadicich vyrazi (3), elipsa stiedni vedlejsi véty v RZVV (4) a pFirov-
nani mezi vedlej$imi vétami prvniho a druhého stupné zavislosti, které je zvlastnim
druhem determinace (5). Dvé moznosti popisu souvéti s RZVV patii k sémanticko-
syntaktickému vztahu koordinace: transformace souvéti s RZVV v souvéti se sourad-
nymi vedlej$imi vétami (6) a umisténi nepravych vedlej$ich vét v souvéti s RZVV (7).
Sedmi moZnostmi popisu se tak li$f souvéti s RZVV od jinych druht slozitého souvéti
i od souvéti jednoduchého o dvou vétach.

1. RozliSeni vedlejsich vét jejich souvétnéclenskou platnosti
a podiadicim vyrazem

Souvéti (o tfech vétach) s RZVV se odli$uje od souvéti s jednou vétou hlavni a se
dvéma souradnymi vedlejsimi vétami, které je k nému blizké (blizkost je dana tim,
Ze v obou typech souvéti jde o podiadné slozité souvéti, tedy souvéti o trech vétach,
znichzjedna je véta hlavni a druhé dvé jsou véty vedlejsi). Zatimco v souvéti se sourad-
nymi vedlejSimi vétami maji tyto véty stejnou souvétnéclenskou platnost a opakuje
se podiadici vyraz (Stépan 2017: 49), srov. Zdd se, Ze ndm to s lipany zase nevyslo a Ze
se zde neuchytili (SYN2005), v souvéti s RZVV jsou vedlejsi véty zpravidla rozliseny
souvétnéclenskou platnosti a podiadici vyraz se neopakuje, srov. Vzdycky jsem
myslela, Ze je z téch Zen, které se nezastavi pred nicim (SYN2005). ProtoZe v celém
¢lanku uvadime souvéti s RZVV, v nichz se vedlejsi véty lisi souvétnéélenskou platnos-
ti a podiadicim vyrazem, proto jen v tomto oddile uvedeme podrobnéji piiznakové
doklady, kdy k tomuto rozliSeni nedochazi, a interpretujeme je. V textech jsou velmi
ridké.
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Nekultivované je v RZVV nerozli$eni podtadicich spojovacich vyrazii (jejich opa-
kovani) ve vétach stejné souvétnéclenské platnosti,'® srov. Slo o0 muze, ktery presvéd-
cil divku, kterou miloval (SYN2005), Pak mne zaujalo misto, kde se zabyvd mozZnou
anketou, kde by se tdzali muzi [...] (SYN2005), A vis, Ze jsem cekala, Ze si vedouci kni-
hovny uvédomi, Ze za tu svou prdci musis dostat plat? (Mirovska b 120), Mé totiZ po-
Zddal pan Strouhal, abych vds poprosil, abyste nestrilel nevinné spacky (Erben 170),
Kdyz nads Angelo nékdy bavil, kdyZ jsme néco slavili, tak jsem si uvédomovala, Ze jsou
to jedny z nejkrdsnéjsich chvil (Havlikova 81).

Ve spisovné normeé jsou uz souvéti, kdy stejna souvétnéclenska platnost vedlej-
$ich vét je vyjadiena rozdilnymi synonymnimi podiadicimi spojovacimi vyrazy, také
tato souvéti odrazeji rekurzivni vlastnosti jazyka, napr. nejcastéji véta privlastkova,
srov. 9. srpna 1335 vydal polsky krdl ve Varsavé plnou moc svym vyjednavaciim, kteri
meéli z rukou Lucemburkii prijmout nejen titul polského krdle, ale veskerd tizemi, na néz
si ¢inil Kazimir ndrok, za ndhradu do 30 tisic kop prazZskych grosii (Spévacek 116),
dale podmétna, srov. UZ ho taky napadlo, jestli by nebylo lepsi, kdyby na vylety jezdili
v ochrannych prilbdch (Polak-Vitek 96), Otdzkou je, jak se viddé stalo, Ze nabidla sné-
movné ke schvdleni rozpocet zaloZeny na zcela nerealistickych odhadech? (Machacek
145), ucinkova, srov. Dvere kanceldre se oteviou tak prudce, Ze sebou trhnu, az kolecka
mé Zidle popojedou vzad (Laznickova 79), podminkova, srov. KdyZ odmitd mluvit, po-
kud mu nebude osetreno jeho zranéni, nevidim diivod, pro¢ mu nevyhovét (Bauer 151),
pripustkovd, srov. [jlen mdlo praci tohoto druhu md ambici postihnout také Rusko,
tirebaZe se zajimaji explicitné o Evropu vychodni, i kdyZ napr: soudobd sociologickd
sebereflexe dopadii postkomunistické transformace na vlastni obor tuto ambici md
(Janak 23), velmi ziidka p¥i¢inna, srov. MoZnd mi to nékteri i uverili, jelikoZ nepiskali,
protoZe v divadle se piskat ani nesmi (Bok 100).

Zajimava je RZVV, kde ve stfedni vété je predmét vyjadiren dvakrat: vétnéclensky
(co), ale i vedlejsi vétou druhého stupné zavislosti, srov. Sebedtiveru ovlivriuje, co si
myslime, Ze si druzi o nds mysli (Toman 80).

Podradici spojovaci vyrazy ovSem mohou byt i homonymni, protoZe tyz vyraz
muze uvozovat vedlejsi vétu rizné souvétnéclenské platnosti, srov. Vérim totiz pevné,
Ze za pdr let bude béZné (predmétna v.), Ze se také cesky myslivec nebo rybdr bude moci
vypravitdo svéta (podmétna v.) (SYN2005), [a]le napadlo mé, jestli si treba nevzpome-
nete (podmétna v.), tieba jestli jste nezaslechl (predmétna v.), odkud je (Cimicky 216),
Doporucuji, aby méreni probihala pravidelné po nasich interpelacich (predmétna v.),
aby se dalo objektivné zjistit (GCelova v.), zda jeho hlava opravdu odpovidd Stoudvi
(Rath 111), Viibec prvni trest Svoboda dostal uzZ na vojné, kdyz prastil pésti diistojnika
(¢asova v.), kdyZ se mu nelibil jeho rozkaz (pti¢inné ¢asova v.) (SYN2005).

13 Takova souvéti odrazeji rekurzivni vlastnosti jazyka, a to pravostrannou rekurzivitu vétnou,

ktera uz neni gramatickou kategorii. Doklady jsou vytvoreny zcela v souladu s pravidly langue,
v ramci parole jsou vSak z dlivodt stylizacnich nevhodné.
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2. Smér rozvijeni (vétosled) vedlejich vét v RZVV

V tomto oddile se budeme zabyvat popisem sméru rozvijeni vedlejsich vét v jejich
Fetézcové zavislosti. Tento smér rozvijeni vedlejSich vét je vzhledem k hloubce bez-
prostfedni paméti mluvciho, pisatele (viz vySe pozndmka 11) nejcastéji progresivni,
tj. jak piSeme a Cteme zleva doprava, méné casté je rozvijeni regresivni (zprava dole-
va). V kombinaci s postpozici nebo antepozici retézce vedlejsich vét viici vété hlavni
tak vznikaji éty¥i zakladni vétosledné varianty souvéti s RZVV. Jako patou varian-
tu ptipojime interpozici RZVV do hlavni véty. Hodnoceni frekvence u téchto véto-
slednych variant v nasledujicim vykladu tohoto oddilu je tedy tfeba chapat praveé ve
vztahu k omezeni bezprostredni pameéti.

Postponovana RZVV progresivni, srov. Sdm ve svych memodrech pfizndvd, Ze
meél dvé ldsky, které neskoncily dobre, protoZe byl zavalen praci (SYN). Mnoho dal$ich
dokladi je uvedeno v predchazejicim oddile 1, kde vedlejsi véty jsou ve spisovné

CesStiné zpravidla rozliSeny podiadicimi vyrazy. Je to nejc¢astéjsi vétosledna varianta.
Dosahuje aZ hloubky 8. stupné zavislosti (viz doklad z Raska v oddile Uvod).

Postponovana RZVV progresivné regresivni miva prvni vedlej$i vétu druhého
stupné zavislosti ptislovecnou, srov. Vsimnéte si, jakmile odboZtite byvalého viddce,
Je z néj obycejny ¢lovék (SYN2000), V téchto pripadech je nutné, kdyZ jiz nejsou v kul-
turnich odlisnostech vzdéldni vsichni ucitelé, aby alespori vychovni poradci méli tyto
znalosti (Hola 357), [¢]ekala v domku upravend a navonénd, az prijde muZicek z prd-
ce, aby mu predloZila drink (Frydlova 239). Je to uz ptiznakova vétosledna varianta,
méné Casta, ktera se realizuje Castéji kontaktnimi dvojicemi rtiznovétnych podiadi-
cich vyrazi, srov. nize oddil 3.

Anteponovana RZVV regresivné progresivni je méné ¢asta vétosledna varianta
neZ postponovana RZVV progresivni, je viak relativné frekventovana. Na ptisloveéné
vedlejsi vété, kterd ma pravé schopnost stat v antepozici k vété ridici, zavisi zpravidla
nasledujici véta neprislovecna se spojkou Ze, srov. KdyZ se velitel dozvédél, Ze se stali
trosecniky ve vesmiru, okamZité naridil polovicni davky jidla (SYN2010), nebo nasle-
dujici véta s autosémantickym spojovacim vyrazem ktery, srov. KdyZ dnes prinesete
ddrek, ktery se v redakci libi, nikdo se vds neptd, jakého jste ptivodu (SYN). Jen ziidka
na prislovecné vété zavisi jina véta prislovecna, takové spojeni je uz znacné volné,
jde zpravidla o rizné prislove¢né véty, srov. Ackoli samy interakce jsou mistem neustd-
lych zmén, ponévadZ predstavy jednotlivych aktérii se stdle vyvijeji, pFesun téchto zmén
do roviny intersubjektivni, tj. do roviny vSeobecné sdilené kultury anarchie, je pomérné
vzdcny (Drulak b 126), Pokud liceni zprdvy nevychdzi z povereni, i kdyZ téZ pro né je
povéreni dileZitym momentem, jednd se o zpravy o prorokové pisobeni (zvyraznil J. H.)
(Hoblik 358), Dokud tam chodival aspori spdt, ackoliv i to se v posledni dobé stdvalo
zridkakdy, mél pro sviij styk se Zenou, kterd byla jeho manZelkou, alespori vnéjsi diivod
(Kral 8). Jestlize se predikat v prislovec¢nych vétach opakuje, je anteponovana zavislost
tésnéjsi, srov. Nezli knizka vyjde, jestli viibec vyjde, nékteré hry [...] budou vyménény
(Bohdanova 122). Anteponovana RZVV regresivné progresivni dosahuje mens{ hloub-
ky neZ postponovana RZVV progresivni, a to 5. stupei zavislosti, srov. Teprve kdyZ
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se reZisérka rozbésnila tak, Ze prerusila natdceni a otdzala se produkcniho, jestli by
nestdlo za to pockat, az se uzdravi Klimes, ktery to mél piivodné hrdt, Simdnkovi jeho
pokora dosla (Svérak 80).

Anteponovana RZVV regresivné regresivni, tj. minimalné frekventovana véto-
sledna varianta, ktera byva v mluveném jazyce, v hlavni vété byva totiz imperativ,
srov. AZ se tatinek zlepsi, prijdu si s nim zahrdt alespon lizany marids, vyridte mu to!
(Lipecka 143) — Vyrid'te mu, Ze si prijdu s nim zahrat..., az se tatinek zlepsi (postpono-
vané progresivni rozvijeni). Mala cetnost regresivné regresivniho rozvijeni je dana
velkym omezenim okamzité paméti autora souveéti.

Kone¢né je to RZVV interponovana do véty hlavni. DoloZen je Fetézec 4. stupné,
srov. Dnes, kdyZ pozoruji syna, jak nese své divce vsechno, co dostane, aby se s ni roz-
deélil, vidim tdtu, jak dostal v zaméstndni jeden bonbon (Bohdanova 33).

3. Kontaktni dvojice riiznovétnych podiadicich vyrazi

P¥i popisu souvéti s RZVV je tieba uvést, Ze predev$im v tomto typu sloZitého
souvéti jsou kontaktni dvojice riznovétnych podiadicich vyrazi. Pravé rozdilnost
vedlejsich vét a podiadicich vyrazi v souvéti s RZVV umoziiuje, Ze u tohoto typu
slozitého souvéti mize dochazet zménou postaveni vedlejsich vét Casto ke vzniku
kontaktnich dvojic riznovétnych podiadicich spojovacich vyrazi. Je tomu tak pie-
devsim v postponovanych retézcich progresivné regresivnich (viz vyse vétosled),
kdy vedlejsi véta druhého stupné zavislosti je anteponovana vedlejsi vété prvniho
stupné zdavislosti, takZe vznik4 kontaktn{ dvojice rliznovétnych podradicich vyrazi
(nejcastéji Ze kdyz), a kdy se prvni podradici vyraz z dvojice v nasledujici vété neopa-
kuje, srov. Ze v souvéti Utésoval me, Ze kdyZ chvilku poseckam, dostanu urcité néjakou
zprdvu postou (SYN2010), jeho opakovani zpeviiuje souvétnou stavbu, coz je vhodné
zvlasté tehdy, stoji-li mezi touto spojkou a jeji vétou dlouha véta vedlejsi, srov. Neni
stejné tak pravdépodobné, Ze kdyZ se o tom bude ve sdélovacich prostredcich mluvit co
nejméne, Ze ho to jesté vice rozzuri (SYN2005); jen velmi ziidka se misto Ze v nasle-
dujici vété prvniho stupné zavislosti uzije aby, srov. Pozvali mé, Ze aZ budu nékde
v okoli, abych se zastavil na veceri (Nedvéd 124).

Zridka jsou kontaktni dvojice v fetézcich anteponovanych regresivné regresivnich,
srov. Ale aby kdo kupuje, vZdycky koupil, na to neni regule (Ctvrtek 57), a u podiradného
souvéti interponovaného do véty hlavni, srov. Citila se tipIné vystavend a predstava,
Ze sotva dojde do prdce, piijde zase za Lavickou, se ji viibec nelibila (Hutafova 154).

Zakladni typy dvojic maji jako prvni podradici vyraz v dvojici Ze, protoZe, takze
a ktery, na druhém misté jsou nejcastéji prislovecné spojky kdyZ pokud, kdyby
(podrobnéji Stépan 1973; 2011: 1050n., kde i statistika kontaktnich dvojic).

Kontaktni dvojice riznovétnych podradicich spojovacich vyrazi mohou byt
v anakolutu souvéti o tirech vétach, srov. Rdd bych védél, pro¢ kdyZ nékdo umrel, Ze
mu ddvaji pod jazyk kaminky (Uzdilova 78). Anakolut vznika tak, Ze uprostied v sou-
véti se zméni jeho schéma, uZije se totiz spojovaciho vyrazu pro¢ diive, nez by mélo;
misto jeho nalezitého uziti se ve tieti vété pouzije sémanticky prazdna spojka Ze.
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Spravné by souvéti mélo znit: Rad bych védél, kdyZ nékdo umrel, pro¢ mu ddvaji pod
Jjazyk kaminky.**

4. Elipsa stiedni vedlejsi véty v RZVV

Dale si v§imneme elipsy stiedni vedlejsi véty v souvéti s postponovanou RZVV.
(k tomuto Gtvaru ¢estiny srov. nejnovéji Stépan 2015a) miize dochazet k elipse stred-
ni véty, tj. vedlejsi véty prvniho stupné zavislosti, protoZe v mluvené reci potiebujeme
tisporu jazykového vyrazu (podrobnéji Stépan 2015b). Ziistava pritom zachovana
sdélna hodnota souvéti. MoZnost takové elipsy naznacujeme zavorkou.

Zakladnimi dvéma podminkami elipsy této véty je jeji nizka lexikalni sémantika
spocivajici predevsim v nerozvitosti jejiho predikatu dal$imi vétnymi cleny a lexikal-
ni sémantika véty hlavni (¥idicf). Elidovanou vétou s chudou lexikalni sémantikou
byva nejcastéji véta ucelova, ridCeji casova, popf. pricinna.

Pri elidovani ucelové véty s vyznamem ‘ziskavani informace’ (predikaty zjistit,
presvedcit se, vsimnout si, poznat, videt, slyset), ‘vlastnéni informace’ (predevsim védet,
citit) a ‘odevzdavani informace’ (#ict) musi mit prislusna hlavni véta vyraz takového
lexikalniho vyznamu, aby mél valen¢ni potencial, do kterého se po elipse ticelové véty
dostava predmétna vedlejsi véta, jez je druhého stupné zavislosti, srov. Zati'dsl lahvic-
kou, (aby zjistil), jestli tam néco je (SYN2005).

Uvedeme déle doklady na provedenou elipsu tcelové véty, v nichZ na nepritomné
(elidované) tucelové vété souvéti zavisi vedlejsi véta predmétna druhého stupné za-
vislosti: [t]ak jsem se otocila, kdo to déld (Kacor 58), A tak jsme si jednoho dne u pani
Harantové v regeneraci dali zdvod, kdo vydrZi déle pod vodou (Bok 87), béZné mluvené
[jld mazu do Zivnostensky banky za reditelem, co mi na tyhle bankovky Fekne (Beran
b 182), Kouknéte se doma do zrcadla, jaky jste king! (Frybort 232), RozhliZel se, kam
by ji povésil (Smahel 144), [d]ival se na more, kdy se na hladiné objevi eqyptské lodi
(Soukup 165), Obchodnice Koldrovd si tidajné na 10 minut odskocila z krdmku podivat
se k sousedce, jak je daleko s prddlem (Dlouhy 104), Také jsem drive Ipéla na svych
narozenindch a pocitala kytice, kolik jsem jich dostala (Blechova 133), [r]ozhlédnéte se
kolem, zda jich neni vice (Pospisil 128), [p]rddlo ve skrini méril vodovdhou, jestli je stej-
né naZzehlené (Kludska 184), Napinal jsem usi, jestli nezaslechnu stekdni psa (Frybort
135), [v]yrazil do jednoho pajzlu u nds v ulici, jestli by byla slepici polévka? (Pixa 164),
kde jde o uvolnénou konstrukci, o ¢emz svédci otaznik.

U elidované véty Casové, popt. piicinné, ktera ma tri vySe uvedené vyznamy zis-
kavani, nebo vlastnéni, nebo odevzdavani informace, ale okrajové i vyznam ‘obecné
vybidnuti k povSimnut{, véta hlavni vyjadiuje duSevni ¢i télesny stav nebo psychicky
déj, jez jsou vyvolavany déjem nebo stavem vedlejsi véty druhého stupné zavislosti,
srov. Ulevilo se mu, (kdyZ zjistil), Ze se talit nehybd (SYN), To muselo byt hrozné, (kdyZ

1% Jinymi druhy anakolutu v souvéti o tiech vétach se zabyval Svoboda (1975: 24n.).
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védel), Ze ty lidi posild na jistou smrt (SYN), Nejlepsi radu mi dal miij tdta, (kdyZ rekl),
abych se nestéhoval z Pribrami (SYN), Z menSich vystav vSak potésil Pavel Hayek v Gale-
rii Druh modrd, (kdyZ ukdzal), Ze pouhopouhé zaznamendvdni obrysti prirodnich prvkii
miiZe vést aZ k nové interpretaci (SYN).

Také v dokladech po elidované vedlejsi vété Casové, popt. pric¢inné, stoji vedlejsi
véty predmétné druhého stupné zavislosti, srov. Danék se otrdsl, kdo md chdpat roz-
prostranénost ve vsech souvislostech (Ivanov 199), Vojenska strdZ pred domem jen po-
bavené krcila rameny, jak se pdni velitelé vesele bavi (Janacek 213).

Pri elidovani ucelové véty s vyznamem ‘obecného vybidnuti k povSimnuti’ (ukd-
zat, upozornit) hlavni véta mize vyjadiovat orientaci podle lidského téla, srov. Cikdn
si priloZil prst k hlave, (aby ukdzal), kde byl Eliadu zasaZen (SYN), [p]od stolem mé pri-
tom kopal do nohou, (aby upozornil), Ze to déld jen z donuceni (SYN).

Na zavér uved'me, Ze zi{dka k elipse sttedni vedlejsi véty v RZVV dochazi i v sou-
véti s anteponovanou RZVV, srov. [a]le kdyZ jsme dosli ke kdvé, jestli by nebyl néjaky
dZob, tak vsichni jako uhnuli a $li domii (Tigrid 83), v némZ je elidovana véta abychom
zjistili, ktera zavisi na casové vedlejsi véte.

5. Prirovnani mezi vétami prvniho a druhého stupné zavislosti

Obé vedlejsi véty se v mySlenkovém procesu stavéji proti sobé jakoby na stejné
urovni, podradici vyrazy se ¢asto opakuji, vtom se pojem prirovnani blizi sémanticko-
syntaktickému pojmu koordinace, ktery je zakladnim vztahem u souvéti se soutad-
nymi vedlejSimi vétami. Soucasné se na vétu prirovnavaci ptame vétou ridici, proto
prirovnani ma také rys determinace, pfirovnani u vét s jako a neZ se vrstvi na determi-
naci a ta je zakladnim vztahem u souvéti s RZVV. Timto druhem p¥irovnani se dosud
lingvistika nezabyvala asi proto, Ze je v textech malo Casté.

Vedlejsi véta druhého stupné zavislosti s jako je prislovecna zpisobovd, srov.
Rikala, Ze ji Géza nikdy nezklamal, tak jako nikdy ona nezklamala jeho (Némec 153),
[a]le je vam jasny, Ze si to zjistime stejné tak, jako jsme si zjistili to, u koho jste byl?
(Beran a 15), Na oboji Ize Fici, Ze oba vyroky spolu souviseji, prave tak jako Ze nesou-
viseji (Plzak a 79), Napsal ji, aby Setrila jeho Zenu stejné tak, jako on by rdd Setril jeji-
ho muze (Kolomacka-Plzak 46), Zddnd Zena nedovede pochopit, proé se muZ nestard
o soulad v manzelstvi tolik, jako se stard o tspéch ve svém podniku (Stépankova 72).

Véty s neZ jsou Casto prislovecné mérové, vyjadruji obsah, nad jehoz implikova-
nou slozku mérové vynika, resp. nevynika jista slozka obsahu vyjadieného vétou
ridici. Tato rozdilova vlastnost je vyjadiena ve vété hlavni gramaticky komparativem
adjektiva, nebo adverbia, nebo je tam vyjadiena lexikalné, prirovnava se vedlejsi véta
druhého stupné zavislosti s vedlejsi vétou prvniho stupné.

Komparativ adjektiva je v hlavnich vétach téchto souvéti, srov. Je mnohem snazsi
vyjmenovat, co Michal Dvordk v détskych letech nedélal, nezZ ¢emu se vénoval (Dédek
46), Pry je lepsi, aby umrel jen ten kluk, nez aby hlady umreli oba (Mirovska a 97),
Proto je lepsi, kdyZ se krimindlnici prohdnéji mésty, nez kdyz se usadi v ministerskych
kreslech (Martinek 126). Zridka jsou ve vedlejsich vétach rozdilné spojovaci vyrazy,
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srov. Nenf lepsi, kdyZ o etickych souvislostech mluvi nékdo zvenci, nez aby odbornici
délali sami sobé advokdty? (Beranek 189).

Komparativ adverbia vcetné preferen¢niho adverbia spis(e) nachazime déle
v hlavnich vétach nésledujicich souvéti, srov. Daleko lépe zni, Ze Zena byla Ctyrikrat
vdand, nez Ze méla jenom ¢tyri milence (Graclik 56), Lip si clovek ohlidd, aby na néko-
ho nenasazoval, nez aby se choval naprosto nestranné k tomu, kdo je mu sympaticky
(Riedel 259), Gerontovi napr. vice vadi, jestliZe udéla ve svém uvaZovdni chybu, nez
jestliZe se opozdi (Ri¢an 337), Jd bych spis$ soudil, Ze okoli désila, provokovala, nez Ze
by byla nebezpecnd! (Cimicky 193), Vizudlni konstanty jsou vice zdvislé na tom, co vime,
nez na tom, co vidime (Kulka 119). Podfadici vyraz se neopakuje v souvéti, srov. Jde
vice o to, jak dobrym muZem jsem, nez zda prijimdm své muZstvi (Ri¢an 220), [bJude
Iépe, kdyZ ho vpusti ke kradli, neZ aby se rozvdsnény dav jesteé vice rozzuril (Broz 202)
— neZ kdyZ by se rozzureny dav jesté vice rozzuril. Podobné neZ kdyZ miize byt misto
neZ kdyby v souvéti [j]e I1épe, kdyZ se o mych chybdch hovoriv byté pritelkyné mé Zeny,
nez kdyby se o nich mélo hovorit doma po veceri (Plzak b 184). Vedlejsi véta prvniho
stupné zavislosti pak nebyva rozvita vedlejsi vétou prirovnavaci, ale jen vétnym cle-
nem prirovnavacim, srov. Vypadal spis, jako kdyz spi, neZ jako mrtvy (Novak 68).

Ve vété hlavni nebyva rozdilnost vyjadiena komparativem adjektiva nebo adver-
bia, byva vSak naznacena ve vedlejsi vété prvniho stupné zavislosti napi. adjektivem
jiny, srov. Ze ¢lovék proméni stejnou myslenku v jiny text na pocitaci, nez kdyby ji psal na
stroji, je zajimavd hypotéza (Cermak 53), nebo komparativem adverbia, srov. Pristihl
Jjsem se, Ze mé to souZi daleko vic, neZ co se stane se mnou (Kacirkova 286).

Rozdilova vlastnost je ve vété hlavni vyjadiena lexikalné, srov. Je velky rozdil,
napise-li novindr o politikovi, Ze s jeho ndzory 40 % lidi souhlasi, nez napise-li Ze s nimi
60 % nesouhlasi (Urban-Dubsky-Murdza 62), Alexandr dal prednost tydennimu vyckd-
vdni, az mu mésto spadne do klina, neZ aby je zbytecné dobyval (Richter 168).

6. Transformace souvéti s RZVV na souvéti se souradnymi vedlej$imi vétami

Pro souvéti s RZVV je dale piiznacné to, Ze je uz ve vztahu ke koordinaci vedlejsich
vét a Ze néktera tato souvéti 1ze transformovat na souvéti se souradnymi vedlejSimi
vétami, aniz dojde ke zméné sdélné hodnoty souvéti, jeho vécného obsahu (Stépan
1990). Nejéastéji je v souvéti s RZVV takova konstelace tif souvétnych ¢lend (klauzi),
Ze hlavni véta ma zpravidla vyznam ‘sdélovani, vnimani a mysleni, vedlejsi véta prv-
niho stupné zavislosti je uvozena vétSinou spojkou Ze a vedlejsi véta druhého stupné
je neprava vedlejsi véta, popt. véta s aniz.

Takovou konstelaci nachazime v souvéti, v némz vedlejsi véta prvniho stupné za-
vislosti je uvozena casto spojkou Ze, ziidka piislovci jak, proc. Pak nepravou vedlejsi
vétu druhého stupné zavislosti'®> miZeme transformovat na vedlejsi vétu prvniho

150 umisténi nepravé véty vedlejsi vzhledem k vété hlavni a dal$ich umisténich v souvéti

s RZVV viz niZe oddil 7.
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stupné tak, Ze po transformaci jsou souradné vedlejsi véty prvniho stupné zavislosti
v poméru odporovacim, slu¢ovacim, popt. disledkovém (viz Sipky v zavorkach); véta
druhého stupné zavislosti je zpravidla postponovana vété prvniho stupné, srov. Orlov
si narikd, Ze otistéeny MandelStam je srozumitelny, kdeZto (— ale Ze) jeho nepublikova-
né verse jsou hrozné tézké (SYN2010), Z poloh je zi'ejmé, Ze nekteri umirali pomalu
a bolestné, zatimco (— ale ze) jiné prekvapila smrt velmi rychle (Novak 69), [v]édéli,
Ze cely ten pytel trikii bude moc ndkladny, coZ (— a to Ze) skutec¢né byl (SYN2010), Také
Jjsem slySel, Ze vykupuje drahé kovy, aniz by se tdzal (— a Ze se netaze) na jejich ptivod
(Hrdlicka a 90), Nemohla pochopit, jak tam takovou dobu mohlo tlit télo, aniZ si toho
nékdo vsiml (— a jak si toho nikdo nevsiml) (Horska b 103), Nikdy jsem prilis nechd-
pal, proc lidé tak umanuté jezdi na dovolené vSude mozné, aniz by pritom znali krdsy
domova (— a pritom ani neznaji krasy domova) (Oleni¢ 214), Jirka si mysli, Ze hraje
posledni sezonu, takZe (— a Ze tedy) bude v Prostejové jako hrdc naposledy (SYN2010).

Ztidka véta druhého stupné zavislosti je vedlejsi vété prvniho stupné antepono-
vana, srov. K situaci pracujicich diichodcti je tieba doplnit, Ze zatimco v roce 1984 bylo
podle oficidlnich statistik kolem 12 % ekonomicky aktivnich v produktivnim véku, v roce
1993 klesl jejich podil na polovinu (Machonin-Tucek 277); transformované souradné
vedlejsi véty jsou v poméru odporovacim.

Vedle uvedené konstelace tf{ souvétnych ¢lend jsou zde ovsem jesté jind souvéti
s RZVV, ktera mlizeme transformovat na souvéti se souadnymi vedlej$imi vétami.

U vedlejsich vét druhého stupné zavislosti s coZ a aniZ nemusi mit véta hlavni vzdy
vyznam ‘sdélovani, vinimani a myslenfi’, srov. Druhd vec je, Ze tolik gélii nakonec nedo-
stali, coZ (— a Ze to) bylo predevsim dilem Sparty (SYN2005), Vtip operace vsak nespociva
v malych jizvdch, ale v tom, Ze se lékari dostanou ke kloubu mezi svaly, aniZ by museli
(— a ze nemuseji) poskodit jejich upony tak jako pri klasickém postupu (SYN2005).

Lze transformovat i souvéti, v némz vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti je
uvozena spojovacimi vyrazy ktery, kde, kdyZ, ackoli atd., vedlejsi véta druhého stup-
né zavislosti ma zpravidla spojku aniZ uvozujici privodni nerealizovanou okolnost
a tato véta musi mit stejny podmeét jako predchazejici vedlejsi véta prvniho stupné,
srov. Do krizku s nim se v neddvné minulosti dostala napriklad mladoboleslavskd auto-
mobilka Skoda, kterd v srpnu 1994 zastavila vyrobu prednich blatniky, aniZ zajistila
(— aktera nezajistila) jejich doddvky od jiného vyrobce (SYN2000), [v] okoli VSevil exis-
tujiijind nalezisté, kde je mozné Zulu téZit, aniz by se hazardovalo (— akde se nehazar-
duje) s osudem chrdnénych Zivocichii (SYN2000), [b]yli osInéni, kdyZ si pri rozhovoru
Ryder slehnul, anizZ by se nechal (= a kdyZ se nenechal) vyvést z miry bleskem fotoapa-
rdtu (SYN2000), [m]uZ vzadu si pordd udrZoval odstup, ackoli se ted' uz ke sledovanému
mohl prece jen trochu vic pribliZit, aniZ by jim byl zpozorovdn (— a ackoli by jim nebyl
zpozorovan) (Goffa 123).

Velmi ziidka je vedlejsi véta prvniho stupné zavislosti uvozena spojkou aby, zrid-
ka pritom vedlejsi véta druhého stupné ma spojovaci vyraz namisto aby slozeny z pti-
slovce a spojky, ktery uvozuje vétu jako privodni okolnost véty ridici, véta s namisto
aby ma stejny podmét jako predchazejici véta prvniho stupné, sémantickosyntakticky
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ma véta privodni okolnosti blizko k souradnému spojeni odporovacimu, srov. Had
potiebuje, abychom horkli z toho, co nesmime, namisto abychom se radovali z toho,
co smime (Heller 92) — Had potrebuje, abychom horkli..., ne ale abychom se radovali...

7. Umisténi nepravych vét vedlejsich v souvéti s RZVV

Konecné si vSimneme také problematiky umisténi (postaveni) nepravych vedlej-
$ich vét v souvéti s RZVV vzhledem k vété hlavni, kde také lze u vét druhého stupné
zavislosti provést transformaci souvéti s RZVV na souvéti se soutadnymi vedlej$imi
vétami. U nékterych souvéti naznacujeme soutadnost v zavorkach Sipkou.

Nepravé vedlejsi véty stoji v podradném souvéti predevsim v postpozici k hlav-
ni vété, a to v jejim piimém sousedstvi, srov. Kanceldr starosty byla v prizemi, coZ
jen zesilovalo Hrebejkovo podezieni, Ze to mohl byt prdvé on (Beran L. ¢ 36), Hordc
k Silviné obojku pripevnil siiiru, zatimco mladik psa popldcdval, ale stdle ho drzZel
(Proskova 81), Hdla je prece v méstecku pan Néekdo, zatimco Maxe toho casu obestiral
nimbus podvodnika nad podvodniky, ktery vodil za nos tiplné vsechny, kdyZ se z nejas-
nych diivodti vyddval za jejich nejslavnéjsiho Zijictho roddka (Jansa 219), nebo s hlavni
vétou nesousedi, srov. Otocili se ke dverim, jeZ vedly do chodby ke sklepu, kdyZ vtom
(= tu vtom) zazvonil v recepci telefon (Skvorecky 54), Byl to den, kdy se véelstva roji,
coZ taky nebylo pro srdce dobré (Svérak 60). Po transformaci nepravé véty vedlejsi
vznikne souvéti se souradnymi vétami vedlejSimi, jak jsme podrobnéji ukazali v od-
dile 6, srov. JenomZe co to bylo vsechno platné, kdyZ pro ni byl obycejny nddenik, za-
timco (— ale kdyZ) ona by si jako odskodné za inZenyra Cipru zaslouZila prinejmensim
docenta (Frybova 110), Myslis, Ze chci zaZivat proplakané noci, zatimco (— ale Ze) on
bude vedle mé spokojené chrdpat (Hlavackova 326). Po transformaci nepravé véty ved-
lejsi vznika i souvéti s vétami hlavnimi, tedy souvéti souradné, srov. Domyslivy byvd
clovek, ktery nemd urcité prednosti, kdezto (— ale) Magda si uvédomovala, Ze Arno md
na co byt pysny (Hanibal 74), Nikola Gajerova Zila studiem, svédomité procitala ptijcené
filmové scéndre, které dostala od svého kamardda dramaturga, zatimco (— ale) Viola
se ojedinélym a leZérnim zpiisobem pripravovala na moderovdni (Hlavackova 150).

Nepravé véty vedlejsi jsou i v antepozici k hlavni vété, neprava vedlejsi véta
zpravidla rozviji vedlejsi vétu prvniho stupné zavislosti, nebyva uz dale rozvita ved-
lejsi vétou, srov. Pokud postoupi do druhého kola vice kandiddtii neZ dva, coZ je mozné
Jjen u otevieného druhého kola, mohou kandiddti programové a ideologicky blizkych
stran navzdjem jednat o moznosti odstoupeni jednoho ve prospéch druhého (Pospisil,
Wagnerova 127), JelikoZ se teorie svymi ambicemi bliZi prirodnim véddm, zatimco
(— ale jelikoz) historie ziistdvd na pozici duchovnich véd, je mozné chdpat rozdil mezi
teoretickym a historickym pristupem v duchu protikladu nomotetického a idiografické-
ho (Druldk a 91), A¢ ztistal pouhym vojinem, zatimco jd to dotdhl na svobodnika, zacal
velet (Bernasek 122), nékdy vsak jesté byva dale rozvita vedlejsi vétou, srov. Presto-
Ze to z Vdclava tdhlo jako ze sudu, coZ byla neklamnd zndmka, Ze v oslavé vitézstvi
pokracoval, prostrela na stiil svatec¢ni ubrus a zacala servirovat (Hrdlicka b 37), do-
konce je rozvita retézcem dvou vedlejSich vét, takze souvéti je znacné neprehledné,
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srov. KdyZ se za okny paldce konecné zeSerilo, coZ predsedajici bral jako znament, Ze
JjiZ Ize zformulovat zdverecny verdikt, aniZ by byla komise podezrield z povrchnosti, byl
sepsdn protokol (Beckova 15).

Jindy neprava vedlejsi véta rozviji vedlejsi vétu druhého stupné zavislosti a je
jesté dale rozvita vedlejsi vétou, srov. Jakmile se holky pochlubily, kdo obohatil nasi
domdcnost, coZ bylo néekolik minut po ndvratu domu, hned jak se psici privitali s babic-
kou, vSechny déti z nasi party se k ndm chtély nastéhovat (Jakoubkova 119).

Zridka anteponovana neprava vedlejsi véta rozviji primo vétu hlavni, srov. Jest-
lize v Sépii previddala nediivéra k erotice, protoZe do jejich vznétii se primisilo vZdy
vedomi jeji prechodnosti a primo zmaru, ve Tvdri maji erotické motivy prevdzné rdz
zpovédi (Pesat 77). Také dvé nepravé vedlejsi véty mohou stat v souradném spojeni
v antepozici k vété hlavni, pritom u druhé véty je elipsa podradici spojky, srov. Zatim-
co my jsme zmizeli na univerzitu a Ted si limal hlavu se svym dalsim pocindnim, on jen
vy¢kdval (Celikovsky 228).

Neprava véta vedlejsi miiZe stat také v interpozici k hlavni vété, srov. No a tahle
inteligentni mladd védkyné, coZ zamérné vypichuji proto, Ze pravdépodobné netrpi skle-
rézou, doma vecer pred odletem manzelovi r'ikd, jak je prekvapend (Horska 257).

8. Zavér

Pokusili jsme se na zakladé teorie formalné-sémantického rovinného popisu
(FSRP) jazykového systému a teorie souvétného ¢lenu (klauze) popsat slozité podiad-
né souveéti s retézcovou zavislosti (tedy souvéti, které ma minimalné tfi véty, z nichz
pouze jedna véta je hlavni a dal$i véty jsou véty vedlejsi v fetézcové zavislosti). Treba-
Ze jsme se timto souvétim s prestavkami zabyvali celozivotné, v tomto ¢lanku jsme
se opirali o mnoho nejnovéjsich prament (knih), textt beletristickych a odbornych,
jejichz intenzivni excerpci a soustavnou analyzu na zakladé metody pozorovani
a srovnavani napsanych souvéti jsme provadéli poslednich témér deset let. Dospéli
jsme pritom ke zobecnéni nékolika strukturnich charakteristik souvéti s RZVV (vedle
hloubky souvéti jsou to hlavné kontaktni dvojice riiznovétnych podiadicich spojova-
cich vyrazi, elipsa stredni vedlejsi véty v podfadném souvéti, transformace na sou-
véti se souradnymi vedlej$imi vétami atd.). Souvéti s RZVV jako nejvy$si gramaticka
jednotka vyjadruje slozitéjsi myslenkové obsahy nez jiné typy souvéti a véta jedno-
ducha. V soucasné ceské lingvistice se tomuto souvéti priliS nevénuje pozornost.
Tohoto popisu je mozno vyuzit pii popisu fungovani souvéti v jazykové komunikaci,
a to predevsim psané. Pomuze to predevsim zvysit Groveinn odborného vyjadrovani
a $kolské praxe. Souvéti s RZVV jako nejvyssi gramaticka jednotka presahuje grama-
tiku do roviny textu napt. u sloZitych nadsouvétnych celkd (viz poznamka 10) a u ne-
prehlednych souvéti s RZVV, které bude tieba v budoucnu zkoumat a navrhovat jeho

stylistické Gpravy.'®

16 Dékuji nezndmym recenzentiim za cenné pripominky.
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éesk)? ndrodni korpus - SYN2000, SYN2005, SYN2010, SYN, Ustav Ceského narodniho korpusu.
Dostupny online na adrese: <www.korpus.cz>.

17" Misto vydani knih beletristickych a odbornych je uvedeno jen tehdy, nebyla-li jim Praha.

Uziva-li se ojedinéle jiného vydani nez prvniho, uvadi se také rok 1. vydani.
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