Prasinec — casoprostor normalizace v samizdatech Ivana Wernische

Velice vystizné je spojeni zil, nebyl, kterym basnik Ivan Wernisch nazval sviij prvni
autorsky samizdat na konci sedmdesatych let. Charakterizuje autora obecné,

pro kterékoli jeho tviré¢iho obdobi. Ta hrava parafraze na okfidleny zacatek
pohadkovych vypravéni v sobé ukryva hluboké zpochybnéni, absurdni protimluv,
nesamoziejmost identity a svéd¢i o autorovu zpusobu nahlizeni svéta a jeho basnickém
vyjadfovani. Je v ni odkaz na folklorni tvofivost, avizuje zalibeni ve smyslenych
vypravénich, ale je taky provokaci, vyrazem viile naruSovat ustalené formy a vyuZivat
jazykoveé stereotypy pro sva prekvapiva vyjadieni. A v ptichazejicim obdobi politické
normalizace sedmdesatych a osmdesatych let je také pregnantnim aforistickym shrnutim
obecnych spolec¢enskych pomért i vlastniho lidského osudu.

JMENO K ZAPOMENUTI

S nastupem husakovského rezimu spole¢nost velmi rychle pfisla o fadu svych ¢aste¢nych,
postupné nabyvanych svobod. Namisto relativné liberdlniho ,,socialismu s lidskou tvafi®, o
néjz usilovaly reformy v Sedesatych letech, mél byt pod dohledem sovétskych vojsk opét
zaveden piisny komunisticky diktat. Znamenalo to mimo jiné manipulaci s vefejnym
minénim a povinné deklarovani podiizenosti stanovenym ideologickym postulatim. A ovSem
také zbavovani se odpirct. Politické Cistky probihaji takika v celé spolecnosti, nejintenzivnéji
v letech 1970 a 1971. O pracovni mista piichazeji ti ,,nespolehlivi z pfedchazejicich let,
sympatizanti s obrodnym prazskym jarem, mezi nimi také obrovské mnozstvi lidi piisobicich
v kulturni sféfe. Dotaz, zda ¢lovek souhlasi se vstupem vojsk VarSavské smlouvy na nase
uzemi v srpnu 1968 se stane soucasti provérovacich tizeni, kterd maji ,,vyttidit* spole¢nost.
Preferovana bude nadzorova poslusnost a odstranéna kritika z vefejného Zivota.

Narod se ve své vétSin€ postupem Casu vzniklé situaci pfizpusobil. Pfijal schizofrenni
situaci, v niz si lidé néco jiného mysleli a néco jiného tikali, v niz néco jiného fikali na
vetejnosti a néco jiného v (relativnim) bezpe¢i domova. Lidé zili, ale zdroven jako by nebyli —
zbaveni moznosti beztrestné projevovat své nazory a postoje. Dochéazelo k masivnimu
piekrucovani udalosti, zaml¢ovani nepohodinych skute¢nosti, likvidaci historickych fakt.
Smutné prosluly oficialni dokument Ustiedniho vyboru komunistické strany z prosince 1970,
nazvany Poucenti z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, se viibec
netajil svym odhodlanim k permanentnimu ideologickému dozoru nad spole¢nosti. Pise se
V ném mimo jiné: ,, Komunistickd strana a socialisticky stat musi ovlddat vsechny ndstroje
k prosazeni svych politickych, tridnich a ideovych cilii. Sdélovaci prostredky, tisk, rozhlas,
televize, film, jsou nesmirné ditleZitym ndstrojem moci a masové politické vychovy, ktery se
nikdy nesmi vymknout rizeni a kontrole marxisticko-leninské strany a socialistického statu,
nemda-li se véc socialismu dostat do vizného nebezpeci.” Rizeni a kontrola se projevuje mimo
jiné rusenim Casopisl, ni¢enim knih uz zadanych do tisku, vypovidanim nakladatelskych
smluv, vyfazovanim knih z knihoven a autort z u¢ebnich osnov, zdkazem jejich dalSiho
uplatnéni v kulturni oblasti. Jednim z jmen, na néZ ma byt nadale zapomenuto, je Ivan
Wernisch.

Publikacni moZnosti ve dvacetiletém obdobi politické normalizace se pro néj zna¢né
zredukovaly, podobn¢ jako pro mnoho jinych autorti, véetné celého jadra basnického
generacniho okruhu Sedesatych let. Zbyval samizdat, exilova vydani, ptipadné publikace pod
cizimi jmény. Obcas cenzura povolila vydani knihy, na niZ se zapovézenec podilel coby
prekladatel, obCas cenzurnimu oku uniklo néco na poli tzv. détské literatury. Wernischovy
basné a prozaické texty vychazely v samizdatovych sbornicich (tim prvnim byl patrn€ sbornik



Tempo 1, uspotadany Jitim Kubénou uz v roce 1968), v zavedenych samizdatovych edicich
(Edice Petlice, Edice Expedice, Edice Krameriova expedice), ve strojopisech
rozmnozovanych samotnym autorem i v takzvaném divokém samizdatu, kterym byly opisy
potizované bez védomi autora, s 0b¢asnymi chybami a odklony od origindlniho znéni.
Vsechny Wernischovy samizdaty z daného obdobi nebyly dosud pro vydavatelské ucely
shromazdény, nékteré strojopisy jsou zatim nedostupné, nékteré mozna nenavratné ztracené.
Chronologicky prvnim dostupnym svazkem je autorsky samizdat Zil, nebyl z roku 1979 a 0
rok pozdé&ji vytvotreny divoky samizdat Z knihy predmluv Prochora Filipovice Titina, V némz
neznamy editor shrnuje texty inspirované ruskym folklorem a publikované v Sedesatych
letech ¢asopisecky. Nasleduji samizdaty Blbeckd poezie (1981), Prasinec (1982), Kudimudl
(1982), Zasuté zahrady (1982), Viclav Rozehnal: Z letosniho konce svéta (1982), Cvicné
meésto (1983), Pojizdny hrbitov (1984), Jako kdyby byl (1985), Hugo von Hofmannsthal:
Prolog (nedatovano), Sonety (asi 1986), Malilinka hraci skiinka (1986), Frc. Preklady a
prekrady (1988). Pti sestavovani samizdatl zistava Wernisch vérny svym diivéjsim
zpusobum, uplathovanym pii komponovani sbirek — fada basni piechazi z jednoho strojopisu
do druhého, autor umanuté hleda nové kontexty. Plati to 1 o0 mottech a dovétcich, kterymi rad
svoje dila opatfuje a obCas se v samizdatovych souborech objevuji také basné z predchozich
knih, zejména z té posledni, nazvané Loutky (1970).

SOCIALISMUS BEZ LIDSKE TVARE

Kdyz vezmeme do ruky prvni Wernischiiv autorsky samizdat, strojopis Zil, nebyl (1979),
ktery, jak pravi podtitul, je vyborem z text napsanych v letech 1971 — 1978, narazime na
motto z biblické Knihy prislovi a nazev prvniho oddilu V zahradeé ldsky, kousek dal na oddil
Loutky, basen Lubok nebo text plny ruskych realii nazvany Z romdnu. To vSechno avizuje:
basnik je ve svych zaujetich stale tyz, trva jeho zaliba v mottech, citacich, literarnich
kontextech, zlstava ustfedni motiv zahrady, ktera je synonymem réje, nedostupného a
lakavého tzemi. Staci vSak precist prvni basen, ctyiversi ,, Betlehém pod snéhem,/ nevindatka
Vv dire s vapnem,/ budes bito potéhem,/ Jezuldtko, az té lapnem *“ (57), piipadné nékolik dalSich
textil, abychom si zahy uvédomili, jak se tu prohloubily stiny a jak basné ,,ztvrdly*.
Vystupnovala se agrese, ktera se skryva za idylickymi kulisami. Wernischovské vyjevy, plné
uzkostnéjsi vyznéni. VSudypiitomné je zvlastni znevolnéni, v némz se subjekt basné ocita.
Vsude je citit ptitomnost néjakych autoritativnich sil, cizi zI¢ vile, které 1ze stézi uniknout a
ktera si podmaiiuje klima basn€. Do ver§h vstoupili Casto blize nespecifikovani ,,oni*, ktefi
urcuji poméry a rozhoduji o prib¢hu déji 1 moznostech jejich prozivani: ,,Je moc krasné/ A
mné je moc krasné/ Ze mné nechali/ abych se dival,/ Ze mé nevyhanéji/ kdyz zpiva
rosnicka* (59). Za zady stalé védomi né&jakych bifict, sadem prochazeji tajemné ,, Skaby/
osoby to prikuklené* a ,,Salamoun a jeho dévky . Posluiné podle ptikazi tancuji medvédi,
SaSci 1 milenci... Ze vSech nasledujicich samizdatovych souborii je zjevné, Ze diive tak Casté
teskné-snové krajiny ustoupily do pozadi. Lyrickou nostalgii stfida absurdni groteska
s morbidnim ¢i cynickym nadechem, jiz sice Wernisch pocal rozvijet uz ve sbirkach Duty
breh a zejména Loutky, nyni vSak nabyva stale vice oprosténé podoby a sarkastické razance.
Postupné nartsta také drsnost vyrazu, hnéviva gesta a expresivita. Ve sbirkach
zZ Sedesatych let bychom stézi narazili na takovou razanci, jako tteba v basni Viadimiru
Burdovi (Wernisch se s timto vyznamnym tviircem experimentalni poezie, ktery zemiel v roce
1970, ptatelil) uz z prvniho samizdatového souboru: ,, Tak, de se na to. Vono to nak/ dopadne.
Nejraci bych pliv/ tém svinim do drsky. “ (153) Narazky na politicky marasmus normalizace
jsou stéle zieteln€jsi a v osmdesatych letech vznikaji také texty, v nichz je obraz doby podéan
zcela zjevné. Napiiklad v textech vyuZzivajicich straslivych frazi komunistické rétoriky, jimiz



byla spole¢nost neustdle motfena na kazdém kroku. Basné jsou v tomto piipadé¢ graficky
upraveny tak, aby jejich vysledny tvar mél podobu jakychsi prefabrikovanych monster,
vzdalené pripominajicich postavy. I vizualné se stupiiuje dojem glajchsaltace a odlidsténi,

vvvvv

(.)

Ozrali referenti, tajemnik VoSoust, snazivi soudruzi, poradatelé vselidovych zabav,
znepokojiva parta shazovacii Z mostu KG (Klementa Gottwalda), piihlizivé davy, cvi¢ené
jednotky, Spicli a ¢muchalové mihaji se basnémi a dé€laji z nich prizra¢na panoptika realného
socialismu obdobi normalizace. Do texti, v Sedesatych letech tvofenych fantazijnimi,
neuchopitelnymi kon¢inami, ted’ vtrhava konkrétni realita. Naptiklad tato napadné pripomina
Karlovy Vary, mésto Wernischovych stiedoskolskych studii a basnickych pocatki:

CVICNE MESTO

zaskleny moucnik na

hlavni ulici pohostinstvi
cukrarna MNV bio masna
sekretariat strany holi¢

a kadernik prodejna Pramene
sklad Rempa kolondda

kolem dokola les

V lese vyhorely altan

pred cukrarnou akaty

pred MNV stojan na jizdni
kola nyni motostrelecka
jednotka provadi nacvik
presunu nepratelskym vuzemim od
sekretariatu k zamecku bézi
pes na kolondade

dymovnice na jidelnim listku
varené hovezi brambor dusena
mrkev zpiva Karel Gott (440)

Zakladnim efektem uvedené basné je vyuziti tzv. enjambementu, tedy pfesahu vyznamového
celku z jednoho verSe do druhého. Fakta jsou suSe konstatovana jako pouhé banality, ale ve
ver$ich se v tésném sousedstvi ocitaji slova vytrzend ze svych plivodnich smysltvornych
spojeni a vyvolavaji tak nové, groteskni piedstavy (dymovnice na jidelnim listku).
Nejcastéjsim projevem autorova rozhoiceni nad poméry a zakladnim ,,tonem* basni je vSak
stale ironie (ne vzdy ptili§ napaditd): ,, Neni tu tak zle/ jak se zpocatku zdalo/ Zdejsi mocaly/
Jjsou jen po kolena/ divou zvér nevideti/ a na ten zvlastni smrad/ si clovek pomalu zvykne/ A
tak nam nezbyva/ nez dekovati bohu/ za to Ze jsme ztroskotali/ prave tady praveé v této/ docela
utesné zemi /.../" (258). A také sziravy sarkasmus (skoro vzdy ptekvapivy a ptsobivy):
., Stésti ze nemame viadu/ kdybychom ji méli musela by odstoupit/ a nastaly by zmatky * (439).
Svét normalizace je faleSny a prazdny. Je jednou velkou potémkinovskou vesnici,
mizernym divadlem ptfedvadéjicim nabubielou farsku, idylou zakryvajici pustotu a hrizu.
Dalo by se fici, ze normalizace se vlastné¢ musela nutné stat Wernischovym tématem — vzdyt
preludy a klamna povaha reality, fikce a svét jako divadlo na divadle, jako agrese a absurdita



ukryta pod zdanlivou nevinnosti a logikou, to vSechno je bytostné vlastni basnikovu
presvédceni a vnimani skute¢nosti. Nyni tedy dostava dalsi, konkrétni obsah, aniz by se
pritom basn¢ daly redukovat na pouhé politické glosy ¢i jinotajné portréty vezdejsi neutéSené
situace.

PAPUNDEKLOVA REALITA

Vyslovné reflexe dobovych poméra prostupuji zejména samizdatové soubory z prostiedku
osmdesatych let Cvicné mésto (1983), Pojizdny hibitov (1984) a Jako kdyby byl (1985),

V nichZ se mnohé basn¢ ostatné prekryvaji podobné, jako se piekryvala trojice samizdati

z roku 1982: Prasinec, Kudlmudl a Zasuté zahrady. Ocitame se v ,,papundeklové realité*.
Basnik umné vytvari vSudyptitomny dojem kulis, které nas obklopuji a ve kterych jsme
nuceni 7it jako na velkém jevisti divadelniho kusu, rezirovaného samozvanym reZisérem. Celé
Cvicné mésto Je z takovych kulis, které se jenom vyménujou pied dalSim vystupem:

/.

Zvlastni déjou se tam véci
V osm rano oteviou se
velka pancérova vrata
zFizenci sroluji travnik
sluzebnictvo nosi z domu
celé skriné piné satstva
stoly i se zbytky jidel
kroviska i hudebniky
altany i s papousky
vSecko hazi na hromadu
polévaji benzinem

Pred domem jiz zastavuji
stehovaci vozy které
privazeji zarizeni

pro novy vesely vecer

pro nové pozvané hosty (443)

A cely Pojizdny hrbitov je ze stejnych kulis, které se jenom pievadzeji z mista na misto
k dalsimu vystupu:

Pojizdny hibitov — to je vynalez!
Jednou tady, jednou tam. A dnes

ho mame prave pred okny

své oblibené restaurace!

Pojdte se vsichni podivat —

zabava pocka, prace neutece!
Pozoruhodna vec je kuprikladu
nahrobek z plexiskla, nastrcny strom,
nafukovaci pomnik. Skladact pésiny,
pridavna krovi,

cvicenky s ratolestmi.

/.

Zehu zdar! Na rozkymdcené slavobriné



hvézda z Zarovek
a lonsky napis. (468)

Pocit falesné hry a laciné poutovosti provazi ¢tenafe neustale. Z papiru jsou ruze, coz ¢loveka
nemusi tolik ptekvapit (,, ty rize jsou z papiru/ cpi vsak moci* 245), ale v jiné basni je

zZ papiru i most (,, kdyz vezli Katénku pres Nevu reku,/ prolomil se s nimi papirovy most* 312)
a nakonec i postavy, které jen tu a tam vykazuji lidské projevy (,, papirovy lakac/ sesuty ke
strané/ upira na ni/ smutny/ prosebny pohled” 217). VSude narazime na panaky a vycpaniny:
., Tyhlety drzky,/ to sou jen vrsky/ vod zimnikii. /.../ Tyhlety zimniky/ nacpany jako slamniky.
Protoze/ je unor. Sou to jen/ vycpaniny. Na hajzlu sumi les. “ (503) Jinde: ,, Na kazdém stromé
kazdém patniku/ sedi svrsky vyplasené/ ze starych Satnikii** (268). Lidé ptipominaji vice
loutky a figuriny, ve kterych ironicky chrasti cosi jako naznak skute¢ného zivota: ,, 4 hlava na
mém krku prikyvuje/ Hlava se zakyva a pritom v ni zachrasti/ zaklapou zuby jazyk zamele/ a
to co Fikam to zni vesele (520).

Logicky se v takto umélém a zmechanizovaném svété dostavuje prozitek prazdnoty a
opusténosti, dvé zdkladni soufadnice, v nichz se pohybuji subjekty autorovych basni: ,, 4no,
jsem duty — prazdna slupka — tvar vSak zachovavam — diky tomu, Ze prazdnota je ve mné jaksi
architektonicky uspordadana (navrstvena?). * (243) Wernischova mésta jsou vlastné
liduprazdna, plna pouze lidskych napodobenin. Tajemnik VoSoust hledi z okna a vidi ulice,
kde se to hemzi Zadateli, jak zni vysméSné oznaceni pro dav podiizeny normaliza¢nim
predpisim. Nebo zira na mésto, kde uz nikdo neni. Nikdo je ve skute¢nosti jediny hrdina
téchto mrazivych basni, nikdo je jedina Ziva entita, kterd se pohybuje prostorem: ,, Nikde
nikdo nikde nikdo jen velkopopovicky kozel kraci podél zdi/ Ted’ vysel kdosi zpoza rohu. Taky
jen nikdo. Jako ja* (526).

BEZ IDENTITY

Ano — entita. Nebot’ k identit¢ ma lyricky subjekt daleko. Wernischovy basn¢ bylo vzdy
mozno Cist jako Upénlivy a zaroven bezvysledny zapas o sebeidentifikaci. Nyni, v dob¢
politické normalizace 70. a 80. let, kdy bylo tak snadné zrusit lidskou individualitu, popfit ji,
znivelizovat, vygumovat €1 retuSovat, zapomenout vlastni minulost a vylhat si pfitomnost ¢i
budoucnost, v této dob¢ bezcasi, uzavienosti a bezcharakterni ideologické poslusnosti je
basnikova skepse v otazce lidské identity az obsesivni. Nikdo nikoho nepoznd, nikdo si
nikoho nepamatuje, ani subjekt sdm sebe nerozeznava a marné se na sebe snazi rozpomenout.
Bud’ se nenachézi tam, kde by podle svych pfedpokladi mél byt, nebo se naopak nachéazi
vsude, znepokojiveé rozmnozen v zrcadlovych bludistich klamné reality: ,, zrcadla se
vyprazdnila/ jen tu a tam jesté sedim ja* (222). Nebo — a to nejc¢astéji — sam sob¢ kohosi
blizkého jen pfipomina:

a jsem si podoben az neuvéritelné jako bych
to byl ja oblecen tak jak se
oblékdam kdyz nékam jdu a v kapse
to co mivam v kapse i ten listek
na kterém je vSecko napsano pro
pripad ze bych zapomnél kam jdu (520)

Prozivani sebe je pfiblizné, chiize vypada jako cesta nékam, mluvici méa dojem, Ze néco fika.
Jeho soukromi, domov, misto spocinuti, je zpochybnéno stejn€. Dvefe a chodby vypadaji



uplné stejné, neni jisté, kam Cloveék vstoupi a zda tam nalezne to, co by ocekaval. Nepoznava
zenu ani déti — jsou jeho vlastni nebo cizi? Chybi indicie k rozliSeni, chybi doklady identity.
Jedinecnost je setfena, rozmanitost a variabilita neexistuje, svét je pasem sériové vyroby,
bézicim do neznama. Uvodni basen samizdatu Pojizdny hibitov zni jako skepticky manifest:

*kk

byl jednou jeden
jeden jako druhy
jako kdyby nebyl

a kdyby byl nebyl
bylo by to stejné
jako kdyby byl (476)

Rizeny a stfezeny tabor, v n&jz se zménilo Ceskoslovensko v obdobi normalizace, neni mozné
za vers$i nevidét. Volny a svobodny prostor neexistuje, vSude se zdvihaji zdi, vSude stoji
kulisy nebo visi zrcadla a vytvareji prostorovou iluzi. Kdyz se v jedné basni sloupne omitka
na zdi, objevi se jen ,,vesela barva/ nové zdi* (348). V jiné basni se utika pied hladovymi
zdmi, v dalsi se podél zdi kraci potad dal. Marné se hleda vchod ¢i vychod, jako v néjakém
zIém snu. Prostory basni ptisobi ¢asto jako pasti nebo pfimo vézeni. Jednani, at’ uz je
jakékoliv, vyzniva mechanicky, bezciln¢ a nesmysIn€. ,, Brouzdal se ucty a nedopalky cigaret/
aV kavové sedline/ pod starym mostem/ zanechal par stop *“ (463), tak kon¢i jedna basen.
Rano se vstava, veCer uléhd, kamsi se sméiuje, na cosi se ¢ekd a nakonec se to vSe odmavne
rukou. Na druhy den se rozjizdi stejny koloto¢ konzumu, letargie a rezignace.

Hrozbu ze ztraty identity stiida hrozba z cizi moci, ktera je sice neurcita, ale disledna.
Clovek slysi svoje kroky, sviij dech, ale cizi smich. Kolem roste lidozravé kiovi — staéi
vzdychnout, trochu zanaftikat, a ¢lovék bude uchopen a zrdan (487). Tisnivy pocit sledovanosti
se ho zmocnuje na kazdém kroku. Tisnivy pocit viny jej doprovazi: ,, kdovil kam bude
predvolan/ z ceho bude obvinen/ kdovi co prave pacha/ kdovi kdo uda// jen jedno vi/ Ze bude
vinen/ svou viastni smrti/ neb nebyt hrdla/ nebylo by nac hodit oprdtku* (445). Potencialni
agrese je také viudyptitomna: ,, miii mi na hlavu?/ na bricho?/ na zada? “ (446) Ctenati se
znovu siln€ ptipomind dilo Franze Kafky. Kafkovsky tisniva je atmosféra Wernischovych
odcizenych mést, v nichz se odehrdvaji absurdni Stvanice, nasilné vyjevy a znepokojiva
pocinani tajemnych postav:

PRISEL SEM VZTYCOVAT VEZE. Neékolik jich jiz vztycil a hodla pry vztycovat dalsi.
K cemu slouzi tyto veze? Pry jsou to jakési pozorovatelny. Ti, kdoz na né vystoupili, Fikaji, ze
Jjsou to stavby duté, do zdiva jsou zvnitiku zapusténa stupadla, z jakéhosi ditvodu viak je

Vevr

/.../A48

Vers v téchto samizdatovych souborech osmdesatych let Gipln€ zprozaictél, zestruénél
do pregnantnich konstatovani a jakychsi epizod s paradoxnim obsahem. Nékdy ma
prévertovsky nadech a v€cnou suchosti, s niz jsou li¢eny scény podobajici se hotkym
anekdotam, ptipomene i dalsiho autora, ddnského basnika Bennyho Andersena, kterému
v roce 1983 vysel v nakladatelstvi Odeon vybor z poezie Ma velkd doba byla mala. (V roce
1990 se v Literdrnich novinach (€. 20, s. 2) Ivan Wernisch sice ohradi proti jednostrannému
pojeti poezie coby anekdoty, ptipusti vSak, ze v samizdatovém obdobi praveé takové texty
pséval.) Jindy se baseii podoba kolafovské samomluve (znamé naptiklad z jeho sbirky



Vrsovicky Ezop), je psana jadrnou hovorovou feci jako proud vypravéni o zmatenostech
konkrétniho lidského osudu: ,, kromé svy Zeny mél esté snoubenku a/ ta jeho vo vsem védéla
ale mlcela/ kvili detem dokud se to ta snoubenka/ nedovédela// zacala jim vobéma délat dryje
hned/ bylo po klidnym zZivoté /.../* 457.

ZIVOCISNA HMOTA

Normalizace ve Wernischové vyobrazeni nejsou jen scény plné ,,prazdnych lidi“, ménicich se
ve slepé mechanismy a nerozlisitelné entity. Je to také prizemni konzumace zivota podavana
s cynickou expresivitou. Redeno na rovinu: Zranice, chlastani, obcovani s dévkami, hrubé
nasili, bezostySnost a bezohlednost po¢indni tvofi podstatnou soucést basnikova hluboce
skeptického portrétu lidské spolecnosti. Obecné v samizdatovych souborech ndpadné stoupa
zaliba ve zobrazovani télesnosti, priCemz se zdliraziuje spise jen zivo¢isna podstata. Podobné,
jako jsou mechanickd monstra fizena cizi silou, je 1 lidské télo deformovano agresivni zvili
ironicky podévanou jako dobra vile:

MILOSRDNY SAMARITAN

Popadl hrbace

vsadil mu oko

zavedl prst do konecniku
prilozil banku
vycévkoval

pristrihl slachu

prisil

propichl

narovnal

vytrhal

a tak dale

a tak dal

hrbatec, ten blahem ival (255)

Podobng, jako jsou umélé figuriny jen vzdalené podobny lidem, je i télo spiSe jen animalni
hmota, pfipominajici castecné Cloveéka: ,, pokazdé jakmile/ otevre usta, snazim se nahlédnout/
co nejhloubéji do jejich/ utrob: néco cerveného: néco/ Zivého se tam/ hybe/ .../ krev: je citit/
jak z nitra kuchaného/ zvirete,; saham/ na jeji bricho./ néco se tam/ hybe‘ (340). Do utrob se
nahlizi casto a nékdy se zivocisné a strojové motivy ptimo propoji do néjakého zvlastniho
polozivého komplexu: ,, V prithlednych utrobach se zamodraly Zily,/ na srdci se trese kalna
kriipéj,/ na klouby lip usedaji ptdci/ s olejnicemi-zobany *“ (326).

Bésné se nevyhybaji motiviim exkrementt, pachnou zvratky, mo¢, vyprazdiiuji se
stieva, ubohost a ptizemnost zbavuje ¢lov€ka jakéhokoliv zdani vzneSenosti. A pfedevs§im
dominuje motiv krve, ktery se pro samizdatové obdobi stava jednim z emblematickych. Krev
nikoliv jako zivotodarna tekutina, ale jako cosi, ¢im se bezbteze plytva ptfi riznych
ptizracnych déjich. Nékdy je krev spiSe jen lehce asociovana €i chlacholivé skryta pod jinou
moznou interpretaci — mozna nejde o krev, ale o podzimni zbarvovani: ,, face rudnou. asi uz je
Fijen” (213); mozna nejde o krev, ale o vecerni Cervanky: ,, krvavy krvavy/ krvavy byl den .
Veétsinou je ale tato utécha jiné interpretace velice prithlednd, coz dokladé i pokracovani prave
citovanych versu z basné nazvané Klekani: ,, krvavy kabat/ bzuci na haku// krvavy klobouk/
bzuci na spalku* (513). Nazev basné rychle dostava jiny vyznam, a piestoze se vice uz



nedozvime o tom, co se stalo, nemliizeme se ubranit piedstavé pokleknuti, popravy a utaté
hlavy. Proslula baseni Sel pro krev ze souboru Prasinec, ktera se k §ir§imu okruhu vefejnosti
dostala ve zhudebnéné upraveé Milana ,,Mejly* Hlavsy pro undergroundovou skupinu The
Plastic People of the Universe, se vSak veSkerym ndznakiim a eufemismiim vyhyba. Je
kratkym vyjevem bez vysvétlujiciho ramce a pregnantné ptisobi jako obraz tupého a dravého
konzumu.

SEL PRO KREV

chvili prihlizel

Jjak se boura viil

sam zkusil palici
rozbit oko

potom ho polili

pri splachovani dvora
nasral se a Sel

ta jeho

Cekala se sesli

V prijezdu za vraty
popadla plechovku
blbce

kde ses coural
chlemtala krev

ani nevylovila mouchy

otrela pysky
rukdavem Zupanu

a usmirené dodala:
tak milacku

to bylo naposledy
to si pamatuj(216)

Mimochodem: postavy ve Wernischovych basnich té doby se na sebe utrhuji velmi
Casto (troubo, Fikd Zena; nezapominej, Ze jsi pitomec; ted’ mazej domit; dej si vodpal, ¢urdku,
kdyby te videla stara, blboune) ale vyhrozuje i strom, hrozi kiovi, naddvaji holubi, stiny se na
sebe vrhaji, rostliny po sob¢ chiiapaji. Prosttedi si spild a bezohledné se trha navzajem. Dobry
ptitel se pozna tak, ,,Ze ho jednoho krdasného dne popadnete za krk/ a otloukdte mu hlavu o
zed'** (231). Lidé se $acuji, bezosty$né osahavaji, mlati do hlav, zvrhli stafici nejsou o nic
chlipnéj$i nez mladdenecci a panny. Laskyplna litost, tak vSudypfitomna v milostnych basnich
z dob Zimohradku, je tatam. Styska-li se, pak po ,,starych dobrych kurvich*, nebot’ ,, nic se
nezménilo, jen kurvy mladnou* (530). Verejsi kurva postava netecné ve dvetich, hanbinec
ohlasuje benefici, dévky a harapanny defiluji, matrace skiipou, zni lovecky roh... Télesny akt
nemuze byt véenéjsi: ,, podiva se na hodinky/ jeji pohled zvlazni/ povési kabelku na kliku/
rozepne kabat/ vyhrne sukni/ roztahne nohy/ oprena o dvere/ diva se/ pres muzovo rameno/ na
telefonni budku /.../* 218. Jen lidska krutost je vynalézava a v basnich nékdy az ptespiilis
doslovna: ,,Jsou tam také terce které/ pri zasahu vyrazeji/ libé nézné vykriky/ Je tam mistnost
ve které je/ mozno ctvrtit krasné divky/ jsou tam sekery i Spalky/ jsou tam kachlicky a haky/
ostré haky na Soustalky  (443).



PRASATA, SVINE, VEPRI

DalSim vyrazem nizké pozivacnosti je Zravost; po¢inani, které zachvatilo mnohé autorovy
basné. I zravost ma v sob¢ skoro vzdy skryt dravci rozmér, nékdy jen jemnou slovni hiickou
nacrtnuty: ,, holubi bublaji: asi uz se vari* (213), jindy je ale masakr piedchazejici hltavé
konzumaci s gustem zachycen, jako ve zmin&né basni Sel pro krev nebo v textu Prasinec ze
stejnojmenného souboru: ,, I jali se poltiti/ na kusy roztrhali/ rozvésovali streva/ olizovali
mastné prsty/ zbytek hodlili psiim/ kvikaji vereje/ modleme se (246). Pii v§i pfimocarosti textu
autor lakonicky ,,pozapomnél* zminit, kdo byl pfedmétem onoho laéného rozsapani a ¢tenar
si (pfes zjevnou narazku na prase v ndzvu basn€) mize domyslet — zvlasté po zavérecném
pokryteckém modleme se — ledacos. Také sarkasmus druhého textu s nazvem Prasinec je na
motivu jidla postaven: ,, prekrdsny prasinec/ prekrdasny august, mésic s cervenym nosem/ cas
majovych oslav/ doZinek tiplic jaternic/ a ze vSeho nejlepsi, ze vseho nejlepsi/ je tepla
prdelacka* (247). V textu se pfipomenou povinné ritualy politického charakteru (¢as
majovych oslav), tradi¢ni spontanni vanocni obzerstvi (prekrdsny prasinec) 1 srpen, asociujici
sovétskou vojenskou invazi (prekrasny august), ktera se vSak poji s rozvernou predstavou
cerveného nosu — klaunského 1 opileckého, a faktem doZinek, tedy hmotné naplnénosti.
Ironicky je tu cely rok podéavan jako doba samych oslav a Stastného uzivani si. Metaforou
piizemni spokojenosti je pak zejména tepld prdelacka, tedy zabijaCkova polévka, kterd nahle
symbolizuje celou normaliza¢ni situaci. Jidlo zavira usta, ke spokojenosti sta¢i malo. Asociuje
se teploucko zbabélého zapecnictvi a slovo prdelacka pak nezadrzitelné vybavuje rtizna
vulgarni spojeni — ,,byt v prdeli* (skonéit $patn¢) ¢i ,,1ézt nékomu do prdele* (kolaborovat).

Kde jsou Wernischovy bestiafe z Sedesatych let, pIné exotickych, obtizné
piedstavitelnych zvirat, jejichz jména sama vyvolavala dobrodruzstvi fantazie a predstavu
pestte okouzlujiciho svéta? Zistaly redukovany na prase — zdaleka nejCastéjsiho predstavitele
fauny, ktery se v samizdatovych souborech objevuje. Piicemz se vyuziva vSech nejbéznéjsich
asociaci, které jsou s timto tvorem (ovSemze nepravem!) odedavna spojovany. Vepi jako
symbol nenazZranosti a vykrmenosti, jako bytost pfipravena konzumovat kdykoliv a cokoliv,
nemaje jiného zajmu. Jako bytost zijici tupé a ve Spin€, spokojena s ¢imkoliv, chrochtajici
blahem nad kdejakou nechutnosti. Ale taky jako tvor symbolizujici odevzdanost, jako
predmét zabijacek, znak blahobytu a obzerstvi. A tak v basnich zni ,, funéni vepriu
Z nedalekého/ lusthausu* (291), ,, seldatko prave seskocivsi s rozné pochrochtava/ do vasi
dlane* (301), ,, vepri ryji ve zmrazcich “ (227). Vedle prasete se v textech objevuji zvifata
podobné ,sluzebna“ a poslusna — vil, ktery se jenom bourd, opice, které jen opakuji,
napodobuji a obsluhuji, psi Stékajici jako lidé a pak také medvédi, zejména v textech psanych
na rusky folklorni zplisob. Cviceni medvédi, ktefi se tristné kymaceji pod dohledem svych
pani medveédara...

7Zréat a zarove byt zran (viz lidozravé kiovi) je jednim z stfednich, jakoby
nezadrzitelnych déju, které podstupuji ti, kdo se ve Wernischovych basnich vyskytuji. A pit,
bezmocné a nezfizeng, zoufale i tilevné, vztekle i tupé, potad dal a potfad znovu, v jakési
straS§né, neuhasitelné Zizni — to je d¢j v basnich jesté Castéjsi. Byt ,, opily o trochu méné nez
Jjindy“ (463), tak zacina jeden z textli souboru Cvicné mésto a je to Casto jediny vysledek
v§eho marného snazeni, jehoZz se subjekt ve svém dennim proZivani docka. V kolika basnich
Z této doby hraje dileZitou roli ldhev nebo alespoit mala lahvicka, Simpanzska lahvicka,
sklenice piva i vina... Subjekt pije bohatyrsky a zbésile, jako kdyby chtél uniknout tomuto
sveétu nebo jej pitim cely preskupit: ,, pil jsem, pil/ dokud se se mnou/ nezatocil svet. Zatocil se,
byl pryc.“ (307). A kolik basni se pfimo odehrava v hospodé nebo je zaznamem sice
venkovniho déje, ale pasivné sledovaného pravé z hospodského okna.



V HOSPODE

Hospoda je zasadnim toposem celého Wernischova dila. Jeden z nejptiznakovéjsich prostort
nasich zivota byl vzdy prostorem mnohovrstevnatym a proménlivym — jen naprosty neznalec
mohl by jej redukovat na pouhé izemi, kde se pije. Hospoda je mistem zvyraznénych projevii
lidské existence. Hospoda je mistem zcela profanniho zivota, v némz se ¢lovek priznava ke
své ,,materialni strdnce®, a zaroven mistem magickym, které odpoutava fantazii a dusevni
zpusobilost. Na jedné stran¢ kotvi v oby¢ejném konzumu, na druhé se dovolava nasi fecové
tvortivosti. Z jedné strany je mistem sebezpytu, sebeprezentace i exhibice, z druhé strany je
mistem empatie, schopnosti naslouchat a sdilet se. Umi ¢lovéka piistihnout v jeho ubohosti i v
jeho vzletu. Stird spolecenské rozdily a nastoluje nové. Umi byt drzd, nactiutrhand 1 naivné
vesela, bystra i stupidni, plna vielych projevi i agresivnich vypadi. Umi vSe poplést, zamotat,
rozosttit, ale také prozafit neCekanym a neocekdvanym vhledem. Je mistem htichu, které rady
n¢kdy navstévuji zazraky.

Wernisch je — dobfe minéno — znalcem hospodského prostiedi. V jeho pfipadé nejde o
zadnou literarni stylizovanost, plebejsky, prostoteky charakter hospody jeho povaze vzdy
konvenoval. Sam se ostatné kK tomu, ze se obcas rad napije, piiznava v rozhovorech a urcita
stolni spoleCnost patfila ve vSech, 1 téch nejtrudnéjSich obdobich, k dilezitym rozméram
basnikova zivota. Dlikazl by se naSlo vice neZ dost, ve vzpominkéch jeho 1 ve vzpominkach
pratel. Zde postaci jenom zminit jen almanach s nazvem ... a rakvicka se slehackou, vydany
v roce 2008, ktery uspotfadal pravé Ivan Wernisch. Vytvofila jej spole€nost z prazské Literarni
kavarny v Retézové (patiil do ni vedle Wernische a majitele podniku Zdenka Cibilky také
Petr Kral, Stanislav Dvorsky, Jan Placak, Ivan Martin Jirous, Vit Zavadil, Jaroslav Kotén,
Eugen Brikcius a dalsi). Jedna se o svéranou sbirku receptt jidel, nebot’ jednotlivi stolovnici
se Vv této kavarné (majici ponékud hospodsky charakter) po léta stiidaji v pravidelném vareni
originalnich patecnich ob&édi. A jesté jednu skutecnost zde uvedeme: jeho prekvapivy rozhled
a znalosti ohledné historickych souvislosti a faktl, spojenych s prazskymi obcerstvovacimi
podniky. Je pro Wernische typické, ze ackoliv navenek ptlisobi Casto jako amatérsky,
nedovzdélany ¢lovek odkudsi z okraje (tieba pravé jako pouhy hospodsky povalec), jeho
znalosti v konkrétnich vécech jsou bohatsi a podrobnéjsi nez by kdokoliv o¢ekaval. Kdyz
v devadesatych letech basnik nastoupi na misto redaktora Literdrnich novin, dostane se mu do
ruky Cerstvé vydana kniha Kavdrny&spol od Karla-Heinze Jahna za spoluprace Alexandra
Sticha. Ve své kritické glose na tuto knihu se pak ,,profekne* z obdivuhodnych znalosti (také
literarnich) a bezdé¢né vyjevi, jak zajimavym je pro ngj prave skryty a zdanlivé nicotny
hospodsky Zivot se vSemi svymi potrhlostmi a spolecenskymi zvlastnostmi:

Proc tolik povidani o vichnim Paterovi (ostatné jiz dost oslaveném ve sborniku vzpominek
pameétnikii kavarny Union) a pouhd zminka o jiném mecendsi prazskych umélcu, panu
Brejskovi? Pro¢ Nekvasilova kavarna a ne slavna Kavarna u nddrazi? Proc tu neni nic o
Mahulikové restauraci a jeji Druziné zlatého stolu (v jejimz cele zasedal J.J. Kolar), viibec nic
o kavarné U zborcené harfy ténu, nic o podnicich U Zandalinii, U Miskii, proc ani slovo o
kdysi popularni vinarné Masarykové v ulici Palackého? Proc¢ neni zminéna rada vyznamnych
,uméleckych 16zi“? Proc neni cerpadno z praci J. Krecara, J.V. Smejkala, K.L. Kukly,
Karaska ze Lvovic, M. Marese, zatimco pouZita je slabomysina pisodrova historka Longenova?
Slyseli nékdy pani editori o sborniku Praha ve dne i vnoci, vydaném kdysi u Kérbra? A co
letrarni kabarety, vzduchoplavecke republiky, kluby hloupych, navstévy paté ctvrti, co
kuriozity, prazské zvlastnosti jako tzv. ,,informacni okno v Jacksonce, co hospiidka u
Jungmanna, ve které Jaroslav Hasek udélal parodii na literarni kavarnu, kde Zadny host, byt
se proti tomu sebevice ohrazoval, nesmél byt hostinskym oslovovan jinak nez ,, mistie nebo



,,pane spisovateli“? A kde jsou prazsti hydropaté a jejich rad sepsany podle parizského vzoru?
A tak dale. (Ivan Wernisch: ...1 po hospodach ziv je ¢lovek, Literarni noviny 1991, €. 3, s. 4)

Vrat'me se v§ak do hospod ve Wernischovych basnich. V prvnich sbirkach to byly
spiSe hostince u cest, nékde v dalce, tajemné a pohadkove se zjevujici, ldkava mista
odpocinku a rozmarnych mileneckych snti. A¢koliv i tehdy uz dokéazaly zaciset sirobou a
chladem, pocestny na n¢ narazel taky jako na ulevnd znameni, ze jeho cesty nejsou upln¢
opusténé. Pozdé&ji se hospody ,,pfiblizuji“. Subjekt se v nich ocita stale ¢astéji, mimo jiné
proto, aby zde po kolarovsku zaslechl hovory dalSich navstévnik a oteviely se tak pfed nim
cizi, ¢asto neuvétitelné, bizarni a tragikomické osudy. A rovnéz aby zde (posilen v§im, co
hospoda k posileni nabizi, od tepla, svétla, jidel, napoji az po pevnou zidli, stil a socialni
kontakt) mohl pobyt, nechat se unaset fe¢mi a ptredstavovat si, skladat dohromady své
blaznivé napady, hry a ptibehy... Jesté pozdéji figuruje hospoda piedevsim jako rychlé (a
Casto zdanliva) tleva od téZkosti a hriiz okolniho svéta, jako unik pied absurditami
venkovnich pomérd, ale 1 jako past, v niZ se vSe pouze stupiuje a prohlubuje, intenzivné;ji
pocituje. Hospoda (ptipadné bufet ¢i vinarna) v samizdatovych basnich neni kumpansky
prozivanou vzajemnosti, ale anonymnim prostorem, ve kterém pocituje samotu, lizrovstvi a
snazi se zapomenout na neutéSenou skutecnost:

**k*k

véerejsi kurva
postala ve dverich
nepoznala ho
rychle dopil
probéhl parkem
az kWC

nenasel ji tam
mavl rukou

a vratil se

Jjeho stil uz byl obsazen
sedl si k jinému (218)

Normaliza¢ni hospoda se u Wernische stava v diisledku projevem rezignace. Nic se
neméni a subjekt, sedici v hospodé si to zvlast intenzivné uvédomuje. Vyjde-li ven, zabloudi:
., kamsi se vypravil a mnohokrat za noc se ocitl na tomtéz mistée// bylo to malé, pokazdé mensi
namesti/ lipy tam vonély zvétralym pivem “(463). Chce-li se vratit, obtizné hleda vchod:

., zpatky pres vycep — tady/ to bylo — ne, tamhle — bere zal kliku — tma — je tu nékdo? “(481)
Nezbyva nez sedét. Oknem jsou vidét kulisy faleSné reality, vevnitt je k zahlédnuti neskonala
opusténost vSech a — stafi. Poprvé si v samizdatovych souborech subjekt basni své staii
mrazivé uvédomuje a vnasi jej jako téma, tieba v této basni, vénované

,prokletému’ némeckému basnikovi Jakobu Haringerovi: ,, Podivné kalné vino... mdam po
ném zimnici, tamhle/ ta divka, ta je mi povédoma.../.../ Je z tebe starec, chlapecku/ A tolik
zklamani sis mohl usetrit “(226). Nebo jinde ,, piii pohledu do studeného zrcadla/ jsem — brr —
starec. “(232) Je v tom kus wernischovského paradoxu. V normalizaénim bezcasi, kde se nic
nehybe kuptedu, je stdrnuti nejrychlejsi. A veskerou viavu pozivacnosti nakonec ptebiji smrt,
V rozverné vyhliZzejicim naznaku jako vystfizeném z n€jakého ruského lubku ,, Kdo mohl
zaplatil,/ kdo zaplatil, ten si uzil/ Ted’ odléta kominem,/ marnotratnik. Inu - / uzil si“(303)



nebo natvrdo a piimo jako memento z n&jakého sttedovékého tance kostlivei: ,, Smrt prichazi
tlouci/ na dvere chuddkii,/ jakoz i na fortnu/ bohatého domu./ Ano, ty také, bohdcil/ Na tvéem
stole ted’ chresti/ vrhcadby, ale at padne/ co padne, nepripadne ti/ urad hodovnika, urad krale/
pijakii vina! “(227) Tohle uz u Wernische zname, pieludnost svéta a stala piitomnost smrti. V
zakladnich postojich je vlastn¢ basnik stale tyz, jen obrazy lidské pokleslosti a bezmoci jsou
V normaliza¢nim obdobi konkrétnéjsi, ostiejsi a mnohem drsnéjsi.

V piipadé samizdatii (zejména z osmdesatych let) mame co délat s poezii hluboké
skepse. Uleva je jen ironické a zoufala — vzdycky by mohlo byt jestd hai-
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Pri tom vSem co se tu nedeje

je mozno hovorit o Stésti

paklize to prave neni zakdzdano

a ndlezime-li ndhodou k tém nékolika
kterym je dovoleno vse

tedy i to co se smi (224)

Konzumni zpiisob zivota nedokaze ptehlusit hlubokou osamocenost, ktera je v basnich
vSudypftitomnd jako prokleti. Spise ji to vSe jen zvyraznuje. Samota subjektu je dobove
podminéna i jaksi osudove urcend: ,, je smutné/ ze za vSechny ty roky/ nenasel jsem si tady

Je predepsany a falesny, brutdlni a nete¢ny zaroven. Tone v absurdni, neptistupné anonymité
— jako by ji symbolizovala i bezejmennost basni; v samizdatovych souborech je vétSina textl
bez nazvu. Odcizenost vefejnému zivotu, nejbliz§im lidem i sobé samému je nejtéZsim
dasledkem existence v tomto prostiedi a v této dobe. V jedné na prvni precteni velmi
nenapadné basni ze souboru Pojizdny hibitov se nédhle pohne feka. Pomalu se posouva, jako
by to bylo cosi nesamoziejmého a jiz neptfedpokladaného. S ni se po¢ne pohybovat i lod’,
davny Wernischiitv motiv. Postupné se dava do pohybu vse, ,, svét se stehuje . Jen muz stoji
na misté, definovan jednoduchym dvojverSim: ,, 4 toto/ je muz, ktery prihlizel “(479). Vice nez
trpnym piihlizenim se okolnich d€jii neucastni. Jako by v tom prostém dvojverSovém
konstatovani byla najednou zvlast’ palcivé ptitomna veskera bezmoc lidské situace.

Pretistény text bude soucasti pfipravované monografie s nazvem Daleko do niceho. Basnik Ivan Wernisch. Vyjit
by méla v roce 2018 v nakladatelstvi Host.

Pokud neni uvedeno jinak, pochazi vSechny citace ze souborného knizniho vydani samizdatovych svazkt Ivana
Wernische, nazvaného Blbecka poezie (Petrov, Brno 2002) a v zavorkach za citacemi jsou uvedena &isla stranek.



