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Syntactic adverbialisation of the type jaktéZivo nemél ndzor (disturbance of the
agreement with the subject in gender and number)

ABSTRACT: On the basis of the material of the corpus SYN, the article deals, at first, with
the description of morphologically frozen expressions jakZiv, jaktéZiv with an adverbial
meaning ‘never’ in negative clauses, while these expressions are, due to their ending, in
syntactic agreement in gender and number with the grammatical subject. Also this
agreement in positive clauses, where the frozen expressions mean ‘ever (in one’s life)’, is
briefly mentioned. However, the principal aim of the article is to show that the syntactic
adverbialisation of these expressions in negative clauses causes the disturbance of this
agreement, cf. jaktéZivo nemél ndzor ‘never in his life had he an opinion’, while there are
two possible results of this adverbialisation: the forms of neuter jaktéZivo, jakZivo are
more common in Bohemia, while the forms of masculine jaktéZiv, jakZiv are used rather in
Moravia. The author interprets the frequency of both concordant and non-concordant
(frozen) expressions, ordered according to their descending frequency in SYN.
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1 Uvod

Vychazime z Formalné-sémantického rovinného popisu (FSRP) soucasného
gramatického systému (Stépan 2012), ktery spociva v tom, Ze vedle roviny fo-
nologické a morfologické rozliSujeme dvé syntaktické roviny (souvétnéclen-
skou a vétnéclenskou). Postup od formy k sémantice kombinujeme s postupem
opacnym od sémantiky k formé, pricemz zakladni pro popis jazyka je postup od
jazykové formy. Zajima nas zde skutecnost, Ze na vétnéclenské roviné u elemen-
tarnich jednotek tohoto systému, jimiz jsou vétné ¢leny, pozorujeme nejriznéjsi
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zmény, jimiZ se vytvareji variantni prostfedky ve spisovné cestin€; jsou to mi-
mo jiné procesy prepozicionalizace, konjukcionalizace a adverbializace v syn-
taktické normé, jimiz vznikaji zjinych slovnich druhl ptedlozky, spojky
a prislovce (Stépan 1988). Jde o dil¢i jevy dynamiky syntaxe sou¢asné spisovné
Cestiny, které vedou k obohacovani o varianty v mluvené spisovné cestiné.!

Vysledkem adverbializace na morfologické roviné, v niZ pracujeme se slov-
nimi druhy, je ustrnuti nékterych jednotlivych tvari a slovnich spojeni v platno-
sti prislovecného urceni a jejich prehodnoceni vjedno slovo, v odpovidajici
slovni druh neohebny s lexikdlnim vyznamem, tj. prislovce (Dokulil 1982: 263).
Adverbializace na morfologické a syntaktické roviné se projevuje tak, Ze nékte-
ré ¢islovky a substantiva s neurcitym kvantitativnim vyznamem (tisice, spousta,
Fada) se ve vété adverbializuji, nabyvaji vyznami nejriiznéjsich adverbii (Sté-
pan 1976: 255n.),2 coZ ma za nasledek i to, Ze se v predikatu rusi shoda se sub-
jektem, objevuje se tvar neutra. Napi. subjekt spousta je svym tvarem
substantivum nominativu feminina, ma v$ak vyznam ‘mnoho, hodné‘ (Stépan
1986):3

(1) Vétsinou na ni bylo spousta lidi (SYN).

Z hlediska sémantického jde o spojeni kvantitativniho privlastku spousta
a pocitaného jevu (lidi), o spojeni, které jako celek vyZaduje predikat se zakon-
¢enim ve tvaru neutra.

Cilem tohoto piispévku je vS§imnout si na syntaktické roviné procesu ad-
verbializace vyrazu v zdporné vété4 jako

(2) jaktéZivo nemél nazor (SYN),

ve které vyraz jaktéZivo ve tvaru neutra, jenz vznikl morfologickou adver-
bializaci, ma vyznam mnikdy*; v predikatu je ovSem tvar maskulina, rusi se tedy
u vyrazu jaktéZivo jeho shoda se subjektem v rodé. Vedle toho ovSem existuje
jako varianta i puvodni véta, v niZ se zachovava shoda se subjektem v rodé
maskulina, tedy tvar jaktéZiv. Tomuto jevu byla zatim vénovana mala pozor-
nost, a to na zakladé jen rozsahem omezené manualni excerpce (Stépan 1985).
K podrobnéjsimu vyzkumu tady pouzijeme uz piredevsim doklady z elektronic-
kého korpusu psané cestiny SYN, ktery ve své treti verzi z ledna 2014 ma 2 232
miliont textovych slov, slovnich tvari (tokens). Doklady, u nichZ v tomto ¢lan-

Sich rovinach jazykové stavby pres variantni jevy, srov. uz A. Jedlicka (1969).

20 cislovkach psal uz J. Zima (1955). Nejnovéji o nominalnich kvantifikatorech (prede-
v8im spousta) srov. P. Adamkova (2013, s. 121n.), kterd uvazuje o jejich deflektivizaci
v navaznosti na koncepci O. Uli¢ného (2003).

3 K lexikalni sémantice neurcitych kvantifikatori srov. V. Vesely (2009).

4 Takovymi zdpornymi vétami v Cestiné se nezabyva J. Haller (1948) ve své jinak dtklad-
né reakci na monografii Vachkovu (1947).
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ku neni oznacen pramen jejich ptivodu, jsou pravé z korpusu SYN. U ostatnich
dokladti je oznacen pramen z excerpované soucasné ceské prozy.

Vsimneme si nejprve vyrazl jaktéZiv, jakZiv aj, u nichz probéhla jen prvni
faze adverbializace tak, jak adverbializaci na morfologické roviné vymezil
M. Dokulil, a u kterych je jeSté shoda se subjektem v rodé a ¢isle (2), dale uka-
Zeme na druhou fazi procesu adverbializace, b€hem niZ na syntaktické roviné
dochazi ke zruseni této shody (3)° a kterd dosud podrobnéji popsana nebyla.
Uvedeme dva frekvenéni seznamy jednotlivych tvari téchto vyrazi v korpusu
SYN a tyto seznamy budeme interpretovat z hlediska popisu jejich adverbiali-
zace (4).

2 Shoda vyrazi jaktéziv, jakZiv aj. se subjektem v rodé a Cisle

Soucasti vyrazl jaktéZiv, jakZiv je adjektivum, které ve vétnéclenské funkci
doplniku zavisi na predikatu a soucasné se formalné shoduje se subjektem ve
jmenném rodé a cisle. Subjekt je vyjadiren substantivem, popt. zdjmenem, coz se
projevuje v zakonceni vyrazt jaktéZiv, jakZiv aj. U téchto vyrazi probéhla uz na
morfologické roviné prvni faze adverbializace, kdy ze dvou (popf-. tfi) slov, tj.
z vyrazu jak, adjektiva Ziv, které je v nominativu, a zajmena té vzniklo ustrnutim
(adverbializaci) slovo jedno, adverbium (jakZiv, jaktéZiv atd.). Na prstech jedné
ruky jsou v korpusu SYN spocitatelné jednotlivé doklady neadverbializované
(jak Ziv, jak Ziva, jak Zivo, jak Zivi). Stranou nechavame vyrazy odjakZiva, odjak-
téZiva s vyznamem ‘vzdy, stale’ v kladnych vétach, srov. Méla ho odjakZiva rd-
da, nebo s vyznamem ‘nikdy’ v zapornych vétach, srov. OdjaktéZiva nesndsim
hru na bafdni (Tejkalova 213), v nichz adjektivum je v genitivu. V korpusu SYN
je jesté 18 dokladii na neadverbializovany tvar od jakZiva. Vyraz dojakZiva je
doloZen tremi doklady ve frazeologickém spojeni odjakZiva dojakZiva a jednou
v neadverbializovaném tvaru do jakZiva v kladné vété.

Na syntaktické roviné se adverbializované vyrazy jaktéZiv, jakZiv aj., které
se shoduji se subjektem v rodé a Cisle, coz se projevuje v jejich zakonceni, vy-
skytuji ve vétach kladnych (2.1) a ve vétach zapornych (2.2). Popis zapornych
veét vytvari jisté predpoklady pro charakteristiku procesu syntaktické adverbia-
lizace v oddile 3 tohoto ¢lanku.

2.1 V kladnych vétach se vyrazy jaktéZiv, jakZiv aj. uzivaji ve vétach tazacich,
kde se shoduji se subjektem v rodé a ¢isle a kde maji vyznam ‘viibec, nékdy,
kdy'. Jsou to otdzky samostatné (3), (4) i zavislé otazky v souvéti, které se uz

50 shodé nebo o zruSeni této shody rozhoduje zpravidla nejblizsi kontext, a to jmenny
rod pricesti ¢inného, srov. vétsinu nasledujicich dokladi. Jen zfidka musime prihlizet ke
kontextu Sir§imu napf. u predikatu, ktery neni v ¢ase minulém, srov. Rozhodla jsem se, Ze
o nasi zmarené svatbé s Toniem uZ jakZiv nepromluvim, kde jde o zruseni shody, protoze
subjekt jd je podle Sirstho kontextu femininum.
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staly vztaznymi vétami (5), (6); takové véty predpokladaji ovSem nevyjadiené
zaporné myslenky, jako ‘nikdo ho nikdy nevidél’ apod.

(3) Kdo to jaktéziv vidél?

(4) [v]idél jste jakZiv byci zapasy?

(5) Pred nimi stal nejvyssi a nejmohutné;jsi Némec, jakého jaktéziv vidél.

(6) Cervené kryty chram jest obklopen nejkrasnéjsimi lipami a vrouben nejvelebnéjsimi ho-
rami, které jsem jakZiv vidéla.

V kladnych oznamovacich vétach se casto jesté v 19. stoleti uzivaly vyra-
zy jaktéZiv, jakZiv, které se shodovaly se subjektem v rodé a Cisle ve vyznamu
‘za cely Zivot, po cely Zivot, viibec’, o cemz svéd¢i mnoho dokladt z krasné lite-
ratury v Pfiru¢nim slovniku jazyka ceského, které jsou dnes uz zastaralé, srov.
Nas tatik to byl ¢lovek, aby ho pohledal, ten pomohl jaktéZiv kazdému (Némco-
va). V soucasné Cestiné se s timto jevem setkavame zridka:

(7) Tuto zrucnost vlastni jaktéZiv.
(8) Slyseli jste jakZivi néco takového!

Ve vSech téchto kladnych vétach se zachovava shoda vyrazi jaktéZiv, jakZiv
se subjektem ve jmenném rodé a ¢isle, k narusovani této shody nedochazi. Zcela
ojedinéle vyraz jaktéZiv nezavisi na subjektu, ale ve vyznamu ‘viilbec’ na sub-
stantivu v predikatu jmenném se sponou (9):

(9) BIizsi jsou mu, jak je tomu na podobnych ministerstvech jaktézivo zvykem, umélecky po-
chybné, le¢ politicky korektni monumenty.

2.2 V zapornych vétach se Casto uzivaji vyrazy jakZiv, jakZiva..., jaktéZiv, jak-
téZiva, které se shoduji se subjektem v rodé a Cisle a maji v téchto vétach vy-
znam ‘nikdy‘. Uvedeme vSechny doloZené pripady. Substantivum v subjektu je
v singuldru maskulina Zivotného (10), (11), feminina (12), (13), neutra (14),
(15), u neutra byva misto substantiva vedlejsi véta podmétna (16). Substanti-
vum v subjektu je v plurdlu maskulina zivotného (17), (18) i nezivotného (19),
feminina (20), plural neutra neni v korpusu SYN doloZen.

(10) Takovy napoj Michal jaktéziv nepil.

(11) Mdj pritel jakZiv nechodil do divadla.

(12) Tak krasna cukrarna tu jaktéZiva nebyla.

(13) jeho sestra by jakZiva takové misto nesméla pfijmout.

(14) Joeovo femeslo se mi jaktéZivo libit nebude.

(15) Ze se ji détatko jakZivo nenarodi.

(16) Nikoho by jakZivo nenapadlo, Ze by jim prosté jen tak uplachl.

(17) A vojaci na obou stranach jaktéZivi nezapomenou na zufivé himéni dél.
(18) Jugoslavci o Wagnerovi jakZivi neslyseli.

(19) nové vysazené lesy, ty staré, husté a vonavé, uz jaktéZivy nevydaji sva ponura tajemstvi.
(20) Zeny jaktézivy nehostily tak vzacné pény.

Ve funkci subjektu, se kterym se v rodé a ¢isle shoduji vyrazy jakZiv, jakZi-
va..,, jaktéZiv, jaktéZiva.., ovsem muze byt i zpravidla osobni zajmeno bezrodé,
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které je nékdy nevyjadiené a které v kontextu ma platnost singuldru maskulina
(21), (22), feminina (23), (24), neutra, kde subjektem byva zdporné zajmeno nic
(25). V plurdlu ma zajmenny subjekt platnost maskulina Zivotného, jde o nevy-
jadrené zajmeno osobni (26), nebo vztazné (27), nebo ma platnost feminina
(28), (29), (30). V korpusu SYN neni doloZen plural maskulina neZivotného
a plurdl neutra.

(21) V Sydney jsem jaktéZiv nebyl.

(22) Tak tohle jsem jakZiv necekal.

(23) Ja jsem zas jaktéZiva nevidéla takhle povidavé déti.

(24) Ja jsem zas jakZiva neslysela [...].

(25) Tebe jakZivo nic nenapadlo.

(26) To jsme jakZivi nejedli.

(27) sou mezi nima lidi, ktefi jakZivi neudélali nic horsiho.

(28) a tak se stalo, Ze se ocitly [bachyné] na veliké myting, kde jesté jaktéZivy nebyly.
(29) Vy jste ty své véci asi jesté jakZivy nepraly.

V jednoclenné vété (30) je shodny vyraz ve tvaru neutra:

(30) Blankenim se jakZivo tak dobfe nevedlo.

3 Syntakticka adverbializace v zapornych vétach jako zruseni shody vy-
razu jaktéZivo, jakZivo aj. se subjektem v rodé a cisle

Proces adverbializace, ve kterém uZz v minulosti ze dvou, popf. tif slov
vzniklo na morfologické roviné ustrnutim (adverbializaci) slovo jedno (jakZiv,
JjaktéZiv), pokracuje v zapornych vétach druhou fazi i dnes, kdy v syntaktické
normé soucasné Cestiny jesté Castéji nez drive ustrnuje zakonceni adverbia, tj.
rusi se shoda vrodé a Cisle mezi témito adverbidlnimi vyrazy a subjektem. Je
mozno snad konstatovat na zakladé vyzkumu v osmdesatych letech minulého
stoleti (Stépan 1985: 214), Ze je v Cedtiné tendence ke dvéma vysledkiim této
adverbializace, tohoto ustrnuti, a to tvary neutra jaktéZivo, jakZivo (3.1), které
se §ii{ spige ve vlastnich Cechach (doklady ze Stroblové, Kocové, Sotoly), a tvary
maskulina jaktéZiv, jakZiv (3.2), jeZ jsou priznacné spiSe pro Moravu (doklady
z Mrstika, Herbena, Rafaje).6 Tvary jaktéZivo, jakZivo najdeme ovSem ojedinéle
iu rodiljch Moravanii stejné jako tvar jaktéZiv, jakZiv u rodilych Cechii
z vlastnich Cech. K rozli$eni uvedenych dvou vysledkt adverbializace nelze bo-
huzel vyuzit korpusu SYN, protoZe u jeho prament (zdroji) neni vzdy jasny
moravsky nebo ¢esky pivod autora. MiZeme vsak uz tvrdit, Ze proces adverbia-
lizace se uplatiiuje nejdtive v béZné mluveném jazyce’ celého Ceska a odtud

6 Podobna situace jako na Moravé je patrné i ve spisovné slovenstiné, srov. Horak (1979:
129).

7 Bézné mluvenym jazykem rozumime jazykové tutvary, které stoji v prechodném pasmu
mezi vyhranénymi strukturnimi Gtvary, jimiz jsou spisovny jazyk a dialekt (Jedlicka 1974:
38).
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pronikad do mluvené spisovné Cestiny. V ¢eské proze byva nékdy manyra v tom,
7e autor(ka) uziva jen jeden ustrnuly tvar (napt. J. Stroblova tvar jaktéZivo, viz
doklad 34).

Shodné a neshodné uzivani vyrazid typu jaktéZivo, jaktéZiv nestaci charak-
terizovat jen formalné, ale alesponi stru¢né je tieba tu zminit i dvé skutecnosti
sémantické. Je zajimavé, Ze nékteré kombinace nejsou ptijatelné, srov * to jste
jakZiva nevidél, * v tom auté jakZivy hezkd Zenskd na zadku nesedéla. Uzivani
rodu a ¢isla nenf irelevantni, nybrz pravé singular maskulina a neutra jsou
k adverbializaci nachylnéj$i neZ ostatni kombinace rodu a cCisla. Nejde jen
o formalni shodu v rodé a Cisle, ale i o to, Ze hodnoceni délky vlastniho nebo ci-
ziho Zivota pronasi zpravidla osoba, jak ukazuje naprosta vétSina dokladdi, nebo
nebo desémantizovana uZiti, kdy mluvéi s prisluSnou Zivotni zkuSenosti na
gramatické stavbé véty kromé problematiky uzitého zkoumaného vyrazu nijak
neparticipuje (19, 42).

3.1 Neshodné tvary neutra jaktéZivo, jakZivo jsou zpravidla doloZeny u sub-
jektu vyjadreného nebo nevyjadreného zajmenem v singularu maskulina zivot-
ného (31), (32), feminina (33), (34), vplurdlu maskulina Zivotného (35)
a feminina (36). DoloZeny nejsou vyrazy jaktéZivo, jakZivo u zajmenného sub-
jektu maskulina nezivotného v singularu i pluralu a neutra v pluralu:

(31) Nikdo ho jaktéZivo nezasvétil do predstav o povale¢ném Némecku.

(32) Tuhle mistnost jsem jaktéZivo nevidél.

(33) Anijednoho z vas jsem jaktéZivo nevidéla.

(34) PrileZitost kazat moralku, kterou ona si nedala jaktézivo ujit (Stroblova 76).
(35) My dva si jaktéZivo neporozumime.

(36) schopnych Zen, které jakZivo nic nespletou.

Zridka neshodné tvary neutra jsou u subjektu vyjadieného substantivem,
ato vsingularu maskulina zZivotného (37), (38) i nezivotného (39), feminina
(40), v pluralu maskulina Zivotného (41), feminina (42). Také zde nejsou dolo-
Zeny vyrazy jaktéZivo, jakZivo u substantivniho subjektu nezivotného v pluralu.
Tvar stfedniho rodu singularu je u predikatu tehdy, je-1i subjektem neurcita ¢is-
lovka se jménem pocitaného jevu (43).

(37) clovék z nich jakZivo nevyrazi sluSnou znamku.

(38) Co je to za klub pracujicich, kdyz se tam Zadny pracujici jaktéZivo nedostane (Konas 38).
(39) K Winantovi se plan jaktéZivo nedostal.

(40) v tom auté jakZivo hezka Zenska na zadku nesedéla.

(41) Oba Jaroslavové pry také jaktéZivo nehazeli chyby jeden na druhého.

(42) kolem jeji hajenky u lesa v Ceském raji houby jaktéZivo nerostou.

(43) Ukazalo se, Ze tisice vojakt Rudé armady jaktéZivo predtim nebylo ve velkomésté.

3.2 Neshodné tvary maskulina jaktéZiv, jakZiv nachazime predevsim u sub-
jektu, ktery je vyjadren nebo nevyjadren v singuldru zdjmenem feminina (44),
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(45), neutra (46), (47), v plurdlu maskulina Zivotného (48), (49) i neZivotného
(50), feminina (51). Neshodné tvary nejsou doloZeny u neutra v pluralu.

(44) Tohle jméno bych jaktéZiv necekala.

(45) Ju, panecku, to jste jakZiv nevidéla!

(46) To by mé jaktéZiv nenapadlo.

(47) jakziv mu nic nebylo.

(48) Krasnéjsi palac jaktéZiv v zivoté nevidéli.

(49) jakziv jste nejedli takovy gulds.

(50) Kdepak body! Tady jaktéZiv nebyly, to prece vis.

(51) takZze jsme si spolu jaktéZiv nestihly poradné v klidu popovidat.

Subjekt byva méné Casto vyjadren i substantivem, a to v singularu feminina
(52), (53) a neutra (54), v pluralu maskulina Zivotného (55), (56) i nezivotného
(57). Neshodné tvary nejsou doloZeny u feminina a neutra v pluralu. Tvar
stiedniho rodu singularu je u predikatu jediné mozny tehdy, je-li subjektem ne-
urcita ¢islovka se jménem pocitaného jevu (58).

(52) Zadna véda to u vés jaktéZiv nebyla.

(53) Obuv jakziv nepoznala krém.

(54) Kralovani mu jakZiv nevonélo.

(55) jaké oba konstruktofi jesté jaktéZiv nevidéli.

(56) Néktefilidé vam do oci jakZiv nefeknou nic zlého.
(57) Tvé obcasné vypady nemély jakziv zadnou koncepci.
(58) Podle Marie tolik lidi na Vaclavaku jaktéZiv nebylo.

Vjednoclenné vété (59) je neshodny vyraz ve tvaru maskulina:

(59) To proto, ze do toho bardku se jakZiv nevstupovalo prednima dvefma, jen zadnima (Ko-
cabova 167).

4 Frekvenc¢ni seznamy a jejich interpretace

Frekvence vSech tvart prislovce typu jak(té)Ziv(o) v obou Cislech a trech
rodech (tab. 1) a frekvence jen ustrnulych tvart (tab. 2) v korpusu SYN z ledna
2014 usporadanych podle klesajici frekvence nam poskytuji kvantitativni udaje,
které interpretujeme z hlediska procesu adverbializace.

Tabulka 1 - Frekvence vSech tvart (shodnych i neshodnych) ptislovce typu jak(té)ziv(o)

jakziv 615 jaktéziva 62
jaktéziv 325 jakzivi 48
jaktézivo 131 jaktézivi 30
jakziva 128 jakzivy 10
jakZivo 90 jaktézivy 5

Vysokou frekvenci tvari maskulina (615, 325) na prvnich dvou mistech

v tabulce lze vysvétlit tim, Ze tento jmenny rod je nejcetnéjsi v ¢estiné viibec
u substantiv a adjektiv (TéSitelova 1985: 59, 64). Jako druhy nejcastéjsi rod
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v ¢eStiné uvadi M. Tésitelova u obou slovnich druhi femininum.8 V nasi tabulce
je to vSak neutrum jaktéZivo (131), coZ je zptsobeno vysokym poctem ustrnu-
lych tvart (106), jak uvadime v tabulce 2. Tvary feminina jakZiva (128) a jakté-
Ziva (62) jsou aZ na Ctvrtém a Sestém misté v seznamu.

Tabulka 2 - Frekvence ustrnulych tvara

jaktézivo | 106 jaktéziv | 58 jakziv | 48 jakziva |20
jaktézivi | 25 jakzivi 16
jaktéziva | 15 jakzivo |7
jaktézivy | 8 jakzivy |5

jakzivo |56 jakziv_ [ 30 jaktziv [ 44 jaktézivi | 18
jakzivi 17 jaktéziva | 15
jakziva |8 jaktézivo | 7
jakzivy |1 jaktézivy | 4

Pro ustrnuti tvart je charakteristické, Ze Castéjsi jsou v korpusu SYN tvary
neutra jaktéZivo (106) a jakZivo (56) nez tvary maskulina jakZiv (48) a jaktéZiv
(44). Vpravo od téchto ustrnulych (neshodnych) tvarG uvadime vzdy sloupec
shodnych tvari s jejich frekvenci, z nichz ustrnulé tvary vznikly. Ustrnulé tvary
jaktéZivo, jakZivo se uZzivaji nejcastéji misto maskulinnich shodnych tvart jakte-
Ziv, jakZiv. Ustrnulé tvary jakZiv, jaktéZiv nejsou uz tak vyhranéné, velmi blizkou
frekvenci maji shodné singularni femininni tvary jakZiva, jaktéZiva a pluralové
maskulinni Zivotné tvary jakZivi, jaktéZivi.

5 Zavér

Na procesu syntaktické adverbializace vyrazl jaktéZiv, jaktéZiva, jaktéZivo,
jakZiv, jakZiva, jakZivo, jaktéZivi, jaktéZivy, jakZivi, jakZivy v zapornych vétach
soucasné ceStiny je mozno si naznacit obecnéj$i vztah obsahu a formy
v jazykovém systému. Strukturalisticky pristup vychazi z morfologické formy
téchto vyrazg, tyto jednoslovné vyrazy vznikly ustrnutim z vyraza viceslovnych.
Na syntaktické roviné jazykového systému se tyto vyrazy uzivaji ve vétach, kdy
hodnoceni délky vlastniho/ciziho Zivota pronasi zpravidla osoba, a shoduji se
svym zakoncenim se subjektem ve jmenném rodé a ¢isle, a proto byly zarazo-
vany k doplitku (F. Travnicek, V. Smilauer, F. Kope¢ny). Jazykovy vyznam téchto
vyrazi, ktery vznika uz v néjakém myslenkovém procesu, je ‘nikdy’, je to tedy
Casové adverbium; predmétem mysli bez myslenkového zpracovani je vécny
obsah, denotat. Tento ¢asovy obsah plisobi prostiednictvim jazykového adver-
bialniho vyznamu ‘mikdy‘ na morfologickou formu uvedenych vyrazi ve vété,
porusuje formalni shodu téchto vyrazi se subjektem a vede k ustrnuti, syntak-
tické adverbializaci, jejimz vysledkem jsou ve vété jen ustrnulé vyrazy jaktéZivo,

8 T. Barton a kol. (2009: 146) maji v korpusu SYN2005 u adjektiv vyrovnany pomér mas-
kulin a feminin. Podle M. TéSitelové (1985: 64) ve vécném stylu pocet feminin stoupa.

63



Syntaktickd adverbializace typu jaktéZivo nemél ndzor (zruSeni shody se subjektem v rodé
a cisle) Josef Stépdn

jakZivo, jakZiv, jaktéZiv. Obsah tedy ptisobi zménu formy. Jde o dlouhodoby pro-
ces, ktery ma své kofeny uZ v obrozeni a pfi némz neustale v jazyce dochazi
k narusovani a obnovovani jednoty obsahu a formy. V soucasné cestiné tak ko-
existuji varianty: vedle ptivodnich vyrazi typu jaktéZiv, které se shoduji se sub-
jektem vrodé i Cisle (viz vySe oddil ¢lanku 2), jsou i vyrazy, které se se
subjektem v rodé a ¢isle neshoduji, jsou syntakticky adverbializované (oddil 3).

Pii zkoumdani procest syntaktické adverbializace vyrazd typu jaktéZivo,
jaktéZiv by bylo mozné a vhodné vyuzit i elektronickych mluvenych korpust
z celého izemi Ceského jazyka, a to velkého webového korpusu czTenTen12 na
Masarykové univerzité.?
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