Problémy tematického pojeti vyuky literatury a dstni maturitni zkousky.
Poznamky k polemice

Ve své odpoveédi K. Lippmannovi jsem vysvétlil, jaké problémy s sebou nese tematické
pojeti vyuky literatury a maturitni zkousky a uvedl, pro¢ je princip soucasné ustni
zkousKy (jeji literarni ¢asti) vhodnéjsi a proc je v souladu s RVP.

Dopliuji nyni svijj ¢lanek vyjadifenim k namitkdm V. Valikové uvedenym V komentatich
k mému textu pretiSsténému na webu pedagogicke.info. K namitkam se vyjadiuji ve volném
poradi.

Stavajici zkouska nebrani uciteli, aby do vyuky nevnasel dila a témata, kterd povazuje za
podstatna. Timto zptisobem mj. ovliviiuje Zakovskou Cetbu.

V. Valikova pise: ,,(...) vnimani literatury skrze celistvy text je krasnd myslenka, ale v zdsad¢
jde o extrém, opak byvalé zkousky. Malokdo z nas je schopen z fleku rozebrat, obsahove 1
formalné, dvacet knih. Jsme ovSem schopni hovofit o n¢jaké niti, tématu, kterd se vine napii¢
texty 1 Casem (...).“ Vnimani literatury se zkouSky dotyka, pravé nynéjsi zkouska respektuje
to, Ze vychozi, nejprirozenéjsi vnimani se déje skrze konkrétni celistvy text, dilo; soucasné
odrazi obsah oboru v jeho tplnosti. Formulace V. Valikové se vztahuje k tomu, k cemu
Ctenaf literdrni pouceni primarné nepotiebuje a co nesleduji ani RVP. Ukazuje, Ze jeji pojeti se
soustied’'uje na to, CO je v dile vyjadieno, zatimco literarni vyuka toto CO vztahuje k JAK a
pojima literarni dilo v jednoté obojiho, skuteéné komplexné.

Cetba sama o sobé neni vyukovym obsahem oboru, tim naopak je komplexni rozbor dila.
Ten ma zdkovi pomoci dilu porozumét a v konecném disledku tak podpofit jeho cetbu,
schopnost o ni premyslet a tfeba také schopnost srovnavat jednotliva dila a jejich témata.
Diilezita je kvalita vyuky; na tu vSak Zadné jeji pojeti, napr. tematické, nema patent.

To, ze téma umoznuje zaka ,,provést starou 1 moderni literaturou® (V. Valikova), neni zarukou
komplexnosti. Naopak muze redukovat vnimani dila na pfedem dany aspekt.

Tematické pojeti zkousky nemusi respektovat zakovy ¢tenarské zajmy. Neoslovuje-li ho
napt. téma ,Kristovské paralely a hledani nesmrtelnosti®, ,,Manzelské krize v literature®,
,Fantazie nebo realita® (viz ,archetypalni témata* V. Valikové), pfipravuje se na zkousku, tedy
mj. Cte, jen pro zkousku samu.

Naproti tomu stavajici maturita umoziiuje Zakovi, aby si — vybérem ze $kolniho seznamu —
maturitni otazky do urcité miry sam vybral, aby u zkouSky hovoftil o tom, co primarné
zajima jeho (na moznosti volby nic neméni ani to, je-li zZaktiv vyber Cisté utilitarni).

Slovo ,,pseudoplkani® v namitkach V. Valikové mi nedava smysl — autorka ziejmé méla na
mysli ,,pseudoodborné* plkani. Je-li tim minéno uzivani literarni terminologie u zkousky, pak
jde 0 nepochopeni vyznamu terminologie pro (jakykoli) obor. Plkat se da samoziejmé o vSem,
véetné uvedenych ,,archetypéalnich témat®.

Literatura se neobejde bez témat, ale soupis V. Valikové ptipomina spise soubor naméta do
obcanské, popf. rodinné vychovy nez kontextové zaclenéni textu z hlediska literarni historie.
A jak jsem uvadél uz v ptipad€ vyukového prikladu K. Lippmanna, n€kterd z uvadénych témat
jsou niternd, osobni, tudiz pro zkousku nevhodna.

Autorka broji proti literarnim ,,ismim® apod. V této souvislosti je ale tfeba ptipomenout, Ze
Hismy*, sméry, kulturné-umelecké epochy apod. maji na vybér a zpracovani témat vliv, nékdy
znacny.

Kritika stavajici zkouSky je z¢asti opravnéna, viz moje vyjadieni v polemickém c¢lanku i
jinde, presto zkouSka neznemoZiiuje Zakovi ani uciteli predvést smysluplny vyklad
literarniho dila a jeho kontextu a také — pokud tak neni zaméfena uz sama vyuka — nenuti
74ky k biflovani. Ze je tomu V praxi ziejmé mnohdy jinak, ma své hlavni p¥iciny
pravdépodobné jak v kvalité ucitelské prace, tak ve studijnich predpokladech zaku; pfti
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neformalnich Cestinaiskych diskusich Casto zazniva postesk nad tim, ze ¢ast zakii neni schopna
se sama na zkousku pfipravit.

Sjednoceni Skolnich seznami do jednoho a také sama existence Seznamu autori
literarnich dél, literarnich Zanrd, sméri a hnuti, uréeného pro didakticky test, skutecné
ovliviiuje $kolni seznamy cetby, nikoli ovSem nutné negativné — zalezi na CeStinafich, resp.
ptislusnych predmétovych komisich jednotlivych skol, zda nabidnou zaktim seznam dostate¢né
bohaty a alespon z¢asti respektujici tteba nekanonickou zakovskou Cetbu.

Naroénost zkousky vnimaji ugitelé¢ odlisng, jak naznaduje mj. studie S. Stépanika, pfitemz
zalezi na typu Skoly, rozuméj na schopnostech a motivaci zakidi. Rozdilné ndzory panuji i na
pocet polozek v zakoveé maturitnim seznamu: 20 knih urcité neni malo, uz kvili nutnosti
nastavit maturitu na vétSinovou uroven Zaki. Vezméme v potaz, ze zadk by mél dilo nejen
piedist, ale také ho interpretovat a uvadét do kontextu(t) nebo si v textu konkretizovat to, co o
dile zjistil pt1 vyuce €1 v odborné literatuie. Zodpoveédné se ptipravujici Zaci ctou dilo dvakrat
1 vicekrat (zeyjména spada-li prvni ¢teni do prvni poloviny studia). UZ béhem vyuky ov§em musi
veédét, ze pii zkouSce by meli sami najit podstatné prvky textu a s nimi pti vykladu pracovat
(tedy Ze je nikdo nebude vybizet ,,najdi metafory®).

Znovu upozoriiuji, ze vyuka neni uréena maturitnimi katalogy, ale RVP a SVP; snizuje-li
ucitel kviili maturité naroky, ¢ini tak ze svého rozhodnuti a na vlastni zodpoveédnost.

Obecné mohu souhlasit s ndzorem, Ze sjednocena maturitni zkouSka v nékterych ohledech
nevyhovuje. Jak jsem ovSem uZz mnohokrat uvadél, pfi¢inou je systémoveé nezvladnuty,
neutéSeny stav sttedoskolského vzdélavani — neexistuje Zadna moznost vytvorit plné funkéni
maturitni zkouSku pro vice nez dvé tietiny populac¢niho ro¢niku.

K nékolika dals§im poznamkam V. Valikové jsem se vyjadiil piimo Vv diskusi na webu
pedagogicke.info, v komentaii z 22. fijna 2019 23:20.

K tématu se jest¢ vratim dal$im €lankem, tentokrat zameéfenym na konkrétni pasaz z ucebnice
literatury Karla Lippmanna. Jak z textu vyplyne, cilem je dale konkretizovat problémy spojené
S primarn¢ tematickym pojetim vyuky literatury. Informaci o publikovani doplnim v komentati
k tomuto textu.
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