Literarni historie jako kladivo na maturitu? Jen trefa do vlastniho palce

Karel Lippmann publikoval na strankach Ceské 8koly dalsi piispévek atakujici
Asociaci Cestinaii a mne osobné. V ¢lanku nazvaném Literdrni_historie_a maturita Cituje
postupné z mého ¢lanku vénovaného literarnimu kénonu, z Katalogu pozadavkii k maturitni
zkousce z CJL a dale z mého vyjadieni pro web CT. V navaznosti na to formuluje své namitky-
otazky: ,, Co nyni stoji povsimnuti? Predevsim fakt, Ze maturitni kanon spisovatelii a literdarni
historie ma byt podle katalogu overovan ,prosttednictvim didaktického testu‘. Ten vsak
literdrnéhistoricky vyvoj v souvislostech testovat nedokaze. Netusim, jak by J. Soukal testoval
,Uceleny vyklad dé&jin slovesnosti od pocatkil k dnesku®, kdyz, jak dale uvadi ve zminéném
Clanku, ,je zteymé, Ze pro takovyto vyklad pouhy kanon autorii nestaci, a to ani ve spojeni
S vyznamnymi literdrnimi sméry a skupinami‘. Soucasné podle ného v pripadé vraceni ustni
maturity Skolam ,kromé jiného hrozi, Ze ¢ast Skol nebude ni¢im regulovana a mize se vratit ke
staré praxi, kdy drtiva vétSina maturity testovala literarni historii, a nepracovalo se s Cetbou®.
Ptam se, zda je mozné pracovat s literarni historii bez cetby. Jde pak jesté o literarni historii?
A vznika literarni historie prectenim dvaceti knih, z nichz pouze dvandct musi byt vybrano podle
data vydani, ale bez jakékoli dalsi souvislosti? Je na druhé strané mozné pozadovat od Zaka
SS precteni tolika knih, aby z toho néjaka kloudna literdrni historie mohla vitbec vzniknout?
Neni takovyto vyklad maturity a k jeji soucasné podobé smeérujici vyuky ponékud zmatecny? *

Nasledné pieklada svoji predstavu jak rozpor mezi potencialnim rozsahem cetby
a vytvarenim literarnéhistorickych souvislosti fesit: Vychodisko vidi v tematizaci vyuky, je
nutné ,, hledat témata podstatnd a jejich imanentné literarni i obecné kulturni vyvoj*; Viz
podrobn¢ dale.

Zacnéme otadzkou po moznosti utvareni literarnéhistorického poznani bez cetby.
K. Lippmann sam otevira cestu k odpovédi — 1 kdyz si to evidentné neuvédomuje a domniva se,
ze naSel jiné feSeni. Uvadi totiz, Ze ,, Cetba zZdku (nejen jich) ma své kvantitativni limity “.
Dodejme, Ze ani ti, kdo intenzivné Ctou po cely sviij profesni zivot, tedy mj. aktéfi této
polemiky, zdaleka nezvladnou seznamit se z piimého nahledu s tolika texty, aby na tomto
zéklad¢ mohli vytvaret ,, uceleny vyklad déjin slovesnosti “. Proto ptijimali a ptijimaji podstatné
penzum poznatkti zprostfedkované. Je to jev, ktery se tyka vSech oborl, pfiCemz na ném
nedokazalo nic zménit ani zpochybiiovani vyvolané tim, Ze nové technologie u¢inily snadno
dostupnym obrovské mnozstvi nejriznéjsich informaci a zptistupnily je prakticky komukoli.
PiSe o tom napf. literarni védec Pavel JanouSek v ¢lanku, v némz se zamétfuje na promény
vztahu K literarnimu kanonu a na promény vyuky: ,, Dulezitym rysem literdrni situace pred
zménou byla jistota, ze vychova k mysleni o literature je de facto shodna s vyukou a vychovou
v jinych, exaktnéjsich typech lidského védeni. I v nich si totiz student osvojuje tradované
informace, aniz by mél moznost vétsinu z nich osobné provérit, natoz aby je mohl omezit jen na
ty, které ma spojeny s osobni empirii. Literdrni historie v pozici klicové soucasti literarni
vychovy byla tudiz pojimana stejné jako geografie, fyzika, chemie ¢i medicina, tedy jako obory,
v nichz nam stale pripada zcela samozrejmé, Ze znalosti a dovednosti jedincii musi vyristat
Z kolektivni pameéti predavané z generace na generaci. Jen tézko si Ize predstavit napriklad
vyuku zemépisu omezenou pouze na znalost mist, mest a zemi, v nichz Zaci dané tridy uz byli,
pripadné vyuku anatomie redukovanou jen na subjektivni interpretace osobni zkuSenosti s télem
viastnim, pripadné s télem bliznich. “*

To samoziejmé neznamend, Ze by této form& poznavani mél pfimy nahled zcela
ustoupit, naopak — prostfednictvim cetby své literarn¢historické povédomi spoluutvaiime
a konkretizujeme, propojujeme ho s ,,nenastudovanym‘ poznanim.

1 Janousek, Pavel: S kanénem na kdnon aneb Kvadratura kdnonu a nesamozfejmost jeho samoziejmosti. Tvar
2015, €. 16, s. 11. Dostupné napt. ZDE.
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Vratme se nyni k tomu, co se uvadi v textech, z nichz K. Lippmann cituje. V ¢lanku
Maturitni kdnon_spisovatelii_a literdarni_historie na sti‘edni $kole, napsaném v souvislosti se
zménami ve struktufe ustni ¢asti maturitni zkousky (v r. 2015), uvadim:

.,V prvnich trech rocnicich nové maturity se literarni historie objevovala predevsim
U dstni zkousky. Zdk se na zakladé volby dél pro sviij seznam cetby mohl pFipravit na urcité
vyseky z literarnich déjin a zbytek pominout. Jakas takas celistvost byla garantovana tim, Ze se
dila vybiraji povinne z ruznych obdobi, na druhé strané penzum poznatkii pozZadovanych
U zkousky — vyjdeme-Ii z vyjdadreni objevujicich se v riiznych maturitnich diskusich — nebyvalo
velké a stacilo treba nékolik prostych fakt. Zdka prakticky nemohlo nic piekvapit, ,nehrozily
mu problémové otdazky zamerené napr. na srovnani dila ¢i jeho prvkii s jinymi dily daného
obdobi apod. (Pominme, zZe metodika zkouSky podobné otazky nezapovida.)

V tomto kontextu se jisty navrat k literarni historii, k jejimu komplexnéjsimu a castecné

vevr

druhiim umeni, ke kulture, ale i k filosofii ¢i k déjinam viibec u maturity zastupuje humanitni
slozku vzdélani, jeji vyznam se tedy nevycerpava jednim oborem.

Podle katalogu pozadavkii ma zak prokazat ,zékladni ptehled o vyvojovém kontextu
ceské a svétove literatury*. Co si pod tim predstavit? Ma-1i to byt prehled ne jen utrzkovity, ale
skutecny, melo by se Zakovi néjakou formou dostat uceleného vykladu déjin slovesnosti od
pocatku k dneSku. K tomu patii jednoduchd, ale prehledna periodizace a zakladni
charakteristika jednotlivych obdobi, vietné uvedeni stézZejnich Zdanriu, autorti a dél. Toto
pouceni by mu mélo nejen prinést literarnehistorické znalosti, ale vybavit ho zkusenosti, jez mu
pomuize pri volbé viastni Cetby (a to nejen s ohledem na maturitu) a umozni mu poucenéji
vstupovat do interakce autor — ctendr, pochopit misto a vyznam konkrétniho literdarniho dila
V ramci literatury jako takové. Je ziejmé, zZe pro takovyto vyklad pouhy kanon autorit nestaci,
a to ani ve spojeni s vyznamnymi literarnimi smeéry a skupinami (...).

Je tedy ziejmé, Ze iprava (na niz jsem se jako ¢len expertniho tymu podilel) byla reakei
na neblahou vyukovou a maturitni praxi a ze méla ucitele sméfovat k tomu, aby jednak
literarni historii ve vyuce nepomijeli, jednak aby zaky nevedli k pouhému mechanickému
piijimani literarn¢historickych fakti a nasledné k jejich stejné mechanické reprodukci (tedy
K tomu, co provazelo maturitni zkousku po dlouha desetileti — a to pfesto, ze osviceni
pedagogové volali po zméné a Vv ptipade vlastni vyukové praxe se ji snazili v ramci moznosti
realizovat). Nova maturita totiz predtim logicky, v souladu s tim, Ze¢ nejp¥irozenéjsi vnimani
literatury se déje skrze konkrétni celistvy text, dilo, postulovala maturitni pozadavky uplné
jinak. Takika totalni ustup od literarni historie a jeji devalvace u nékterych vyucujicich byly
extrémni reakci na tuto maturitni zménu.2

Znalost literarnéhistorickych souvislosti a schopnost je vyvozovat zavisi —
odhlédneme-li od zdkovych studijnich piedpokladl a studijni aktivity — na obsahu a podob¢
vyuky. Ovéreni téchto znalosti a schopnosti je u maturity limitovano, stejné¢ jako napf.
ovefeni schopnosti interpretovat literarni dilo jako celek. V ptipadé ustni zkouSky piedevSim
Casove; zalezi samoziejmée 1 na uchopeni zkousky ze strany ucitele, vV ndvaznosti na jeho vyuku.
Testové ovéteni je omezeno moznostmi testu obecné — vV tomto ohledu ddvame K. Lippmannovi
do jisté miry zapravdu — byt stavajici maturitni testové Glohy vyzaduji, aby zak uplatnil nejen
znalosti, ale také bral v potaz ¢asové, tematické a jiné souvislosti; V naSem ptipadé je omezeni
stupfiovano velmi nizko nastavenou maturitni arovni.

Vychodisko néktefi spatiuji vtom, Ze se znalost a vyvozovani literarn€historickych
souvislosti — soufasné se schopnosti adekvatné interpretovat vybrané textové pasaze

2 Pfi¢iny této reakce spocivaly nejspise vtom, Ze poZzadavky na Zaky byly pfizpGsobeny jejich studijnim
schopnostem (stfedni skoly jiz byly plné postizeny masifikaci studia), z¢asti i v nedostatecné profesni vybavé casti
¢estinarl — povrchnimu chapani literatury a jeji vyuky.
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z literarnich dél — stane prioritou zkousky; jak uz jsme uvedli vySe, tak to postuluje
i K. Lippmann.

Toto pojeti ma vsak sva velka proti a ale: Piedevsim je v rozporu s tim, co, jak jsme
uvedli vyse: Dnesni podoba zkousky v souladu s RVP preferuje — nebo méla by preferovat® —
piirozené, ucelené vnimani textu a dila jako celku. Zak by se mél zabyvat nejen tematikou, ale
I ,,formalni* strankou (a vnimat vSechny prvky dila ve vzajemné provazanosti, jako celek
utvarejici jeho smysl), nikoli dilo pojimat pouze z hlediska (ucitelem piedvybraného)
tématu a takto dané Kkontextové souvislosti. K. Lippmann o problému zuzovani pojeti
literarniho dila dobie vi, snazi se ho vSak obhdjit: ,, Podobnych témat a souvislosti lze v literdarni
historii najit mnoho. Nejde o stanoveni jejich konecného vyctu ani o vycerpani jejich obsahu
,do dna‘. To neni ani mozné. Dulezité je, aby se clovék dokdzal v téchto souvislostech
orientovat, aby z nich vzeslym porozuménim dokdzal odpovédné resit pestré Zivotni situace
a aby takto kultivoval svij rozum i cit.

Nijak nerozporujeme pravo uéitele TAKE zafadit do vyuky jim zvolené tematické fady
(a jakékoli tady jiné, tieba zanrové). Dé&je se tak ostatné ptirozené a takto postupujici Cestinafi
tyto fady zohlednili 1 v maturitnich otazkach (autor tohoto ¢lanku se napt. se Zaky zabyval
podobami vztahu jedince ke spolecnosti v literatuie 19. stoleti, podobné formulované téma se
objevovalo i v maturitnich otazkach kolegu z jinych Skol). Ostatné ucelena literarn€historicka
analyza se bez srovnavani mezi sméry, skupinami, autory apod. neobejde. Maturitni zkouska
— a samozi'ejmé uz samotna vyuka — v§ak podle naseho nazoru nemiize neodrazet obsah
oboru v uplnosti, a to ani pies svilj omezeny rozsah. Pii ovéfovani jazykovych znalosti
a schopnosti ptece také nevypustime kupft. skladbu ¢i tvaroslovi, pti hodnoceni slohové prace
nerezignujeme na funkcnost Zakem uzité slovni zasoby ¢i pravopisnou spravnost textu, popt.
se nezamétime pouze na jednu z myslenek v praci predestienych.

Pojeti maturitnich otazek jako souboru ucitelem ptfedvybranych témat s sebou nese
i dal§i zasadni problém: Do zna¢né miry totiz nejen u zkousky, ale uz v pribéhu vyuky
predurcuje, ¢im se zak pti vyuce literatury bude nejvice zabyvat, které tituly bude ¢ist. PFi
vlastni zkouSce ho pak omezuje Vv tom, aby predvedl schopnost komplexni analyzy textu
a prace s vynatkem. V tomto ohledu jde Lippmannem prosazované pojeti zkousky proti
RVP,* které nedefinuji tematické okruhy, ale uvadgji predevsim kompetence vztahujici se
k textu a dilu. Jedno tematické hledisko také Zzakim neumoziuje zabyvat se mnohem S$ir§im
polem (relevantnich) textovych souvislosti, vztahnout tieba dilo z 19. stoleti ke své dalsi Cetbe,
k diliim ze soucasnosti. Samoziejmé bereme v potaz, ze tuto moznost zdaleka nevyuziji vSichni
7aci, ale jde o princip, ktery respektuje nyné&j$i ustni maturita: Zak si v ramci $kolniho
seznamu mize vybrat sam dila podle svého zajmu a mj. i podle toho, do jaké miry je jim
schopen porozumét.

Podivejme se nyni na Lippmanovu ,,konkrétni ukazku literarni historie“. Vychozi
textovy material predstavuji krat$i Gryvky ze Shakespearovy hry Hamlet, z Komenského
Labyrintu svéta a rdje srdce, z Biezinovy basn¢ Chvdla samoty, Sartrovy prozy Nevolnost
a Camusova Cizince.® K. Lippmann k tomu pise:

,, Co je spolecnym tématem téchto ukdzek? Je to primo nevyslovena, v textu skryta, ale
podstatna otdzka, zda je vesmir bud’ absolutné nekonecny (G. Bruno), ¢i naopak konecny (napr.

3 Nynéjsi struktura zkousky a doprovodné formulace nejsou bez nedostatkil: Jednak &lenénim vykladu textu do
tfi pfesné uréenych ¢asti mohou vést k uréité normovanosti, sesnérovani vykladu, jednak disledné neuvadéji
pozadavek interpretovat text (vynatek zdila) a predvést vramci moznosti danych casovymi parametry
primérenou interpretaci dila. Pro¢ tomu tak je a jak by bylo mozné tento stav napravit, je tématem, k némuz se
¢asem vratim samostatnym ¢lankem, v némz shrnu to, co jsem doposud uved! v rliznych komentafich.

4 Viz pfisludné pasaze v RVP pro stfedni odborné vzdélavéni, napf. zde — Estetické vzdélavani, s. 38 a 30, a v RVP
pro gymnazia, s. 12-16.

5 Pfisludné ukazky zde neopakujeme, odkazujeme na Lippmanntv Eldnek.
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B. Riemann). A jak nejistotou a strachem, jez v lidech tato otazka vyvolava, jsou ovliviiovany
Jjejich myslent a ciny. Jak se svym Zivotem nakldda c¢lovek respektujici absolutno a jak ten, kdo
V absolutno neveri.

Hamleta Zivot tryzni, soucasné vSak ma hrizu z nejistoty vyvolané neurcitelnou
a nepoznatelnou vzddlenosti mezi zivotem a smrti, vzdalenosti plynouci z Brunova pojeti
vesmiru.

Krestan Komensky jistotu naopak nachazi v ,Raji svého srdce’. Opousti vsak nejen
prirozeny svet, ale i zivého clovéka, tim se mu stava bohoclovek JeZis.

Rovneéz kirestan Brezina rozluku s clovekem zcela oteviené priznava a poklada ji za cestu
K hleddani spasy.

K absurdité se naopak obraci v absolutno nevérici Sartre. Boha uznat nehodla, proto
mu nic jiného nezbyva. Vse, co je (predevsim pak clovek) je absurdni. To platii pro geometricky
utvar ¢i matematicky vzorec. Absurdni svét a clovék ale jsou. Clovék, na rozdil od zvirat a véci,
existuje, protoZe se miize postavit proti svetu. Absurditu tim vsak neodstrani, proto se existence
boji.

Camus se v absurdnim svété stava cizincem. Vrazda, kterou spdachd, jako by nebyla
dilem jeho rozhodnuti. Je zpuisobena obrovskou, neprekonatelnou a absurdni silou prostoru, ve
kterém se v urcité chvili ocitl a ktery ho, zcela bezmocného, sevrel. “

Ctenafe Lippmannovych fadki na prvni pohled zaujme, e uvadéné téma neni primarné
tématem z naSeho oboru, neni primarné literarnéhistorické. Nejblize ma k filosofii, ovSem
dalo by se o ném diskutovat na zakladé konkrétnich projevt lidského ducha prakticky v jakékoli
oblasti — v humanitnich védach, v matematice, fyzice aj.; dalo by se vyabstrahovat tieba
Z projevu péce 0 Krajinu, z péce o vychovu a vzdélani... Lze ho vyuzit v ramci vyuky literatury,
pro maturitu se ale obsahu daného oboru prili§ vzdaluje.

Dalsi otazkou je platnost (nevysloveného) Lippmannova zavéru (nikoli zavéra
k jednotlivym textim, ty jsou vyjadfovany explicitn¢), ktery by se dal formulovat napf. jako
CLOVEK RESPEKTUJICI ABSOLUTNO NACHAZI V LIDSKE EXISTENCI SMYSL,
OSTATNI NIKOLI. Je pitom zjevné, Ze absolutno je v Lippmannovych ukazkach ztotoznéno
s kirestanskym svétonazorem. Plati ovSem tento zavér i mimo vybrana dila, je zobecnitelny?
Nenasly by se Upln¢ jiné ukazky z jinych dé€l, jez by platnost tohoto zavéru nepotvrdily? Jak by
se do Lippmannovy teze vesli napt. Vladislav Vanéura ¢i Bohumil Hrabal (jimz nemizeme
piipsat viru v kiestanské absolutno) — oba autofi zachytili mezni situace v Zivoté ¢lovéka,
osobni tragédie, ani jeden vSak v tthrnu své tvorby tlaku existence nepodléha, naopak piinasi
ptiklady pozitivniho Zivotniho postoje, a aniz by zjednodusoval, neupira svétu fad a smysl. Co
Karel Capek, bytostné sméfujici k Zivotnimu kladu, ale soudasné predestirajici varovné vize
mozného neblahého vyvoje spole¢nosti? Ostatné vybereme si z n¢j pochmurné koncici Valku
s Mloky ¢i Bilou nemoc, nebo Tovdrnu na Absolutno, kde v zavéru ni¢ivy svétovy konflikt
ukon¢i prosta dohoda poslednich zbylych vojakt? A co si v ramci Lippmannova tématu pocit
s groteskné vyhrocenymi obrazy nesmysiného, niivého lidského pocinani vyvérajiciho
z tfesténi po Absolutnu a z Absolutna, jimiz si Capek bere na paskal absolutizaci jakéhokoli
absolutna? Tim se dostavame ik otazce, pro¢ K. Lippmann pominul absolutna spjata s dal§imi
nabozenstvimi. Jak se vejdou do jim vytvareného svéta? Proc¢ se autor tematického konstruktu
vyhnul ne-kiestanské a celkoveé neevropské literatuie, kdyz podle svych slov vychazi z toho,
Skatulek?

A Vv neposledni fadé: Co jakakoli dalsi tvorba, v niz je svétonazorovy aspekt upozadén?
Budeme ji mechanicky ¢lenit podle Lippmannova konstruktu? Jak se to shoduje s tim, co se
tvrdi v €lanku: |, Interpretaci nelze prirozené cinit absolutni zavery, takto pojata vyuka k nim
nemiize dospet, svet literatury (nejen) je otevieny. Podstata i smysl jeji vyuky spocivaji



V prohloubeni schopnosti Zakii ji interpretovat a jejim prostiednictvim lépe porozumét svétu
a zivotu clovéka v nem. *

Finalni otazka tedy zni: K ¢emu je takto vyabstrahované téma, kdyZ ho provazi rada
otaznikii a zavér z né€j plynouci je zavadéjici nebo pFinejmensim nepresny?

Lippmannem piedestfeny vyukovy piiklad je problematicky i v dalSich ohledech.
Autor predev§im nerespektuje rozdil mezi literarni postavou, popf. lyrickym mluv¢éim
a autorem (sic!) — nejprve sice interpretuje myslenky Hamleta, vzapéti vsak nikoli Poutnika, ale
Jana Amose Komenského, nikoli lyrického mluvéiho, ale Otokara Bieziny atd. Vybral si
sice dila filosofujici, psand vice ¢i méné a la these, kde je ztotoznéni autora s vyjadfovanymi
myslenkami zfejmé, nicméné to, Ze literarni dilo je vzdy fikci, sestavenou z VYBRANYCH
skute¢nosti autorova svéta, by méli chapat uz Zaci ZS.

Velmi neptesvédéivé je zachazeni s hrou Hamlet: Jednak se zukazky neda
Lippmannem prezentovany soud viibec vyvodit, je nutné piidat dalsi textové pasdze (dalsi
ukazky Ctenafi napovidaji piece jen vice), jednak tento soud je zkratkovity, zdaleka nepostihuje
Hamletovo — hamletovské — dilema. Pro srovnani v poznamce uvadim vyklad herce
R. Lukavského (jehoz ztvarnéni Hamleta v Narodnim divadle se stalo legendarnim).®

Naprosto zasadni je pominuti netematickych aspekti citovanych dél, jazykova
a kompozi¢ni vrstva v Lippmannové ,,vyiezu*“ prost€¢ nehraji roli. Opét konstatujeme, ze
v tomto konkrétnim pfikladu neplati proklamace z Lippmannova ¢lanku: ,, DiilezZité je soucasné
odhalovani uméleckého jazyka (a jazyka vitbec) jako zakladniho, nepominutelného prostredku
kK otevienému vykladu svéta, presahujicimu smysly vnimanou skutecnost i dosavadni obsah
lidského poznani a nazirdni na skutecnost. “ Upozadény jsou ovSem i samotné (dalsi) aspekty
tematické — téma zla, postava Ofélie aj. — a kontextové.

Mohli bychom nadhodit i dal$i otazky: Jak se vypotadat s tim, Zze knéz, ztélesnéni viry
v absolutno, puisobi v Cizinci jen jako jeden z davu, jako jedinec, jenz chce Mersaultovo jednani
proménit, jenz mu nedopieje svobodu byt takovy, jaky si byt pieje? Nedospiva Camus v Mytu
o Sisyfovi ptece jen k jistému vychodisku z absurdity (,, Musime si predstavit, Ze Sisyfos je
Stastny. “)? Musi byt absolutno pojato jen nadbozZensky, nebo by Lippmannovym vyvodim
odpovidala i dila psana v duchu uplné jiné ,,viry®, napt. prozy a hry socialistického realismu?
Opravdu je vystizna a vhodna formulace ,, Krestan Komensky ... Opousti... nejen prirozeny svet,
ale i Zivého cloveka, tim se mu stava bohoclovek Jezis. “? Co z ni lze vyvodit o vztahu Poutnika
a Komenského k tém, ktefi také obyvaji pozemsky svét?

6,V Hamletovi totiZ nejde o dilema Zivota a smrti, ale o byti a nebyti — a to je dost velky rozdil. Shakespeare asi
védél, pro¢ Hamletova otazka zni: ,Byt, ¢i nebyt?’, a ne ,Zit, nebo nezit?*, jak je to v Saudkové prekladu. Ziti je to,
co mame spolecné se vsemi zivocCichy. Skutecné lidské byti je dar posvéceny darem mysleni:, Myslim — tedy jsem!”
konstatuje Descartes. A naproti tomu: ,Co je clovék, umi-li na Zivoté vydobyt jen potravu a spdnek? Pouhé zvire!
Ten, ktery nam dal schopnost premyslet... jisté si nepral, aby boZsky rozum v nds bez uZitku hnil,” uvazuje Hamlet.
(...) od té chvile je rozhodnuto: prestava myslet na smrt, ,bere rozum do hrsti,” da-li se to tak ftici, a vSechno své
¢inorodé Usili zamé¥i k vyplnéni svého poslani, k némuz ho vyzval otctv duch: odhalit zlocin, vymytit zlo a nastolit
spravedlivy rad. Prosté byt znamena byt k né¢emu, presnéji: byt k nécemu dobry, jesté presnéji: byt k nécemu
dobrému dobry.

Ale neZz Hamlet k tomuhle poznani a rozhodnuti dojde, mysli na smrt, presnéji: na sebevrazdu! A to je zas
o stupinek dal — ke zIlému. Je to uték. Ne sice pred néjakou Uzce osobni strazni, nybrz pred zloradem, jako je
,bezprdvi mocnych, kfivdy nadutych, tupeni ldsky, nespravedlnost, sprostota tradu a drzd pést, s niz bezmocnost
se vrhd na schopné’. ,Je distojnéjsi micky sklonit hlavu’ pfed tim vsim (a tedy Zit, ale nikoli byt), pta se Hamlet
sebe sama, ,nebo vzit zbran... a zemrit, spdt, uZ nebyt’ (neexistovat). Takova predstava absolutniho nebyti —,to
by byl cil, po jakém mozZno touZit,’ pfipousti si Hamlet — ovsem podminovaci vétou: to by byl cil, kdyby... | Kdyby
tu soucasné nebyla,hriza z toho, co je po smrti, tam v nezbddané zemi, odkud se ten, kdo vesel, nevraci... ‘. Tento
strach zdrZzuje Hamleta pred sebevrazdou, protoze zatim jesté nevi, Ze chybu udélal hned na zacatku svého
mysleni, kdyz vidél jen dvé moznosti: ,micky sklonit hlavu,’ nebo ,zemfit, spat, uZ nebyt’. A kdyz si neuvédomil, ze
uZ ta prvni alternativa je $patna. Ze zlofadu neni tfeba se podfizovat, Ze je nutno mu celit.“

Z knihy Deset vyzndni, cit. z https://www.vira.cz/texty/knihovna/kapitoly/vyznani-zivotu-radovan-lukavsky



Vyse citovana Lippmannova slova dokladaji to, ze se obraci spiSe k t€ém, kdo s nim
sdileji stejnou viru; pro zaky s jinou svétondzorovou orientaci a zajmy mohou byt nékteré
formulace mén¢ srozumitelné. Zavaznéjsi je, ze ucitelem nastolené téma — a hlavné predkladany
zavér — tlaci zdka k tomu, aby se alesponi nepiimo vyslovil k otdzce viry (tfeba tim, Ze
s predkladanym vykladem souhlasi). Neni to ovSem zélezitost primarné niternd, osobni, spojena
s respektem k soukromi kazdého jedince? Pti vyuce ma zak moznost se vyjadieni vyhnout; pro
zkousku se vSemi jejimi konsekvencemi je ovSem predestfené téma krajné nevhodné.

Ptipustme nyni, ze ucitel dokaze vybrat témata primarné ptislusna k literarni historii,
Z hlediska ¢inénych zavéri neproblematickd, a Zze je dokéze zpracovat bez profesiondlnich
nedostatkli. Nebezpe¢i takovychto chyb je ovSem zna¢né; mnohem vhodnéjsi je proto
predkladat tato témata v ramci vyuky (jako jednu jeji Cast), kdy je Ize probirat v celé Siti a
mozné nedostatky v interakci se zdky objevit a eliminovat. Pfipo¢téme ovSem obecna proti a
ale, jez jsme uvedli vySe. V thrnu je tedy zjevné, ze literarnéhistorické pojeti ve srovnani se
stavajicim pojetim zkouSky neobstoji.



