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How to Approach Teaching Phonetic Aspects of Czech?'’

The importance of teaching phonetic aspects of language is widely underestimated at schools.
The present paper searches for causes of this state in its first part and predicts its consequences
in the second part. In detail, we analyse the most common problems of speech production.
The core part of our paper comprises analysis based on a survey conducted among the first
year secondary school students. The third part of our paper outlines possible solutions of the
problems we analyse.

1 Uvod

Zvukova stranka patii z hlediska Skolni vyuky ¢eského jazyka k nejpodceniovanéj-
$im rovindm jazykového systému, a to presto, Ze se ji tykaji ocekadvané vystupy RVP
jiz na 1. stupni ZS (srov. RVP ZV, 2016). Svéd¢i o tom nejen nas vlastni vyzkum
(Stépanik, VIckova-Mejvaldova; Vickova-Mejvaldovd, Stépanik, oboji v rukopise),
ale rovnéz prace jinych autort (napt. Balko, 2005/06, 2012/13; Malkova, 2014/15, ¢i
Stépanova, 2013). Zjisténé problémy jsou nékolikerého druhu:

(1) Ucitelé Ceského jazyka nepfikladaji zvukové strance takovou dilezitost jako
jinym rovindm, vénuji ji minimum c¢asu (¢asto pouze jednotky hodin za cely vzdé-
lavaci cyklus). Povédomi o existenci pravidel ortoepické normy, natoZ pak znalost
jednotlivych pravidel je obecné pomérné€ nizka — a to presto, Ze by v projevech mlu-
venych méla byt stejné zadvazna jako pravidla pravopisu v projevech psanych.

(2) Zaci maji jen velmi omezené moznosti se v hodindch ¢eského jazyka na ZS
a SS ustné projevit, ve vyuce dominuje mluvni aktivita uiteld (cca 75 % mluvené
komunikace ve vyucovaci hodin€ na 2. stupni ZS —srov. Sedové et al., 2012, s. 47n.);
ucitelé do vyuky malo zatfazuji mluvni a fecnicka cviceni.

(3) Vyuka na stfedni $kole se soustfedi primarné na teoretické poznani fonetiky
a fonologie, praktické vyuziti poznatkl chybi — a to presto, Ze hodnoceni kultury
projevu je soucasti hodnoceni dstni maturitni zkousky. Teoretizaci poznatkt lze sle-
dovat téZ na 2. stupni ZS.

(4) Jen minimalné uditelé vedou zdky ke spravné vyslovnosti — snad i z divodu
vlastnich problému v oblasti spisovné vyslovnosti a nedostatkli v percepci vyslov-
nostnich chyb (srov. Vickova-Mejvaldova, Stépe’mik, v rukopise; Svobodova, 2003;
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Palkov4, 2008/09, nebo Mélkov4, 2014/15). Svobodova (2003) konstatuje, Ze se spi-
sovna vyslovnost zda byt u uditelli v mensi ticté neZ kodifikace jina (to potvrzujeme
téZ z vlastni observace pfi Skoleni ucitelt), a Palkova (2008/09) shrnuje, Ze kvalita
techniky feci klesa a Ze ,,v oblasti jazyka vidime obcas aZ demonstrativni vulgarizaci
standardnich hodnot* (ibid., s. 19).

(5) Ucebnice, jez jsou nejkonkrétnéjsi kodifikaci kurikula, fonetice a fonologii
rovnéZ poskytuji minimalni prostor a aZ na vyjimku nejsou doprovdzeny Zadnou
nahravkou, ¢imzZ se nutné omezuji predevsim na teoretické vyklady namisto prak-
tickych cviceni.

(6) Tedy nejenze ucitelé Ceského jazyka nedostatecné reaguji na nedostatky ve
zvukové realizaci projeva zaku, ale ani nejsou pro své zZaky mluvnimi vzory, ackoliv
v dne$ni dobé, kdy je skutecné vynikajicich mluvcich i v médiich ¢im dal tim méné,
zUstavaji Casto pro své zaky mluvnimi vzory jedinymi; tato situace se pak o to vice
tyka uciteld jinych pfedmétl. Pii vyuce na katedfe ceského jazyka Pedagogické fakul-
ty Univerzity Karlovy jsme Casto svédky, Ze studenti-budouci ¢estinafi nejsou schopni
prepinat kédy (nespisovny a spisovny), piip. nejsou s to kéd mluvniho vzoru udrZet.
Zvukova stranka predstavuje néco, co v pribéhu feci vnima maloktery z nich.

Pficina zjiSténych potiZi je zfejma: s chybou v mluveném projevu se pracuje dale-
ko obtiZnéji, a to i za predpokladu spolehlivé znalosti ortoepické normy. Neni totiZ
jednoduché chybu viibec detekovat, o to obtiznéjsi pak je na ni poukazat, dokazat, ze
se stala, pokud se mluveny projev nenahrava; opravit ji okamzité pak nebyva vzdy
vhodné ¢i moZné, nebot by tim bylo podryvano komunikaéni sebevédomi mluvciho,
ev. dokonce jeho chut mluvit.

V prikrém rozporu s realitou vyuky je postaveni kultury mluvené feci v redlném
zivoté kazdého z nas. Mnohdy (byt nevédomé) posuzujeme Cloveéka na zdkladé
zpisobu jeho vyjadfovani. Kvalita mluveného projevu mize byt také jednou z pod-
minek UspéSnosti v osobnim i pracovnim Zivoté. Nedostatky v mluveném projevu,
zv14sté na drovni artikulace, mohou byt pfi¢inou nedorozuméni (muiZes jit x miize
Zit — asimilace znélosti a redukce souhlaskové skupiny, ledové pisné x lidové pisné —
oteviena samohlaska, Plzeri — mésto ctyfek x Plzeri — mésto ¢tyr rek — redukce sou-
hlaskové skupiny atd.), ev. jedince urcuji geograficky (oteviené samohldsky v Praze
a ve stiednich Cechéch, asimilace znélosti na hranici slov na Moravé &i zkracovani
samohlasek ve Slezsku).

Cilem vyuky zvukové roviny jazyka na Zadném stupni $koly neni memorovani
poucek a foneticko-fonologické teorie, ale védomé pouZzivani osvojovanych fonetic-
ko-fonologickych znalosti a dovednosti pro komunikaci. Pfislu§né fecové jevy proto
vzdy zasazujeme do konkrétnich promluv a vysvétlujeme je na ptikladech. Spolec-
né s komunikacnim pfistupem k vyuce jazyka to znamend zasadu vychdzet jednak
z zivych komunikatl, jednak také Cerpat z jazykovych znalosti a dovednosti Zak,
s nimiZ pfichazeji do $koly (srov. Stépanik, Smejkalova, 2017).



V Sesti letech, tedy v dobé nastupu do skolni dochézky, by dit€ mélo mit osvoje-
ny cely systém hlasek matefského jazyka (srov. Palenc¢arova, Kesselova, Kupcova,
2003, s. 77). Odchylky od ceské ortofonie a ortoepie zjistime pfi pozorovéni Ustnich
projeva zaku, v pripad€ vad feci doporuc¢ime navstévu logopeda. Odchylky, které
ovliviiuji nespravné uplatiiovani ortoepické a ortofonické normy jsou zapticinéné
(a) funkénimi dyslaliemi (sigmatismus, rotacismus, lambdacismus) nebo (b) vlivy
domaciho prostiedi (prinikem nafeénich prvkl do spisovného projevu; ibid.). Mu-
sime si proto v§imat nejen mluvy oblasti, z niZ pochazeji nasi Zaci a v niZ piso-
bime (Cestinaf ve stiednich Cechach &eli odlisné jazykové situaci neZ estindf na
severni ¢i vychodni Morave), ale rovnéZ si v§imame individualnich ryst vyslovnosti
kazdého Zdka (Cechova, Styblik, 1998, s. 168). V ramci Ceské republiky existuje
fada pfedevSim regiondln€ determinovanych vyslovnostnich variant. NaSi snahou
by nemélo byt regionélni varianty z mluvy zaka vykofenit, nepfistupujeme k nare-
¢im s pejorativnim a dehonestujicim hodnocenim jako k né¢emu ménécennému ci
méné vhodnému; naopak jsme presvédceni, Ze nafecni varianty a viibec nareci jako
takova si zaslouZi nejen ze strany $koly ochranu; vliv nafec¢i ve vyslovnosti je tfeba
»respektovat® (srov. Liptdkova et al., 2011, s. 323) a vnimat jej pozitivné jako pfiro-
zeny jazykovy vliv mimoskolniho prostiedi ditéte (srov. ibid.). Zakladnim tkolem
Skoly v tomto ohledu je zprostiedkovat Zakiim poznani funkénosti projevu a podstaty
zavislosti volby jazykovych prostiedkil (véetné zvukovych) na komunikacni situaci,
komunika¢nim zadméru a komunikac¢nim partnerovi — coZ je proces dlouhodoby.
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2 Nejcastéjsi nedostatky mluveného projevu z hlediska zvukového

Kazdy mluv¢i by mél usilovat o to, aby jeho projev byl snadno srozumitelny. Existu-
ji dva stupné srozumitelnosti z hlediska zvuku feci: (a) artikulace hlasek a prozodic-
ka koheze slova, tedy sluchové poznani slovnich jednotek, (b) tempo feci, intonacni
frazovani, zvukové prominence, tedy snadné orientace posluchace v kontextu slozi-
t&jSich zvukovych celki (Palkova, 2008/09).

Mezi nejcastéjsi chyby Z. Palkova radi:

(1) viastnosti zdvislé na osobé mluvciho — slySitelné nadechy, hezita¢ni zvuky, no-
sové zabarveni feci, poruchy ténové slozky hlasu, nepfiméfend ¢i nevyrovnana
dynamika hlasu, poruchy hlasu ¢i nazalizace;

(2) vadny zpiisob vyslovnosti hldsek a slabik — nedbala a nediferencovana vyslovnost
samohlasek, zména kvantity samohlasek, nedbal4 artikulace souhlasek, vady feci
véetné vadné vyslovnosti hlasek (jejichZ vyskyt nartstd — hlavné sykavky, vi-
branty a dalsi alveolary — 1, d, t), zmény (nevyrovnanost) artikula¢niho tempa,
chyby v realizaci predlozkovych spojeni;

(3) rovina véé intonace — vady v souvislé feci, ve zvukovych prominencich (intonacni
didrazy), nevhodné tvoreni vétnych melodickych kontur (intonace) a nepfiméfené
tempo feci.



Za nejcastéjsi prohfesky proti ortoepickym pravidliim (srov. vySe bod 2, ¢lenéni
podle Palkové, 2008/09) I1ze povazovat nésledujici jevy:

2.1 Samohlasky

Velmi castd je zména v obou smérech, tedy zkracovani dlouhych samohlasek
i prodluzovani kratkych samohlasek.

2.1.1 ProdluZovdni krdtkych samohldsek. K prodluZovani kratkych samohlasek
dochézi zejména v pozici pied pauzou, kde prodlouZena samohlaska je na misté, kde
je jindy hezitacni, vypliikkovy zvuk: napf. [gdibi to §lo: | §li bisme svama:]. Dal§im
typem prodlouzeni fonologicky kritké samohlasky miZe byt dlouZeni emfatické,
tedy pod vlivem citového hnuti: [toje do:bri], [bo:Ze] atd.

2.1.2 Zkracovdni dlouhych samohldsek. Ke zkracovani ortoepicky (a zejména fo-
nologicky) dlouhych samohldsek dochazi systematicky ve tvarech 1. osoby singulé-
ru sloves 3. a 5. tfidy ([nevim], [bidlim], [mislim], [fikam], [znam] atd.), ale i jinde.

2.1.3 Zména kvality samohldsky. Nase dlouhodobé zkuSenosti, systemizované
pilotnim pozorovanim schopnosti rozpoznat neodpovidajici kvalitu samohlasky,
ukazuji, Ze tento typ ortoepické chyby patii k nejobtiznéji detekovatelnym. Je to
prirozené. V piipadé délky samohldsky jsme schopni pomérné spolehlivé urcit, zda
je samohlaska kratkd nebo dlouha. Sledujeme-li artikulacni pfesnost u souhlasek
a souhldskovych skupin, dokdZeme (mnohdy aZ na zéklad€ koncentrovaného a né-
kolikanasobného poslechu) urcit, zda poZadovana souhldska je ¢i neni pfitomna.
U sledovani kvality samohlasky je situace odliSna: nenabizi se jednoznaéné volba
ano/ne. Kvalita samohlasky se méni postupné, plynule, téméf neznatelné, variant
otevienosti/zavienosti samohldsky je v podstaté nekone¢né mnoZzstvi. My ucitelé
jsme tedy nuceni odhadnout hranici, za kterou je otevienost, eventudlné zavienost
samohlésky nepfijatelné pfiznakova, at uz stylové, nebo regionalné.

2.1.4 Redukce samohldsek. Jako redukce samohlések je oznacovana zména, ktera
zpusobuje, Ze se v disledku nedbalé artikulace rozdily mezi jednotlivymi samohlas-
kami stiraji a vysledkem je pak neutralni stfedova stfedni samohlaska [9]. Tato defor-
mace muze postihnout jakoukoli samohlasku v jakékoli pozici v rytmickém celku,
miZe zasdhnout i pivodné dlouhé samohlasky.

2.1.5 Absence povinného rdzu. Ortoepicka norma kategoricky a bezvyhradné po-
zaduje realizaci hlasivkového razu v jediném kontextu, a to pred pocate¢ni samohlas-
kou nasledujici po neslabi¢né predlozce. V ostatnich piipadech, tedy po slabi¢nych
predlozkach nebo na morfematickém predélu uvniti slova je uziti rdzu fakultativni,
norma tedy pripousti vyslovnost s rdzem i bez razu. Pfitomnost, resp. nepfitomnost
rdzu urcuje znélost predchazejici souhlasky, a to podle toho, o jaky typ spojeni jde.

2.2 Souhlasky

2.2.1 Vypusteni souhldsky mezi dvéma samohldskami. Tento typ chyby nastava,
je-1i souhlaska mezi dvéma samohlaskami v disledku nedbalé artikulace vypusSténa.



Nékteré souhlasky ([j1, [1], [h]) jsou vypusténim ohroZeny siln&ji, ov§em v zdsade
Ize fici, Ze vypusténi miZe postihnout jakoukoli souhlasku. Pokud je spole¢né se
souhldskou vypusténa i samohlaska, a to jak ze slabiky pfedchozi, tak ze slabiky
nasledujici, mluvime o slabi¢né redukci; v naSem seznamu ji uvadime pod bodem
2.3 (viz nize).

2.2.2 ZjednoduSend vyslovnost dvou foneticky stejnych hldsek vedle sebe. Orto-
epicka norma pripousti pouze plnou, tedy zdvojenou vyslovnost foneticky stejnych
souhlasek jen ve tfech definovanych piipadech: (a) tam, kde by zjednoduseni mohlo
zpusobit zménu vyznamu ([racci] x [raci]), (b) ve tvaru imperativu 1. os. pluralu
sloves, jejichZ kmen kon¢i na -m ([oznamme]) a (c) tam, kde se dvé stejné souhlasky
stykaji pres hranici slova ([nadmodrimmotem]; Hirkova, 1995).

2.2.3 Zjednoduseni souhldskovych skupin. Rozséhlé souhlaskové skupiny jsou pro
CesStinu pomérné charakteristické. Norma zjednoduseni nepfipousti, presto k nému
z divodu artikula¢ni ekonomie velmi ¢asto dochézi.

2.2.4 Vypusteni souhldsky j. Nevysloveni inicilniho [j] je chybou ve tvarech slo-
vesa jit, dale ve slové jesté, jméno a podobné. Ve tvarech slovesa byt norma pripousti,
ba dokonce doporucuje zjednoduseni v piipadé, Ze tvaru slovesa byt je uZito jako
pomocného slovesa v minulém Case, zejména v pozici za vyznamovym slovesem.

2.2.5 Chybnad znélost. Pravdépodobnost vyskytu tohoto typu chyby je dani regio-
naln& (na Moravé pravdépodobnéjsi neZ v Cechach). Za chybu ve znélosti je pova-
Zovana vyslovnost zn€lé souhlasky na konci slova, pokud nésledujici slovo zacina
na jedine¢nou souhlasku.

2.2.6 Chybnd spodoba mista artikulace. Napf. [hes¢i] namisto [hesci], ale i zména
[n] na [n] pted velarou pfes hranice slova. Do této skupiny zahrnujeme i absenci po-
vinné spodoby mista artikulace v kombinaci [n] + [k]/[g] = [y]: [mamigka].

2.2.7 Spodoba zpiisobu artikulace (typ [#enckd]). Zadna spodoba zpisobu artiku-
lace neni v souladu s ortoepickou normou.

2.3 Slabi¢na redukce

Tim, Ze zasahuje zdkladni rytmickou jednotku promluvy, tedy slabiku, zptisobuje
tento typ chyby zmény v prozodické struktufe promluvy (pfiklady viz v podkap. 5.6).

3 Metodologie Setfeni

Cilem naSeho Setfeni bylo zjistit nejcastéjsi zvukové nedostatky v projevech zakt
1. ro¢niku gymndzia. Ti by jiZ z pfedchozi etapy vzdélavani méli byt o ortoepii
pouceni a méli by byt schopni ziskané poznatky v praxi uzit. Sekundarn€ jsme tak
sledovali, nakolik byly u zakii napln&ny ocekéavané vystupy RVP pro ZS.

Pro tyto ucely jsme se rozhodli analyzovat nahravky mluvenych projevt zakt
1. ro¢niku ctyfletého gymnézia, pfi¢emz jsme pozornost zaméfili pouze na rovinu
zvukovou, fonetickou, stéZejnim kritériem bylo dodrzovani ortoepické normy.



V analyze tedy opomijime chyby v jinych rovinich jazykového systému (zvlasté
v roviné morfologické) spjaté s nespisovnosti mluvcich narozenych v Praze a ve
stfednich Cechach, rovnéZ nelze nezminit deformaci hlasové kvality, danou budto
trémou nebo vyvojovym stadiem organismu.

Zaci byli o zvukové strance jazyka pouceni dle vybranych kapitol v ucebnici
Cesky jazyk pro stredni Skoly: mluvnice (Martinec, Tuskova a Zimova, 2009), kon-
krétné tematickych celka I Charakteristika oboru, dilct discipliny, zdkladni terminy
(s. 10-13), 5 Zvukové prostredky souvislé teci a 6 Spisovnd vyslovnost (s. 17-26).
Nahravky byly pofizeny na gymnaziu v Praze 10 béhem 2. pololeti $kolniho roku
2015/2016. Zaci védéli, Ze jsou nahréavani. Jejich tikolem bylo piednést pred tiidou
projev o délce cca 3 minut na libovolné téma, v kazdé hodiné€ jazykové nebo komu-
nikac¢né-slohové vychovy v daném pololeti vystoupili jeden nebo dva Zaci. Néktefi
se tkolu zhostili zcela spatra, néktefi méli na pomoc poznamky, nikdy neslo o éteni
souvislého textu. Témata projevt se tykala pfedevsim osobniho Zivota Zaka — ko-
nickd, rodiny, oblibenych mist, kulturnich Zanra atd. Pfedpokladem realizace ukolu
byla aplikace poznatkd o zvukové roving, z povahy tlohy vyplyva, Ze §lo o projevy
polopfipravené (viz Cechova, 1998, s. 165n.; Cechova, Styblik, 1998, s. 219n.).

Analyzovali jsme celkem 28 projevt, prumérna délka jednoho z nich je 4:08 min.,
thrnem jsme tedy analyzovali zdznam o délce 114:24 minut.

4 Vysledky Setreni

Na zéklad€ vysledku analyzy projevil 1ze sestavit nasledujici potadi Cetnosti vyskytu
chyb uvedenych typi:

1. zjednodusSovani souhlaskovych skupin

redukce samohlasek
deformace kvality samohlasek
zkraceni samohlasek
vypusténi souhldsky mezi samohlaskami
slabi¢né redukce
prodlouzeni kratké samohlasky

vypusténi hlasky j na zacatku slova
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chybna spodoba mista artikulace

—
—_—

. spodoba zpusobu artikulace

—_
[\

. chybna znélost
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5 Pfiklady nej€astéjsich typt odchylek od ortoepické normy

5.1 Zjednoduseni souhlaskovych skupin

NejcastéjSi chyba v analyzovanych projevech je zjednoduSeni souhlaskovych

skupin. Vyskytuje se rovhomérné u v§ech mluvc¢ich v nejriznéjSich souhlaskovych
kombinacich. Za nejpochopitelnéjsi a nejprijatelnéjsi by snad bylo moZno povazo-
vat redukci kombinace zavérova souhlaska + uZinovéa souhldska na polozavérovou

souhlasku.'®

hrad se [hratse] [hrace]

vétsina [vjetSina] [vjecina]

pted pfedstavenim [pretpfetstaveiiim]' [pietpiectavenim]
nejvetsi [nejvjetsi] [nejvjeci]

v podstaté [fpotstate] [fpoctate]

Vyskytuje se ale mnoho dalSich kombinaci, at uz souhlaskovych skupin tii- a vi-
ceClennych, nebo souhldskovych skupin pouze dvouclennych. Velmi Casté je zjedno-

duSovani souhlaskovych skupin v ¢islovkach:

osmnact set devadesat

[Posmnéctsed devadesat]

[Posumnaced devadesat]

ze Ctrnactého stoleti

[ze¢trnactého stolet’i]

[ze¢rnactého stolet’i]

osmnact let

[Posmnact let]

[Posmnaclet]

Dalsi tabulka shrnuje zjednodusSeni souhlaskovych skupin v nejfrekventovanégjsich

vyrazech:
vsichni [fSixni] [Sixii]
kdyz [gdis] [dig]
vlastné [vlastiie] [vlasiie]
dneska [dneska] [neska]
kdybych [gdibix] [dibix]
¢lovek [Clovjek] [Covek]

'8 Tabulky s pfiklady v textu jsou organizovény nasledujicim zpusobem: v prvnim sloupci je uvedena psand podoba
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pozorovaného vyrazu, ve druhém sloupci foneticka transkripce ortoepické vyslovnosti, ve tfetim sloupci je zachycena
odchylka od ortoepické normy.

Poznamka k transkripci: pro pfehlednost vychazime z pravopisné podoby ¢estiny, ponechavame diakritiku i pro prepis
fonologicky dlouhych samohlasek. Vychdzime z principu, Ze jedné hlasce odpovida jeden grafém. Znél4 varianta ¢
(jako ve slové leckdo) je prepisovana jako [3], neznélé 7 (jako ve slovech tieba, ker) je znaceno [f], slabikotvorna
souhldska (trn, osm) ma pod sebou svislou ¢arku. Pravopisné ch piepisujeme jako [x]. U samohlasek v nasem piipadé
nerozliSujeme kvalitu mezi kratkym a dlouhym i. Odchylky od normy v oblasti kvality samohldsek naznacujeme
odli$nym znakem: standardni vyslovnost zna¢ime béZnymi znaky [e], [i], pro pfili§ otevienou vyslovnost samohlasek
pouZivame znaky [e], resp. [1]. Fonologicky kratkou samohlasku vyslovenou nespravné dlouze oznacujeme dvojtec-
kou umisténou za samohlasku (bila [bild] x byla [bila:]).



Jako posledni soubor pfikladi zjednoduseni souhlaskovych skupin uvadime né-
kolik riznych ojedinélych vyskytt — pro ilustraci, k jakym moZznym deformacim

muzZe dojit:

dvé [dvje] [dje]

mistrovstvi [mistrofstvi] [mistrostvi]
prazdné [prazdné] [prazné]

pro¢ vzniklo [pro¢vziiklo] [pro3ziiklo]
kontakt s rodinou [kontaktsrod’inou] [kontaksrod’inou]
C0Z znamena [coZzznamena] [coznamena]
chmelovém [xmelovém] [xelovém]
letectva [letectva] [letecva]

do lyzatskych [dolizafskix] [dolizajkix]
mnozstvi [mnosstvi] [mnostvi]

5.2 Redukce samohlasky

Druhou nej¢astéji pozorovanou odchylkou od vyslovnostni normy byla redukce
samohlésky. K redukci samohlasky, tedy k neutralizaci jejtho umisténi z hlediska
vertikdlniho i horizontalniho pohybu jazyka, miiZe dojit v jakékoli pozici rytmické-
ho celku: v nésledujici tabulce uvadime vyrazy, v nichZ doslo k redukci samohlasky

na rtznych pozicich.?’

se svoji [sesvoji] [sasvoji]
konkrétné [konkrétne] [kopkrétne]
stoleti [stoleti] [stalet’i]
hranolova véz [hranolova vjes] [hrnolova vjes]
v devatenactém [vdevatenactém] [vdavatenactém]
slozita [slozita] [sloZata]
chmelové [xmelové] [xmelové]
mistrovstvi [mistrofstvi] [mistrafstvi]

se jmenuje [sejmenuje] [sejmanuje]
podkozi [potkozi] [potkazi]
fotbalista [fodbalista] [fodbalosta]
katakomby [katakombi] [kotokomba]

8
8

Mnohi ze slov uvadénych jako ilustrace jednoho typu vyslovnostni chyby obsahovala chyby nékolika riznych typu.
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5.3 Deformace kvality samohlasky

Z hlediska frekvence vyskytu je tfeti nejcastéjsi chybou deformace kvality sa-
mohlasky. Tyka se pfedevsim predni strany vokalického trojihelniku: [i] se bliZi
k [e] a je vyslovovano jako [1], [e] se bliZi k [a] a je vyslovovano jako [e]. Zména
kvality samohlasky mtZe postihnout jakoukoli samohlasku bez ohledu na to, jakou
pozici v rytmickém celku zaujima. Otevienost samohlasek (vzhledem k tomu, Ze
jsme nahravali v prazské Skole, jsme opacny smér deformace vokalické kvality ne-
zaznamenali) se obvykle vyskytuje jako charakteristicky rys mluv¢iho. To znamena,
Ze mluv¢i artikuluje jako prili§ oteviené vSechny (minimalné predni) samohlasky.
Pro prehlednost uvadime pfiklady ve formatu: psand podoba — zachycena realna
zvukové podoba.

slyseli — [sliseli] bavilo — [bavilo]

které — [které] kadefnice — [kadefnice]
Morave — [moravje] pivo — [p1vo]

kolonie — [kolonije] pracuje — [pracuje]
stavali — [stavali] studuje — [studuje]

byli — [bil1] v lize — [vlize]

velmi — [velmi]

5.4 Zkraceni samohlasky

V poradi ¢tvrtou nejcastéjsi chybou bylo zkraceni samohlasky. Objevilo se jak
v koncovkach slovesnych tvard, substantiv, adjektiv nebo zdjmen, tak ve slovnich
kmenech.

neni — [neni] doufam — [doufam]

zminim se — [zminimse] délam — [d’elam]

nemyslim si — [nemislimsi] sportovnéjSim — [sportoviejsim]
uzivaji — [?Puzivaji] nejoblibenéjsim — [nej?oblibenejsim]
maji — [maji] zajimava — [zajimava]

pted piedstavenim — [pfetpfetstaveitim] fikalo se — [fikalose]

5.5 Vypusténi souhlasky mezi dvéma samohlaskami

Pétou nejcetnéjsi chybou podle vyskytu v analyzovaném zvukovém materialu bylo
vypusté€ni souhlasky mezi dvéma samohldskami. Jak je uvedeno vySe, nékteré sou-
hlasky (j, 1, v, h) podléhaji vypusténi snaze a Castéji neZ jiné, ale celkové lze fici, Ze
ve spontanni nepeclivé promluve lze zaznamenat vypusténi jakékoli souhlasky, jak
to ilustruje nésledujici prehled:

stoleti — [stoet’i] chatrani — [xatrai]
ventila¢ni — [ventiaciii] prestane — [piestae]
jeho —[jeo] tynecka — [tiecka]



mnoho — [mnoo] sttedoCeském — [stfeoceském]

srdecné vas zvu — [srdecnedzzvu] teda — [tea]

nad Sazavou — [natsazaou] nebo — [neo]

existuje — [egzistue] ja bych — [jaix]

moje — [moe] na mistrovstvi — [naistrofstvi]

vystuduje — [vistudue]

5.6 Slabi¢na redukce

Byla-1li vypusténa souhldska mezi dvéma samohldskami a zaroveil byla reduko-
véna predchozi nebo nésledujici samohlaska, mluvime o slabi¢né redukci — chybé,
kterd se v poradi frekvence vyslovnostnich chyb Zak umistila jako Sestd a ktera
souvisi, ovSem nikoli bezpodminecné, s vysokym tempem feci. Slabi¢nou redukci
jsou postiZzeny téméf standardné nékteré velmi frekventované vyrazy, ¢asto parazitni
slova. Uvadime je v nasledujicim pfehledu a pfipojujeme i vyrazy, v nichZ je slabic-
na redukce malo obvykla.

tteba — [ti4] sousttedila — [soustfed’d]
né&jaci, néjak — [naci], [nak] zakticela — [zakfic4]

protoze — [pce], [prze] jehoz — [jos]

uplné — [tpe], [piie] se hraje jenom — [sehrajenom]
urcité — [urcé] pfinesla — [presla]

myslela — [misd] jelikoz — [jekos]

5.7 Prodlouzeni kratké samohlasky

Po slabi¢né redukci nasleduje v Cetnosti zaznamenanych chyb prodlouzeni krat-
ké samohlasky. Dochazi k nému ve spontannich nebo polopfipravenych mluvenych
projevech zejména v pozici pfed pauzou. Prodlouzeni samohlasky vypliiuje pauzu.
Vyskyt tohoto typu chyby neni problém cisté ortoepicky, ale casto strukturalni, pro-
toZe je vdzan na urcitou pozici ve struktufe vypovédi. Jeho odstranéni proto spada
spiSe do oblasti péce o kulturu mluveného projevu. Prodlouzeni fonologicky kratké
samohlésky se pravé v disledku své pozice velmi Casto poji se stoupavou, neukon-
Cujici melodii.

o beachvolejbalu — [20bicvolejbalu:] v Klatovech — [fklatove:x]

pak — [pa:k] co a jak — [co:?aja:k]

povidat — [povida:t] mama fikala zZe — [mama ftikala zZe:]
nic netikal — [hicnetika:1] dva roky — [dva roki:]

vime — [vime:]
5.8 Vypusténi hlasky j
Osmy nejcastéjsi typ ortoepické chyby je nevysloveni hlasky [j]. Tato chyba se tyka

pomérné omezené skupiny slov: jesté, jméno, tvary slovesa jit a slov odvozenych.
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jeste — [este] pj¢im — [pucim]
ptijdu — [pridu] ¢lovek — [Elovek]
jak jiz — [jakis]

5.9 ZjednodusSena vyslovnost dvou foneticky stejnych souhlasek

Jako samostatny typ chyby vyclefiujeme zjednodusenou vyslovnost dvou fonetic-
ky stejnych souhlasek. Ukazal se jako devaty nejcetnéjsi.

v rodném mésté [vrodnémmnest’e] [vrodnémnest’e]
na prvnim misté [naprviiimmist’e] [naprviiimiste]
od té doby [?ottédobi] [?otédobi]
Ctyticet tii [Ctificettfi] [ctificetfi]

Dalsi chyby se objevily s nizkou ¢etnosti, i kdyZ je nelze povaZovat za ojedinélé.
Pro prehlednost je tedy uvadime i s komentarem.

5.10 Spodoba mista artikulace

Sedmdesdt sedm vysloveno jako [sedndesatsedm]: obouretné [m] se co do mista
artikulace pripodobnilo alveolarnimu [d], vznikla tedy alveolarni znéla nosova sou-
hlaska [n]. Podobné pripravil jsem si bylo vysloveno jako [pfipravilsensi].

5.11 Spodoba zpusobu artikulace

Tento typ zmény ortoepickd norma vibec nepfipousti. V analyzovaném materia-
Iu jsme vSak nékolik vyskytt zaznamenali: mensi vysloveno jako [menci]: GZinova
souhlaska [§] se prizptisobila predchazejici souhlasce zavérové [n] a byla vyslovena
jako [€], tedy jako hl4ska polozdvérova. K témuZ procesu doslo ve vyslovnosti vyra-
zu mladsi, ktery byl vysloven jako [mlatéi].

5.12 Chybna znélost

Chyby ve znélosti tam, kde se na hranici slova stykd koncova neznél4 souhlaska
a pocatecni jedinecné souhlédska, jsou charakteristické spiSe pro moravské mluvci.
Jako ilustraci uvadime jediny piiklad takové spodoby znélosti: slovni spojeni néko-
likrdt vyhrdl bylo vysloveno jako [fiekolikradvihral]. K tomu mozné pfispél rozpo-
ruplny status souhlasky [v], ktera je sice parova, ale ocitne-li se na konci souhlaskové
skupiny, chova se jako jedine¢na a spodobu znélosti nezptsobuje.

6 Nékolik poznamek k vyuce zvukové stranky jazyka

Zéklad ve vyuce zvukové stranky tvori pouceni o ortoepické normé a demonstrace
jevt na konkrétnich pfikladech, za¢iname s témi, kdy chybna vyslovnost zté€Zuje ¢i
zcela brani porozuméni — tim demonstrujeme to, Ze ortoepie je pro mluveny projev
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dalezita. Pro Zéka je duleZité slySet rozdily mezi spradvnou a nespravnou vyslovnosti,
postupné tedy usilujeme o zvySeni citlivosti k chybdm — tzn. slySet je, registrovat
je. K tomu uzivame vhodné vybrané autentické ukazky (jako vhodny zdroj mtizeme
doporugit online archiv Ceského rozhlasu nebo Ceské televize, jesté vhodné&jsi jsou
pak archivy komer¢nich stanic, kde je vyslovnost mnohdy zcela zanedband). Vybér
vhodné ukazky vSak predstavuje ¢innost jednak naro¢nou na ucitelovu dovednost
postihnout vyslovnostni chyby, jednak velmi pracnou a zdlouhavou, nebot se mluvci
mnohdy dopoustéji chyb v né€kolika jazykovych rovinach zaroven. Pfi prici s tako-
vym materidlem ve vyuce pak Zici namisto vyslovnostnich chyb identifikuji primarné
chyby morfologické nebo syntaktické, mnohdy i jiné, zvukové stranky si v§imnou
jen v t€ch nejmarkantnéjsich ptipadech.?!

Jak jsme fekli, zasadni ve vyuce zvukové stranky je ,,cvicit ucho* — slySet spravné
i chybné varianty; v tomto piipadé plati ,,cvi¢enim k dokonalosti* — tedy ¢im vice
mluvenych projevi Zak posoudi, ¢im vice spravnych a chybnych variant uslysi, tim
Iépe je bude detekovat. Na to pak navazuji prakticka vyslovnostni cvi¢eni, produkce
vlastniho mluveného komunikatu pfi vyvarovani se ortoepickych chyb; z tohoto hle-
diska je klicové poskytovat ve vyuce zakim prostor k vyjadieni, upozadit svou vlast-
ni mluvni ¢innost, a naopak vytvaret takové situace, v nichZ se budou moci projevit
Zaci. Znovu v této souvislosti apelujeme na zarazeni mluvnich cviceni jako jedné
z metod vyuky Ceského jazyka, a to nejen v hodindch komunika¢né-slohové vycho-
vy, ale napii¢ slozkami pfedmétu; k metodice mluvnich cvi¢eni viz Cechova (1998,
s. 163-168) a Cechova, Styblik (1998, s. 165-171). P&stovani mluveného projevu je
zéasadni, nebot vyuka Ceského jazyka na vSech stupnich $kol je pfili§ orientovana na
projev psany (srov. Stépanik, Smejkalova, 2017); pfitom ale proporce vyuZiti média
psaného a mluveného v realném Zivoté je presné opacna.

Je dulezité zaradit ortoepii jako jedno z kritérii hodnoceni mluveného projevu
Zéka. Zpétnou vazbu poskytujeme az po skonCeni projevu (nedostatky si v pribé-
hu projevu zapisujeme), nejprve ponechdme hodnoceni na zZakovi samém, poté se
obratime na ostatni Zdky ve tfidé, nase hodnoceni by mélo pfijit azZ jako posled-
ni. Velmi vhodnou metodou pro zdokonalovani mluveného projevu je pofizovani
audio ¢i audiovizudlniho zdznamu mluvenych projevi Zakt na diktafon ¢i na ka-
meru; Zaky je tfeba na tuto situaci dopfedu pfipravit a postupné zvykat. Nahravku
1ze pozdé&ji vyuZzit bud k sebehodnoceni Zdkem-autorem projevu®* %, anebo i k de-
monstraci vhodnych ¢i nevhodnych jevi (a to samoziejmé nejen v rovin€ zvukové,

Materidl k vyuce ortoepie na nasem trhu s didaktickymi prostfedky chronicky chybi, a proto jsme pfistoupili k sesta-
veni Cvicebnice vyslovnosti Cestiny nejen pro Skolni vyuku (Stépanik, Vickova-Mejvaldova, 2018), kterd by mé&la praci
ucitel v tomto sméru zna¢né zjednodusit.

Nahravku jsme napf. vyuZili u studenta ucitelstvi, u néhoZ jsme na pedagogické praxi zpozorovali problém priliSného
mnozstvi hezitacnich zvukt a parazitnich vyrazu. Student si — jako kazdy jiny mluvéi, jenz se takového prohiesku
dopousti — neuvédomoval, Ze tento problém ma. Proto jsme z jedné jeho vyucovaci jednotky pofidili audio zdznam,
ktery jsme mu pozdéji poskytli. Sdm pfiznal, Ze si dany problém nikdy neuvédomil. Av§ak nemuzeme jesté fici, zda
reflexe svij ucel splnila, protoZe uvédoméni si chyby automaticky neznamena jeji odstranéni.

3 7Z4kam gymndzia, kde jeden z autort tohoto piispévku vyucuje, zdznamy mluvenych projevii pofizené v hoding posila-
me na e-mail, coZ vytvafi pro Zaky bezpecné prostiedi, umozZiiuje sebehodnoceni a vZdy se setkdva s pozitivnim ohlasem.

“
3
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ale také gramatické, obsahové, stylistické atd.). V pfipadég, Ze se rozhodneme pro
variantu hodnoceni s celou tfidou, je tfeba vyhodnotit klima ve tfidé a postupovat
obezfetné vzhledem k pozici jednotlivych Zaki v kolektivu. V Zadném piipadé nevy-
uzivame nahravky k zesmésnovani ¢i poniZzovani Zaki, spise se snazime hledat to, co
se zakim podafilo, vytykame-li, pak tak ¢inime v pozitivnim sméru — namisto toto
bylo $patné volime pristé by bylo dobré / lepsi, kdybyste... Dodrzujeme tedy zasady
pozitivni prace s chybou — chybu nevnimame jako divod k trestani Zaka, nybrz jako
vychodisko pro zlepSeni.

Dbame na to (a to nejen na roving fonetické), abychom se pfi opravé Zaka neuchy-
lili k jinému extrému, totiZz hyperkorektnosti. Neortoepicka vyslovnost uciteld (srov.
Svobodovd, 2003) je v protikladu k jiné tendenci, kterou autorka formulovala, totiz,
Ze ,,8kolska (ucitelskd) norma se vyznacuje vétsi tuhosti, nepfizptsobivosti a inkli-
naci k zastaravajicim jeviim neZ norma ostatnich poucenych uZivateltl spisovného
jazyka® (ibid., s. 23). Tuto tezi doklada i vyzkumem, v némz zjistila, Ze existuji
ucitelé, ktefi smétuji az k hyperkorektnosti. Tato tendence se potvrzuje také ve vy-
slovnosti, kdyZ mnozi ucitelé podrobeni naSemu percepénimu testu povazZuji tvary
[videla sem] nebo [kultura] za nespisovné (VI¢kova-Mejvaldova, Stépanik, v ruko-
pise, srov. téZ jejich vystoupeni na konferenci Nové aspekty v didaktice materského
Jjazyka ve dnech 2.-3. kvétna 2017 na PedF UK v Praze). Zasadni proto je mit dobie
osvojenou ortoepickou normu (srov. Hirkovd, 1995).

Vyslovnostni chyby jsou, kromé& neznalosti ortoepické normy, jejich zasad a exi-
stence vibec, velmi Casto zpsobeny nepfesnou Cinnosti artikulacniho svalstva, do-
chézi k nim v disledku artikula¢ni ekonomie. Pfed mluvenym projevem proto neni
od véci vénovat Cas i elementarnim artikulacnim cvicenim.

7 Zavér

Neortoepicka vyslovnost v komunikaci rodilych mluvéich miZze, ale vZdy nemusi
zpusobit zasadni nedorozuméni, je ovS§em vzdy pfiznakem rezignace na péci o kul-
turu matefského jazyka. I to je jeden z divodi, pro¢ by zvukova stranka méla mit
své pevné misto ve vyuce. Lingvistické discipliny fonetika a fonologie se ve $kolni
praxi prolinaji se vSemi tfemi sloZkami pfedmétu, musi se proto objevovat prubézné
ve vSech hodinach ceského jazyka, a to nejen v hodinich jazykovych a komuni-
kaéné-slohovych, ale i literarnich. PéCe o ortoepii by méla byt pfitomna vzdy, kdyz
Zaci hovofti. V idedlnim pfipad€ by zasady kvalitniho mluveného projevu mély byt
vyZadovany uciteli vSech predmétl, sté¢Zejni samoziejmé v tomto ohledu zistava
uloha CeStinara.

BohuZel se vSak ukazuje, Ze ani ucitelé ¢eského jazyka ortoepickou normu ne-
ovladaji dokonale (napt. Svobodova, 2003; Malkova, 2014/15; nas vlastni vyzkum —
VIckovéa-Mejvaldova, Stépanik, v rukopise). PFitom n4¥ citovany vyzkum doklada,
Ze existuje vyznamna korelace mezi vyslovnosti a znalosti ortoepie ze strany ucitele
a vyslovnosti a praktickym uZivianim ortoepickych poznatkil ze strany ziaka. Je-li
tedy ucitel schopen detekovat vyslovnostni chyby Zdka a upozornit na né, je znacna
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pravdépodobnost, Ze se jich Zak dopoustét nebude. Naprosto klicovou tlohu, jak vy-
zkum ukazuje, sehrava 1. stupeii ZS, kde se utvéfeji zakladni vyslovnostni navyky.
Ucitelé 1. stupné by méli ovladat fonetickou teorii pfedevsim prakticky a bezpodmi-
necné museji bezpecéné ovladat ortoepickou normu — a to nejen na drovni percepce,
ale téZ produkce — a uvédomovat si vztah mezi mluvenou a psanou podobou jazyka.

Rozvoj mluveného projevu Zika a jeho ortoepickych kvalit je proces dlouhodoby,
a je proto nutné, aby byl vyuce zvukové stranky vénovan dostatecny Cas a byla ji
prodchnuta veSkera vyuka ceského jazyka na vSech stupnich Skol.
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