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Towards the emotionality of interjections

ABSTRACT: The article delimits emotionality and presents a brief survey of research of emo-
tional interjections. The methodology of the research (the issues of classification of the seman-
tic field of emotionality, semantics of interjections, selection of the analysed texts) is outlined.
The core of the paper consists in the characteristics of the five basic types of emotions, described
on the basis of the material of interjections: (1) psychical states, e.g. pleasure-displeasure,
joy, sadness, relief, surprise etc., (2) egoistic emotions (e.g. fear), (3) altruistic emotions (e.g.
liking-antipathy, mistrust, admiration, wrath etc.), (4) esthetical emotions (beauty, disgust),
(5) ethical emotions (e.g. pity). The sixth part of the article investigates the displays and con-
sequences of emotions (for example, laughing and crying are expressed by onomatopoeic
interjections. The general conclusions of the paper are represented by the findings that
emotional interjections often have no inherent meaning, but these interjections are usually
polysemic (as one interjection expresses more emotions, e.g. ach, boZe), and that some emo-
tions are expressed by a number of synonymous interjections (e.g. ‘joy’ jupi, juchu, ach, joj,
Jé, pdni, boZe etc.).
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0. UvoD

Cilem ¢lanku je zabyvat se emociondlnosti interjekci. Emociondlnosti rozumi-
me bohaté rozriznénou citovou stranku dusevniho déni v€etné pocitti. Je to hie-
rarchizovany systém emoci (citd) silnéjsich i slabsich a ty jsou ztvarnény zvlast-
nim chovanim clovéka a také jazykové nejriznéjSimi formalnimi prostredky.
Vychazime od klasifikace téchto emoci a zajimd nas jejich jazykové ztvarnéni
(vyjadreni) pomoci citoslovci (interjekci)! a jejich okoli (kontextu a situace); moti-
vaci prispévku je ukazat, Ze jazykové ztvarnéni emoci se podstatné lisi od jazyko-
vého (myslenkového) ztvarnéni (zpracovani) predméti mysli (denotatu), kterym
se zabyvame ve svych syntaktickych pracich. Emociondlni interjekce jsou z formal-

1 VétSina emoci je jazykové ztvarnéna pravé interjekcemi, mnohé emoce ovSem tak ztvar-
nény nejsou (napft. zarlivost), ty ponechavame stranou. Jiné emoce jsou sice ztvarnovany
interjekcemi, ale tyto emoce lze obtizné zaradit do systému, protoze jsou mnohoznacné,
napf. emoce rozcilenost mize znamenat ‘hnév, roztrpcenost, dojeti‘, dalsi mnohoznacné
emoce roztrpcenost, rozhorcenost, podrazdénost, popuzenost atd.

34



K emociondlnosti interjekci Josef Stépdn

nich (jazykovych) prostfedkd nejvhodnéjSim materidlem pro popis citd (emoci).
Jde o slozitou problematiku tfidéni emoci, jejiz uchopeni musi mit néktera
omezeni, kterd vychazeji z toho, ze ¢lanek je lingvisticky a nikoli psychologicky.
O téchto omezenich se zminime v této ivodni ¢asti.

Nejprve si stru¢né a vybérové vS§imnéme vyzkumu emociondlnosti v lingvistické bohe-
mistice. Predevs$im ptjde o emocionalni interjekce.

Zahrani¢ni i tuzemska odborna literatura o emocionalnosti je pfedevsim psychologicka?
a filozoficka a je velmi rozsahld, méné casto lingvisticka, a to kognitivné lingvisticka a etno-
lingvistickd; pro nedostatek mista tuto literaturu o emociondlnosti nechdme pfi detailnim
popisu interjekci stranou.

V Ceské gramatice se zkouma zpravidla kognitivnost, tj. vztah mezi jazykovymi prostred-
Ky, jejich formou a vyznamem, na jedné strané a kategoriemi mysleni a myslenkovymi obsahy
a konstrukcemi na strané druhé. O vztahu kognitivnosti a emocionalnosti srov. F. Dane$ (1990).
Emocionalnost se nejcastéji popisuje v morfologii u slovniho druhu interjekce. Podrobna
klasifikace emocionalnich interjekci O. Ulicného (1986: 242n.) na zakladé jednotlivych emoci,
s ¢imz jsme se dosud v Ceské lingvistice nesetkali, byla pro nds inspiraci pri psani tohoto ¢lan-
ku, liSime se ovSem v tom, Ze vychdzime z jinak hierarchizovaného a vice diferencovaného
systému emoci. Pojetim interjekci v mluvnicich a slovnicich se zabyval M. Vondracek (1998).
S emocionalnimi interjekcemi pracuje strucné J. Taborsky (2010: 300), ktery v jejich ramci zdu-
raziuje tzv. tabuové interjekce (urazlivé, vulgarni). Termin emociondalni interjekce nepouziva
E. Klefthova (2011: 249n.), protoZe vychdazi z interak¢niho (ne strukturniho) pojeti jazyka
a Vytvari si své nové terminy. M. Vondracek (2013: 532n.) povaZuje interjekce za pojmové
neclenéné vypoveédi (vétné ekvivalenty) a v ramci jejich funkc¢niho tfidéni se zabyva podrob-
néji neZ J. Taborsky interjekcemi emociondlnimi. Nejnovéji se interjekcim (také emocionalnim)
vénovala za pomoci korpusové analyzy M. Krzempek(ova) (2015). Emociondlnost se méné
Casto popisuje v syntaxi, srov. monografii M. Grepla (1967), ktera byla podnétem pro referaty
R. Mrazka, R. Zimka, E. Buraniové-Benesové, M. Zatovkanuka, V. Strakové, L. Uhlifové a dalSich
o emociondlnich postojich (Grepl 1980).

V textové lingvistice se u replik popisuje prekvapeni, city a dusevni stavy mluvciho
(Miillerova 1979: 86, 88n.), emotivni funkce z Jakobsonova modelu (Cmejrkova 2013: 45n.)
apod.

Teoreticky a obecné lingvisticky o emocionalnosti srov. B. Volkova (1992), kde uvedena

kniha H. Bergerové, L. Varikové et al. (2015).

Blizko k emociondlnosti ma pojem expresivnost, ktery se uziva v soucasnych ¢eskych
gramatikach, stylistikach a slovnicich ¢astéji. Chape se zpravidla jako citové zabarveni, nékdy
jako vyjadreni nejen citového, ale i hodnoticiho a volniho vztahu mluvéiho ke sdélované sku-
tecnosti. Zminme jen zasadni monografii o expresivnosti slov J. Zimy (1961), kde je starsi
literatura o expresivnosti.

V tomto prispévku se nebudeme zabyvat emocionalnimi interjekcemi teore-
ticky.3 Nepracujeme s introspekci. Budeme popisovat tyto interjekce empiricky,

2 Emocionalnost byva zafazovana do nevédomi hlubinné psychologie (Rollo 1993: 9). Nacha-
zime ji nejen u ¢lovéka, ale i u dalSich Zivocichi; napf. ptaci maji jiné zvuky pfi vyjadieni
radosti z uhajeni stanovisté, jiné pfi vabeni a varovani.

3 Upozortiujeme jen na to, Ze nasi oporou je Slovnik vécny a synonymicky J. Hallera (1977),
ktery podrobné rozliSuje jednotlivé city (emoce) a jejich vyznamové odstiny. Vedle tohoto ling-
vistického dila je zdvaZné i psychologické pojeti emoci u M. Nakonecného (2000), jenZ ukdazal,
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a to na vlastnim materidlu, ktery jsme shromazdovali dlouhodobé€, protoze jde
o slovni druh nejméné frekventovany v jazyce (Ludvikova 1985: 96).4 Usilujeme
tak o dil¢i prispévek k vyzkumu slozité problematiky jazykového ztvarnovani
emoci v ¢eStiné.

Nas$ pristup je strukturalisticky, jde o prispévek systémové lingvistiky, pro-
toZe se zabyvame strukturni lingvistickou analyzou emociondlnich interjekci,
které jsou do znacné miry konvencionalizovany, tfebaZe se jich uziva prevazné
ve spontanni reakci. Vychazime z toho, Ze interjekce funguji na tfech jazykovych
rovinach simultanné: na roviné fonetické (grafické), morfologické a syntaktické.
Na syntaktické roviné jde o vétné ekvivalenty, které nejsou zac¢lenény do véty ani
jako vétny ¢len (Stépan 2012: 73) ani jako souvétny ¢len (Stépén 2013: 16, 20),
jsou tedy asyntaktické, juxtaponované, z jiného hlediska jsou do véty vloZeny,
jak ukazuje i latinsky nazev interjekce, tj. vlozky (intericio, tj. vkladam). Ve slovni
zasobé maji emociondlni interjekce zvlastni postaveni, protoZe nemaji jasny sdé-
lovany obsah, nevyjadfuji pojmy, nybrz jen jazykové ztvarnuji emoce (city, poci-
ty), a proto jejich vyznam neni vyhranény, také jejich forma neni ustalena, pro-
ménuje se, ma casto expresivni hlaskovy sklad odliSny od ostatni slovni zasoby.
Proménlivost formy na rdznych mistech jen naznacujeme. Stranou nechavame
skutecnost, Ze emoce jsou jazykové ztvarnény frazémy, srov. ,Hrom aby do toho!"
vzkrikl vztekle (Caha 27).

Popis emociondlnich interjekci v jazykovém systému (langue)> je velmi obtiz-
ny, protoZe tyto interjekce jazykové ztvariuji emoce (city, pocity) predevs§im v urci-
tém okoli (kontextu a situaci). Napf. interjekce ach je sémanticky témér prazd-
nym signalem emocionalnosti, riizné jeji druhy emociondlnosti jsou vyjadreny
explicitné teprve ve vétném kontextu nebo prostrednictvim situace a intonace,
jak ukdzeme v dal$im vykladu. Tato interjekce je velmi polysémni.

Méné cCasto emociondlni interjekce samy o sobé vyjadfuji emociondlnost zcela
inherentné, tj. podrzuji si platnost emoce i bez ohledu na okoli, napft. jupi vyjad-
fuje radost, tsss pohrdani, mriam libost z dobrého jidla.

Mnoho interjekci neni prazdnym signdlem emociondlnosti, jazykové ztvarnuji
emocionalnost poloinherentné, coz znamen4, Ze stejné interjekce oznacuji riz-
né emoce v zavislosti na okoli a tyto emoce jsou lexikdlné v kontextu ztvarnény.
Napft. interjekce fuj oznacuje emoci oSklivost v dokladu ,Fuj! Bylo to osklivé!", ale
v jiném dokladu také leknuti ,No fuj, jd jsem se lekla!” (Toulova 74) atd. Jde zde
o interjekci polysémni.

Ze existuji rizna psychologickd vymezeni jednotlivych emoci; zabyval se i biologickou a kul-
turni strankou emoci, jejich vnéjSimi projevy, a to v obliceji (mimika) a pohyby téla (kinezika)
(s. 138). Stranou nechal jazykové ztvarnéni emoci.

4 Interjekce ovSem stoji, jak znamo, na pocatku fylogenetického i ontogenetického vyvoje jazy-
ka ¢lovéka, srov. napt. M. Hildebrand-Nilshon (1980: 206n., 245n.), L. S. Vygotskij (1970: 106),
J. Stépan (1980: 207).

5 Jsou prechody mezi interjekcemi a jinymi slovnimi druhy, napf. k ¢asticim (Vondracek 1998).
Lze uzit testu: zatimco interjekce jsou vétnym ekvivalentem, ¢astice jim nejsou.
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VSechny emoce u konkrétni interjekce vSak vzdy lexikalné vyjadreny byt ne-
musi. Napf. v dokladu ,Jé! My mdme novou pipinku!“ zaradoval se Pepik (Hudec-
kova 65) vedle lexikalné vyjadreného emocionalniho vyznamu ‘radost’ je pritomen
i emocionalni vyznam ‘“Gdiv, prekvapeni’, popft. i dalsi, které nejsou vyjadreny
lexikalné, tedy explicitné, jsou vSak implicitné pfitomny v interjekci.6 V tomto pfis-
pévku, ktery je lingvisticky a nikoli psychologicky, vSak védomé abstrahujeme
od téchto doprovodnych implicitnich vyznamu a soustfedujeme se predevsim
na explicitni lexikalni vyjadfeni emocionalnich vyznamu v tom kterém dokladu.
Kdybychom brali v tivahu i implicitni vyznamy, popis by byl zna¢né slozity. Pri
zafazovani dokladu s emocionalnimi interjekcemi je tfeba k jednotlivym emocim
vSak postupovat velmi obezietné, protoze explicitni lexikalni vyjadieni emoce
v kontextu interjekce nemusi jeSté vzdy néco vypovidat o jejim emocionalnim vy-
znamu, srov. ,Panecku, tak ty neznds kombuchu?” zdésila se nad mou neznalosti
(Hattala 96). Lze zde asi tézko uvaZovat o interjekci strachu, ale spiSe o interjekci
udivu nebo podiveni se.

Metodologicky Cisté, ale technicky zatim nemozné je zkoumani interjekci v autentickych
mluvenych textech.” Nejsoucasnéjsi beletristické texty se liSi od beletristickych textt pred-
chazejicich vyvojovych obdobi jazyka v tom, Ze nékteré Zanry beletrie pomérné autenticky
zachycuji mluvenou ¢estinu. Sir$i vefejnosti nezndmi spisovatelé dnes uzivaji autentickou
mluvenou ¢estinu v riznych komunikacnich situacich. Ale uz J. Skvorecky usiloval o autenticitu
vyjadfeni, proto porusoval jazykové normy a uzival bézné mluvenou ¢estinu (Stépan 2011a: 6).
Psané texty tak mohou byt pramenem zkoumani mluvené cestiny. Na rozdil od autentickych
mluvenych textd, které se v komunikaci obtiZné ziskavaji (mluvené elektronické korpusy maji
dosud maly rozsah a i v téch jsou interjekce velmi fidké) a u nichZz musi lingvista introspek-
tivné dopliovat lingvistickou charakteristiku interjekci, v beletristickych dialogickych textech
je tato charakteristika uz zpravidla uvedena autorem beletrie, ktery profesionalné pracuje
s jazykem, a proto mnohdy postihuje jemné odstiny emoci, jeZ se béZnému mluv¢imu mohou
zdat nadbytec¢né. Spisovatel se obvykle vyjadruje i ke zvukové strance jazykového projevu
a tedy interjekce, k tonovému prubéhu. Napf. u spisovatelky A. Vedralové (2012) interjekce oh
po zvukové strance polyfunkéné vyjadruje litostivost, vinu, dlevu, leknuti, potéSeni, zdéSeni.
Trebaze se mnozi spisovatelé soucasné prozy snazi, aby postavy hovorily jazykem blizkym
Ctendfim, ne vzdy vSak jde o autentické zachyceni jazyka, ale prvorady je v nich pfibéh,
srov. romany pro divky a pro Zeny (S. Junkovd, V. Kabatova, H. Longinova).

Jak uz jsme uvedli, emociondlni interjekce nemaji svou formu ustalenou, je
proménliva, coz souvisi s jejich fungovanim v mluveném jazyce, a proto jen od
formy nemtzZe vychazet jejich klasifikace. Smérujeme k jazykové formé interjekci
postupem od jednotlivych emoci, které na rozdil od pojmi nemaji jasny sdélovany
obsah, nas popis je sémanticko-formalni a je opacny popisu formalné-sémantic-
kému, ktery je uplatfiovan pfi popisu souvéti (Stépan 2013). Teoretickym ramcem
popisu emociondlnich interjekci je tak odrazova sémantika (Stépan 1986: 12n.),8

6 O navrstvovani dal$ich emocionélnich vyznamui u interjekci tdivu srov. J. Stépan (2012: 74n.).

7 Takové dialogické texty zkoumala i z hlediska nazort a citi mluvcéiho v ramci sémantickych
samostatnych neoperativnich replik stru¢né O. Miillerova (1979: 85-91). Vychazi z toho, ze
dialog je nejen vyména slov, ale i setkavani.

8 V této knize v seznamu odborné literatury jsou uvedeny i nase dal$i prace pfi vyzkumu
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ktera postupuje od mimojazykové skutecnosti k formé9 a ktera ma jiné filozofic-
ké vychodisko!0 a metody nez kognitivni lingvistika, ktera je antistruktralisticka
a introspektivni (Varikova et al. 2005: 24n., 30n.). Soucasné v tomto ¢lanku ovsem
uplatiiujeme i popis formalné-sémanticky, protoZe u konkrétnich dokladu inter-
jekci se ptame na jejich okoli, na kontext a situaci.

Navazujice na klasifikaci citové stranky dusevniho déni u J. Hallera (1977:
104-359), tfidime emoce (city, pocity) do péti zakladnich typa: duSevni stavy
(oddil 1), emoce egoistické (2), altruistické (3), estetické (4) a mravni (5). Uvnitf
téchto typl popisujeme kladné i zaporné, priznivé i nepriznivé emoce. Konecné
uvadime i projevy a ucinky emoci (6). Zabyvame se nejen zakladnimi emocemi,
jako jsou napf. radost, smutek, prekvapeni, strach a hnév, ale i dalSimi emocemi.
VSechny emoce (kazda ma svij samostatny odstavec) jsou usporadany do systému
tak, Ze spolu sousedi sémanticky blizké emoce. U mnoha emoci se uvadi v zavorce
za vyznamem zdakladnim jejich vyznamy variantni.

Vychazime z korpusové analyzy dokladt, u nichZ l1ze identifikovat jejich pra-
men (zdroj) z jazykové praxe. Jednotlivé emoce jsou dolozZeny predevsim pomoci
rozsahlého elektronického korpusu psanych textd SYN v jeho tfeti verzi z inora
2015, pomoci korpusu, ktery obsahuje 2 232 miliént textovych slov a ktery uz
umoZiuje popsat jemné vyznamové rozdily emoci (u tohoto velkého korpusu se
v zavorce u dokladu uz neuvadi SYN).!! Dale jsou tyto emoce ilustrovany doklady
interjekci z korpusu dialogu psanych ptavodnich ¢eskych prozaickych textt autord
narozenych od roku 1920, ktefi jsou uvedeni v zavéru ¢lanku (u kazdého dokladu
je v zavorce uveden jeho autor). Dosavadni lingvistické popisy interjekci vycha-
zely z prikladu, v nichZ emociondlni vyznam interjekci byl ztvarniovan zpravidla
také jejich okolim mimo text, tedy situaci. Na§ elektronicky korpusovy material
je rozsahly a obsahuje doklady, v nichZ emoce jsou vyjadfovany c¢asto i okolim
interjekci v textu, tedy kontextem, a to konkrétné vyrazem, ktery svym lexikalnim
vyznamem podporuje emociondlni vyznam interjekce a ktery tedy nazyvame pod-
plurnym vyrazem s lexikdlnim vyznamem emocionalnosti. Timto podptrnym vyra-

neurcitych kvantitativ, prostoru, posesivity a ¢asu z hlediska odrazové sémantiky, v nichz
se rozliSuje kognitivni obsah a jazykovy vyznam.

9 Pri vnimani mimojazykové skutec¢nosti se v ramci poznavaciho (odrazového) procesu ukon-
c¢eného fecovym vyjadienim uplatiiuje, jak znamo, vedle sluchu, kterym vnimame emoce
jazykové ztvarnéné interjekcemi, také zrak (lidské oko je schopno rozlisit nékolik tisic barev-
nych odstinti, ovSem jen velmi malo z nich maji v jazycich mensi ¢i vétsi pocet adjektivnich
pojmenovani pro zakladni barvy), srov. J. Stépan (1983: 22).

10 O tomto naSem vychodisku srov. J. Stépan (1978).

11 Domnivame se, Ze existence velkych objemu dat jesté nezaklada korpusovou lingvistiku
jako novou lingvistickou subdisciplinu. Je to na rozdil od lingvistiky introspektivni lingvistika
spocivajici na analyze rozsahlého jazykového materialu. [ takova empiricka lingvistika ov§em
jistou teorii mit musi, srov. J. Stépan (2011b: 155). V lingvistice oviem ne vzdy miZeme
vychazet z elektronickych korpusu. Napft. pfi zkoumani onomatopoickych interjekci jsme
tyto korpusy nemohli pouzit, protoZe jsme nevédéli, jaké interjekce vlastné budeme hledat;
proto jsme zvolili dlouhodobou excerpci soucasné puvodni ceské prozy (Stépan 2016: 4).
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zem byva adverbium, substantivum, sloveso v urcitém tvaru, zfidka adjektivum;
napf. polysémni interjekci jé miiZeme identifikovat s riznymi vyznamy, a to jako
interjekci s emocionalnim vyznamem ‘nadseni‘ pomoci podpurnych vyrazl nad-
Sené, s nadSenim, ale také nadchl se,12 a odliSit ji tak od interjekce jé s vyznamem
‘pfekvapeni’. Rid¢eji je v dokladech emocionalnich interjekci popsana emocionalni
mimika a kinezika, tedy okoli interjekce mimo text (situace), napt. kroutit, vrtét
hlavou pri popisu ‘nevéricnosti'.

Nékteré emoce se vyjadruji velkou Skalou rozdilnych emociondlnich interjekci;
u téchto vyznamu proto uvadime celé véty, a to na prvnim misté doklady na inhe-
rentni emocionalni vyznamy interjekci (radost jupi). Za nimi nasleduji emocional-
ni interjekce bez inherentni sémantiky, jeZ nachazime i u jinych emoci; jsou to
interjekce neodvozené (primarni) (napf. ach) a interjekce odvozené (sekundarni),
mezi nimiz své postaveni stale maji interjekce odvozené od ndbozenskych vyrazu
(jé<jézis) vedle vyrazua sekularnich (pdni). Stranou nechavame vulgarni emocional-
ni interjekce. Uvadime i paralingvalni zvuky!3 a dale nelexikalizované lingvalni
prostiedky, jako jsou neartikulované zvuky, které vzdy nemusi byt povazovany
za interjekce. Za vétnymi doklady pro nedostatek mista uvadime jen vycet jednot-
livych emociondlnich interjekci uz bez vétného kontextu. Popisujeme také vice-
slovné interjekce, které jako celek jazykové ztvarnuji emoce, napf. pane jo prekva-
peni; jindy jde o kombinace samostatnych emocionalnich interjekci (ach boze,
no boze, aj.), kombinace emociondlnich a kontaktovych interjekci odpovédovych
a pozdravovych (ach ano, no ne, no nazdar).
kovat doklady interjekci, v nichz byva specificky hlaskovy sklad odlisSny od jinych slovnich
druhu, stranou proto nechavame nékdy méné a jindy vice variant interjekci, u nichZz dochazi
k opakovani hlasek (napf. u interjekci jé, ach, paralingvalni zvuk hm), které maji kratké i dlouhé
samohlasky (napft. JeZis, BoZe, psano i s malymi pismeny) nebo které jsou i nejsou sprezkami
(napf. paneboze, panejo). Synchronni kodifikace,!4 ktera pravé u interjekci je problematicka,
ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského (Havranek ed.) a Slovniku spisovné ceStiny (Filipec -
Danes$ eds.) neuvadéji nékteré emocionalni vyznamy interjekci, jeZ mame v tomto prispévku
diky velkému korpusu. Slovnik spisovného jazyka ceského neobsahuje nékteré interjekce
(napt. jupi, blé, pane boZe), nékteré povazuje jesté za tvary substantiv (pdni, boZe, k Certu, lidic-
ky) nebo za prislovce (béda), které maji ovSem platnost citoslove¢nou, v§echny tyto vyrazy
povazujeme uz za emocionalni interjekce a popisujeme je.l5> Mezi obéma slovniky jsou roz-
dily v pojeti, napf. starsi SSJC ur¢uje vyraz nu jako interjekci, SSC jako ¢astici. Pfiklanime se
celkové k novéjSimu pojeti interjekci v ceské lingvistice.

12 yyraz s lexikalnim vyznamem emociondalnosti ovSem casto u interjekce nebyva podpur-
nym vyrazem pro ztvarnéni jeji emocionalnosti, napi. v dokladu ,A, to jste vy,“ Fekla cize,
,Co chcete?” (Kacirkova 166) emocionalni adverbium cize vyjadiuje zpusob promluvy.

13 O paralingvalnich zvucich ve vztahu k psanému jazyku a o jejich systémovém zacletiovani
do zakonitosti dané jazykové soustavy CesStiny a angli¢tiny psal podrobné J. Vachek (1981).
14 7 hlediska diachronniho je tfeba upozornit alespoii na to, Ze od interjekce naboZenského
vyrazu Jezis! vznikla jako varianta odvozena interjekce Jé!, takovou interjekci uz synchronné
popisujeme samostatné mezi interjekcemi odvozenymi.

15 Tvar pane uz chape SSJC jako interjekci, ackoli je méné frekventovana nez pdni.
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Je tfeba v zavéru vodni ¢asti ¢lanku zdlraznit, Ze vlastni nasledujici jadro
¢lanku je podrobnym empirickym popisem uvedenych Sesti zakladnich typt emoci
(oddily 1-6). Chceme dale ukazat, zZe jednotlivé emoce se vyjadiuji interjekcemi
jednak tak, ze formdlné stejna interjekce se ¢asto opakuje u rtiznych emoci a je
tedy polysémni, jednak uvnitf jedné emoce byva nékdy vice formalné rozdilnych
interjekci s podobnym vyznamem, a jsou tak vice ¢i méné synonymni.

1. EMOCE JAKO DUSEVNI STAVY
1.1 Stavy libosti a nelibosti

Libost (potéSeni, rozkos, slast, téSeni se z ¢eho, milovani néceho, pochvalo-
vani si) se vyjadruje interjekci s inherentnim vyznamem ,Mriam, to je pochoutka,"
libuje si pes Denda s variantou fiam. Ztvariiuje se predevsim interjekcemi neod-
vozenymi: Casté ,Ach, drahousku,” potésené ji stiskla ruce — Casté ,Ach,” slastné
priviral o¢i— (Mouckova 118), ,Ej, to by se mi libilo!" protdhl Osvald na celou ulici
(Polach 153), ,Ju, opravdu je tenhle pejsek jenom miij?“ tési se z Zivého ddrecku
dvouletd Terezka — Ach, jak milovaly ty noci. -, Joj, pékné to bylo,” pochvaloval si
Frantisek — A, ¢ajicek, pochvaloval si, dale jo. Libost vyjadfuje také neartikulovany
zvuk dddd. Libost se tyka riznych smysla (hmat, ich aj.): [s]tojim ve sprse spojeny
s jednorukou Zenou a ta mne mydli a drhne kartdcem. ,00ch! Oéch! Adch! Jaj!“
(Kremlicka 86), paralingvalni zvuk v dokladu ,Hmm, tady to voni.“Ridceji se libost
vyjadiuje interjekcemi odvozenymi: BoZe, byl to slastny pocit. — ,Pdni,"” rekl Jake
potésené -, Pdni, je to tu fakt dobré,"” pochvaloval si devitilety Sulislavdk Lukds Poldk —
LJéjej,“ liboval si za pdr dni— (Konas 101), dale jé, jejda, ty bldho, hergot aj.

Nelibost (znechucenost, rozladénost, mrzutost) se vyjadfuje interjekci s inhe-
rentnim vyznamem: ,Hu,“ volala, ,to jsem promrzld“(Ulicny 1986: 243). Nelibost
se muze dotykat riznych smysli (hmat, zrak atd.) a vyjadfuje se interjekcemi
neodvozenymi (primarnimi): B, to je zima,"“ zvolal otec Brown, - ,Ale,” mdvl oslo-
veny znechucené rukou. — ,Ach jo,” vzdychl Roman znechucené (Zink 141), para-
lingvalni zvuk ,Hm, figurinu,” zabrucela Zoska mrzuté. Dale interjekce uf, uh,
fuj, 6, oh. Interjekce odvozené (sekundarni) jsou castéjsi nez u libosti: ,Pdni, to je
smrad!“- ,Sakra, to je horky, nedd se to pit“(Zak 281), ,Kruci, to je neprijemnost,”
pomyslel si Vrdna o druhé pauze — ,Hrome, to je zima!”, jiné interjekce sakrys,
kristepane, krucindl aj.

Bolest jako neliby a nepfijemny pocit patfi primarné do kategorie vnimani,
ale zasahuje i do oblasti emoci a motivace. Je pfiznacné, Ze existuje prave inter-
jekce au s inherentnim vyznamem ‘bolest’, ktera ma radu zajimavych hlaskovych
variant, napk. , Aunuuuuuuu! vyhrkla ze mé spontdnni a taky necekané dost hla-
sitd reakce na prudkou bolest levého kolena (Vachal 8), a variantu jau s dal§Simi
variantami, v nichZ se opakuji hlasky nebo dochazi i k jiné jejich modifikaci:
LJau! Tohle bolelo!” zamracila se babicka (Hoke§ 62) a ve stejné knize i varianty:
Jauvajs, jaii! (62), jdddian! (174), avmi! (183), ,Nebij mé ty surovce, dddu, jd jsem
hodnd!” (Valsik 100), . Jau!“ Nékdo mé zatahal za vlasy (Vochalova 19). Pravé v téch-
to variantach jsou rizné zplisoby psani (grafického zdznamu) interjekci; v prvni
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interjekci je ,u“ psano bez ¢arky i bez krouzku, v paté interjekci ¢arka nad ,a“ a krou-
zek nad ,u”, hned vedle je ,u“ s ¢arkou atd. Dalsi interjekce bolesti: neodvozené

ouvej, hriiza, jejich kombinace ach boze apod.

Neprijemnost (protivnost, nevlidnost, trapnost) je vyjadiena hlavné interjek-
cemi odvozenymi: BoZe, ten byl ale protivny! - Sakra, to je trapas (Meca 48). Jiné
interjekce proboha, boze, jeZis, pdni, jé.

Nespokojenost: ,Hernajs, v tomhle krimindle clovék sedi jako v bahné.

Nuda (otravenost): Casté ,Ale...“ odpovédél Kim otrdvené. — ,Ach jo. To je nuda.

1.2 Stésti - nestésti

Stésti (blazenost) se vyjadiuje interjekcemi neodvozenymi: ,Ach, jak jsem
Stastnd!” - ,Och, Herberte... Mildcku!” vydechla blaZené. Jiné neodvozené interjekce
ah, 6, ju, jupi, uf. Ddle odvozenymi: A ona na to, jeZis, to jsem stastnd, jd nebudu
mit Zddné Romy ve Skole! Ddle jé, kruci, pdni, hrome, ach BozZe atd.

Nestésti (smula): Casté ,,Ach, Same,” Fekla nestastné. — ,,BoZe, mdm jd to smulu!*
Jinak fuj, béda.

1.3 Radost, veseli - smutek; uleva

1.3.1 Emoce radost (veselost, rozjarenost, oZivenost, rozzarenost, rozjasnénost)
je jednou ze zakladnich lidskych emoci. Tato emoce ma nékolik specidlnich inter-
jekci s inherentni sémantikou, zdkladni je interjekce jupi v dokladu ,Jupi, bude
pohddka!” zaradovala se (Zemanova 94). Je pfiznacné, Ze jako u protikladné emo-
ce bolest (viz vySe 1.1) dochdzi i zde Casto k rozdilnému grafickému zaznamu
samohlasek pri jejich opakovani, jako napf. ,No co? Tak md krdsny ctyrcata.
Jupiii!” radovala jsem se (Hefmanova 124), ,Jo00, mdme to!" radujeme se znova
(Kirschova 146), ,Juchu! To mdme pékrnoucké pocasil” - Juchw! Nejradéji bych
metala kotrmelce nebo skdkala do stropu. Misto toho jsem zacala radosti litat po
kuchyni (Marounkova 21), ,Juchuu, ptijdeme dolii!” volali mali kluci (Emingerova
29). Sem patii i odvozenad interjekce v dokladu: , Tralala juchajda!” poskakovala
Liliana radosti (Longinova a 234). Dal$i neodvozené interjekce radosti, které uz
nemaji inherentni sémantiku: ¢asté ,Ach, je toho habadéj,” rekla vesele. - ,Ach tak,"
rozzdrila se radosti— ,No ne, to je nddhera!” (Outratova 37), jinak casté d, oj, méné
Casté ,Jaj! Svoboda..." rozzdri se Zena — ddle d, ju, jo, ej, joj,16 ha, hoho, hej, hurd,
ridké ah, oh. Radost se vyjadruje také neartikulovanymi zvuky (nelexikalizovanymi
lingvalnimi prostiedky): ,A je to! To mdm radost! Uddddada” ,Udda...udd...ud..."
(Hoke$ 98), Casté: ,Add, my se zndme," zvolala radostné (Valsik 158). Odvozené

16 Interjekce joj je nejen v Cestiné pro vyjadieni nejriznéjsich pocitu, ale i ve slovenstiné
a v ni jeji vyznam ,radost, rozkos, vzruseni‘ vedl k tomu, Ze ji byla pojmenovana slovenska
televizni stanice.
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Vv

interjekce: asté ,Jé, kolobéZky uz bézi,” radovaly se vcera déti— ,Jé, vodotrysk,
zavolal rozjarené maly kloucek -, Jé, Ferdo, ja té nevidél,” rozjasnil se vic nez jindy. -
LA jéjej,” zvolal ozivené — (MikeS 224), Boze, jak skvély pocit! - ,Hurd, to je pardda.
Ddle jejda, pdni, pane, hrome, hergot.

Do emoce radost patii i pocit triumfu (vitéznosti, uspokojeni): casté Al Terry
se zatvdril vitézoslavné. — Sldva, program se ukoncil. — BoZe, to jsem mél stésti, Ze
se mi podarilo premluvit ji k odchodu.

“

1.3.2 Emoce smutek se prostira na cely obsah védomi, proto popsat tento cit
neni snadné (viz niZe litost v odd. 5); je to stav jakési odevzdanosti osudu, v niz
se prolind zoufalstvi s okamziky vzdoru a dal$ich pocitti, které jsou urceny pred-
métem smutku. Neexistuji interjekce s inherentnim emocionalnim vyznamem
‘smutek’. Smutek je cCasty u paralingvalniho zvuku ,Hmm,“ odpovim smutné
(Kirschova 111), dale je u neodvozenych interjekci ,Ach, Janine,” rekl smutné —
LJAch jo, ty jsi prece trdlo,” kroutila Elena nevéricné hlavou (Herzova 56), kde je
smutek nebo politovani, dale d, u interjekci odvozenych ,Pdni, to je smutny, Tipe,*
zavrtél hlavou Adler. — ,Prokristapdna,” smutné pravila Svatoslava (LukeSova 140),
.BozZe, to je motylek!" povzdechl si Rostislav smutné - (Michalovic 34) a u kombinace
,Och boze, to je moc smutné.”

Existuji emoce bliZs$i nebo vzdalenéjsi smutku (vzdalenéjsi se uz bliZi bolesti),
maji spolecné to, Ze u nich prevladaji interjekce nabozenského puvodu: Ach boze,
pomyslel si zarmoucené. — ,Ale, BoZe, co bude se mnou?* roztesknil se Rostislav
(Michalovic 216), ,BoZe! Na to jsem vubec nepomyslela,” priznala Zora zkrousené
(Abrahamova 113), ,Propdna,” vyhrkl archivdr stisnéné — ,Ach, boZe miij," zasep-
tal znicené. — Och, jaky Zal... - ,Uf, zatraceny clovék,"” doloZil zdrcené, kdyZ uz byl
Prokop za dvermi. - A sakra,” Nedbal se zatvdril zdrcené (Klima 99), ,Ach,” utrdpe-
né rekl muz. - ,BoZe, s téma détma je trdpent,” vekla babicka cukrdrce (Borovicka
134), Pdni, ten chlap mé usouZi... — BoZe mij, co jsem tam vytrpéla — BoZe to je
tryzen. — ,Béda mi, co musim vytrpét?”“ DalSi interjekce: jeZis, hruza atd.

«

1.3.3 Emoce uleva (oddechnuti, oddychnuti, ulehceni) je zbaveni se zaporného
pocitu a vyjadfuje se Casto interjekci uf's timto inherentnim vyznamem, srov. , Ufl"
vylétlo z ného tilevné. — ,Uf,” oddechl jsem si a otrel si oblicej.17 Patfi sem interjekce
neodvozena fuj a jeji varianty: fuj tajbl, fujtajksl, tfuj apod. Pfiznac¢na je velka
Skala tvarové podobnych interjekci jako ach, och, oh, uch (v dvojhlaskovych inter-
jekcich se opakuji hlasky oznacené grafémy ch, h), napt. ,Ach,” oddechl si Lowry —
,Och,” pravil Sam ulehcené, ,to vsechno vysvétluje.”“— Uch. Ulevilo se mu trochu.,
dale Casta interjekce jé, jinak d, dle, no, au, jupi, odvozené interjekce velmi casté
sakra, méné Casté sakrys, sakrblé, safra, kruci, krucindl, hergot, boZe, proboha,
k Certu, pdni, hrome, hriiza, hurd, jejich kombinace no hergot, hergot sakra, ach
k Certu.

17 Srov. Slovnik spisovného jazyka Ceského Il (Havranek ed.), s. 947.
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1.4 Neklid

Neklid (znepokojenost, rozechvélost, poplasenost, nervozita) se vyjadiuje
zpravidla interjekcemi odvozenymi nabozenského ptivodu: ,BozZe! co je s nim
asi?” tdzaly se nepokojné. — ,Proboha,” vekla znepokojené Annie - ,Proboha,
RuZo,” vekl JUDr. Julius Mddr tak poplasen, Ze ho ani nenapadlo polibit ji ruku —
(Kohout 182), ,Proboha, zkratte to,” ozval se nervozné prezident. Jsou tu vSak
i interjekce neodvozené: ,A, moje Elizabeth,” Fekla rozechvéle a moznd aZ tea-
trdlné Clarissa. — ,Ach, MiluSe,” odpovidala Krasava rozechvéle — (Michalovic 31),
,Uh— huh.” Janina zacinala byt nervozni. Ddle Casté hm, jinak ehm, och, fuj, aaaa,
JjeZisi, och BoZe.

1.5 Zklamani (rozcarovani) se vyjadruje neodvozenymi interjekcemi, a to nej-
Castéji interjekci ach jo, srov. ,Ach jo,” vzdychla Milada tentokrdt zklamané
(Demel 135), ach ve spojeni s tak vyjadfuje roz¢arovani spojené s dovtipenim,
srov. Ach tak, rekl rozcarované muz a bez omluvy odesel. Dale interjekce och, oh,
d, ale, paralingvalni zvuk hm. Ojedinéle interjekce odvozené: ,Jé, vy jste dva,” pro-
hldsil Sofér zklamané. — Hrome, to je tedy zklamdni!

1.6 Dojeti (pohnuti, zjihnuti): ,Jé,“ rekla Hope dojaté. — ,Ach dité, skoro jsi
uhorela.” Jirimu se t¥dsl hlas pohnutim (Ciprova 58), ,Pdni,” vydechnu dojaté
(Mikova 136).

1.7 Nadéje - beznadéjnost

Nadéje spojend se zdrZenlivym pfitakdnim: ,Chm, no," ekl znovu nadéje-
plné.

Beznadéjnost: ,Ale,” mdvl Kdja beznadéjné rukou, ,bude mé pan ¥idici p¥ipra-
vovat na prijimaci zkousku.”

Zoufalstvi se vyjadruje hlavné vyrazy puvodu naboZenského, a to nejcastéji
interjekcemi proboha, hergot, sakra, napt. ,Proboha, proc?* podivala se zoufale. -
,Hergot!" zachraptél zoufale. — ,Sakra," Vekla George zoufale. Dalsi interjekce:
boZe, paneboZe, probuh, krucindl, kombinace ndbozZenskych vyrazl jeZiSmarjd,
opakovani boZe, boze, boze. RidCeji se zoufalstvi vyjadfuje interjekci od obecného
jména (propdna). Vyjadiuje se vSak nékdy i neodvozenymi interjekcemi, a to Casto
ach, napt. ,Ach johne,” Fekla zoufalym tonem.

1.8 Netrpélivost - rezignace

Netrpélivost (nedockavost) se vyjadiuje hlavné interjekcemi odvozenymi ptivo-
du naboZenského, srov. ,Hergot, uz to bude? Jsem netrpélivd baba." Dale sakra,
proboha apod.

Rezignace (lhostejnost): Ej, mdvl rukou Honza a rozpovidal se. - Casté ,No jo,"

vekl rezignované. — ,Ach jo, tak dobre," rezignuje hoch.

43



K emociondlnosti interjekci Josef Stépdn

1.9 Emoce prekvapeni, udiv, uzas se rozliSuji z hlediska psychologického, pro-
toZe udiv (Zas) se povazuje za vySSi intenzitu prekvapeni (Nakonecny 2000: 209).
Z hlediska jazykového jsou vSak u nich tytéz interjekce, a proto jde o jeden typ
interjekci. Podrobnou klasifikaci interjekci prekvapeni, idivu a iZasu na morfo-
logické a fonetické (grafické) roviné s mnoha variantami z hlediska odvozenosti
aneodvozenosti, podle domaciho a ciziho pivodu a z dalSich hledisek formalnich
a lexikanésémantickych podal J. Stépéan (2012), proto uvedeme vybérové ve vétném
kontextu jen takové interjekce, které vyjadruji synonymni vyznamy k vyznamim
‘prekvapeni, adivu, GZasu‘, u odvozenych interjekci jiné nové doklady.

Prekvapeni (zaskocenost, ohromenost, Sokovanost, zarazenost, neocekava-
nost), udiv (podiv (vyjeveni se), iZas se vyjadruji interjekcemi neodvozenymi,
a to s inherentnim vyznamem ,A, to jsi ty...“ Pekla pFekvapené (Zabransky 252),
LA pan Oberstein,” zvolal vyjevené Mirek — ,Ju, ahoj Eli, ty jesté spis?“ vsimne si
bystre mé nocni kosilky (Madejova 8), ,Jo?“ divil se byvaly taxikdy zase tim protiv-
nym tonem- (Ktenek 129), ,Pfiii!“ hvizdl udivené Dami (Klempera 121). Jinak d, ach,
eh, ech, uh, uch, uf, aha, joj, fii, tss, ale, aj, hohd, atd., paralingvalni ,C, c,” divil se
Menachem Mendl (Kraus 202), dale hm. Odvozené interjekce jednoslovné, a to casté:
LProboha, ty to nevis?" zarazila se Varja. - dale ,Jezismarjd, co budeme délat?"
zaSeptd Sokovand babicka (Malinda 26), Propdna, takového gratulanta jsem oprav-
du necekala!- , Jémindcku, tolik pravdy? To bych od vds ani necekal,” usmdl se Josef
(Hoke$ 54), Je koneckoncu matka, prokrindapdna! (Noskova 149), ,Panecku, to
Jje ale fuska," divila se Melony, dale boZe, paneboZe, proboha, hergot, jéZis, jé, jéje,
sakra, dale safra, odvozené viceslovné , Ty brdo, to je tedy viha,” ohromené prohld-
sil klucik -, Ty vole, bdba to mysli vdzné," vyjevil se Miki (Muska 91),18 , Tyy vado!“
uzasla Vilma (Muska 11), A jejdandnky a krutibrko a cdkrys, tak znél Alestvy
komentdr (Tejkalova 115), ,Pane jo!” divil se Oskolupov — ,Pane na nebi, co se déje,
pani Augusto?” podivila se Molly — ,A hrome. 1o $lo ale rychle,” podivil se ucitel -
dale ty jo, no ne, no nazdar, k certu atd.

2. EMOCE EGOISTICKE

Chlubeni (chvastani) se vyjadruje interjekci s inherentnim vyznamem: ,Dostala
jsem baroko, hec!” chlubi se.

Nesmeélost (rozpacitost, nejistota) se vyjadruje paralingvalnim zvukem ehm?!9
s inherentnim vyznamem: ,Ehm, poslys...“ zacala Daisy rozpacité. — ,Ehm..., ahoj!”
zamumlal jsem nejisté. — ,Ehm..., to je dneska drahota,” podotkl nesméle.

Emoce strach (hrliza, zdéSeni, obava) je v psychologii povaZzovana za nejsloZzi-
té€jSi emoci (Nakonecny 2000). Funkci strachu je unikova reakce, obrana pred stava-

18 O vulgarnosti této interjekce je uzZ mozno pochybovat, protoZe osloveni vole jiz dfive pokleslo
ve vypliikovy parazitni vyraz bez jakékoli obsahové naplné (Hausenblas — Kuchar 1974: 87).

19 Detailné k pisemnému zaznamendavani tohoto zvuku v ¢estiné a anglictiné pripominajicimu
fyziologicky lehké zakaslani srov. J. Vachek (1981: 128n.).
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jicim nebo hrozicim konkrétnim nebezpecim. Vyjadruji ho pfedevsim odvozené
interjekce nabozenského puvodu, srov. Sest castych dokladu: ,JeZisi, co to je?"
Spitla v hruze Verca— (Pospichal 89), Jézis, holka, ty jsi vycmrndld!” zdésil se déda
(Kubikova 168), ,Paneboze,” zhrozi se (Kirschova 91), ,Paneboze, jak bych mohla!*
désim se — (Noskova 152), ,Proboha,” hrozil se starosta, ,proc jsi ho neschoval?“
(Hurnik 37) a ,Proboha, pro¢ mi to nejde," vzdychl si zdésené — Dale jé, jejda, JeZi-
Sikriste, JeZismarjd, Kristepane, Marjd, boZe, probuih, krucindl, jeminkote, sakra,
safraporte atd. Ridsi jsou odvozené sekularni: Hriza! Vsech se zmocnil strach. —
Ty vado, co s nim?" Blonddcek odtamtud vycouval zdésen (Muska 127), ,,No nazdar!”
zdeésil se (Parkanova 144), dale béda. Nejméné Casté jsou interjekce neodvozené:
LUF, teda holka, zacindm mit strach. A co tvoje duse?(Pilzova 28), ,Ach, rybo, " bojdc-
né se ozval muz. — ,0j! Pro pét ran!” zdési se kucharka. Jinak 6, och, by, hu, ajaj.

K emoci strach patfi také emoce leknuti, ktera je reakci na nahlé, neocekavané
a silné podnéty. Jsou tu predevs§im nejriznéjsi interjekce spojené s interjekci fiij,
ktera je Castd, srov. ,Myslim na - Fuj, clovéce, vy jste mé vylekal!“ Casta kombinace
fujtajbl, jiné fujtajksl, no fuj, modifikace, srov. , Tfuj, to jsem se lekla,” oddychla si
(Machacek 225). Dale nékteré neodvozené interjekce: casté Uf, uz jsem se lekla, jiné
Jju, hu, joj, é, oh, oho, ouvej, achich, uch a kombinace no ne, napft. ,No ne,” polekal se.
. Ty ho prece potrebujes.” (Henrykova 200). V neposledni radé je to bohaty repertoar
odvozenych interjekci, a to odvozené hlavné nabozenského puvodu, srov. velmi
Casté ,Proboha, nedélej to!” polekali se. Ddle ,Jézis!" lekla se (Brumovska b 169),
JeZisku, Jezusku, JeZiSmarjd, KristejeZisi, Kristepane, prokristapdna, paneboZe,
hergot, boZinku, krucindl, Smarjd, jemine, sakra aj. Sekularni casté ,Pdni, co je to
za randdl?” polekala se Amelie. — . Jejda!” polekala se Anicka. Jiné: propdna, , Ty jo!
Tak to je prusvih, co?” lekala jsem se (Lazanska 69).

Emoce tzkost na rozdil od strachu, ktery se zpravidla vice tyka pritomného
vnéjsiho objektu, je vice ve vztahu k subjektu (jeho vnitrku) a k né¢emu budou-
cimu. Je zajimavé, Ze v jazyce pri vyjadrovani uzkosti interjekcemi je malo pro-
stfedkd ve srovnani s vyjadfovanim emoce radost (srov. vyse 1.3.1): ,Ach, Jane,*“
Fekla tak vizkostné, Zze se mi sevrelo hrdlo.

3. EMOCE ALTRUISTICKE
3.1 Sympatie - antipatie
Laska: Ach, miluji té, miluji. — ,Hm," podival se na ni ldskyplné Jakub - (Mika 62),
LJé, to je ldska!”— ,Miluju té. Sakra, jd té miluju!”— BoZe, miloval jsem ji.
Zamilovanost: ,Ach, jak jsem zamilovand!...”
Vasen: ,Ach,"” déla vdsnivé slecna Zofie -
Nechut (znechuceni, Stitivost, otfeseni odporem): ,Fuj!“ odplivl si Ficko zne-
chucené (Jaros$ 130), ,Pf1“ Stitivé pokrcila nos, ,kupovany nejim”(Brumovska a 93),

Brrr, otvdsl se Krabec v ndhlém zdchvévu odporu (Zink 17), ,Kruci, ten smrdi,’
otrdsl se s odporem zvldstni agent Alan Baker — (Jare$§ 110).

Nenavist jako trvalejsi socidlni cit: ,Ach, jd té nendvidim!..." — BozZe, jak jd
nendvidim tohle misto. — ,Pdni, jak jd ji nendvidim!" poviddm. Jinak proboha.

«

“
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3.2 Neduvéra (nevéricnost, skepticnost) ma emocionalni interjekce rizného
pavodu, jeZ se priznacné ¢asto spojuji s kroucenim hlavy: ,A kruci,” vrtéla nevé-
Ficné hlavou — (Longinova b 173). Jde také o interjekce odvozené naboZenského
puvodu: ,Proboha proc?” zareagoval Ondrej nevéricné (Kindl 198), dale JeZisi,
krucindl, kombinace Pane BoZe, ach BoZe, Pane na nebi, jiné odvozené sekularni
,Cos to rekla, propdna?‘ nevérila Aranka vlastnim usim (PoSival 126), jiné casté
LPdni!l" zaseptal Nick nevéricné. Ddle jé, lidicky atd. Déle jsou to interjekce neod-
vozené: ,Jo," protdhl neduivérivé Vocko — (Krninsky-Hosnedlova 61, paralingvalni:
Hm,” udélal Ron neduveérive.

3.3 Obdiv: neodvozené interjekce, srov. ,Ach,” vzdychl Kim obdivné. — ,No ne!*
piskl Béda obdivné. Jiné oh, joj, paralingvalni hm; viceslovné interjekce , Ty jo, vel-
kd rodina,"” pronese Katka obdivné (Macku 34), opakovani ,Ale, ale!” zvolal Holmes
obdivné. Odvozené plivodem ndaboZenské: Casté ,Pamneboze,” vydechl obdivné.
Jiné jé, JeZis, JeZiSmarjd, sakra, sakrys, hergot. Sekularni Casté ,Pdni!“ hvizdl
obdivné superintendant. Jiné lidicky, panejo, ty vado, ty vago.

3.4 Pohrdani (despekt) a opovrzeni vyjadruji inherentné tfi interjekce, které
se blizi interjekcim onomatopoickym, protoZe napodobuji paralingvalni zvuk,
ktery ¢lovék vydava pri této emoci: , Ts,“ odfrkl opovrZlivé (Navratil 167), ,Ccc...,"”
uslysel jsem jakési pohrdlivé zasyceni (Buberle 83), ,Tche!” odfrkne si redaktorka
pohrdlivé. Slabsi je inherentnost pohrdani jiz u ¢astych pche, pf, srov. ,Pche,”
vyletélo z ni opovrzlivé (Korbicka 55), ,Pf-“ Fekla pohrdavé Kamilka, dale ph, pcha.
Jiné neodvozené interjekce: casté ,No jo, oni jsou takovi Sasci,” pravil o vitézich
trochu pohrdaveé. Jinak 6, fuj, paralingvalni hm. Odvozené interjekce nabozenské-
ho ptivodu Paneboze, Kristepane, u Certa, k ddblu, kombinace ,Ach, bozZe," ucedil
pohrdlivé Igndcius.

3.5 NadSeni (zaujeti) se vyjadiuje hlavné neodvozenymi interjekcemi, které
nachazime i u jinych pocitll a z nichZ tuto emoci nejvice vyjadruji ,Jupi! volaji
nadsené nasi kluci (Emingerova 65), Juchu! S hlasitym nadsenim jsem mu vyrazil
vstric. Jiné Casté ,No ne,” zatleskala Pentlicka nadsené. Ddle d, 6, é, ju, ou, jo, joj,

,,,,,,

odvozené interjekce propdna, jéje, JeZisi, BoZe; ty byvaji zesileny vyrazem no,
srov. ,No pdni, to nemusim ani k doktorovi, co?” nadhodil nadSené - (Junkova 78).
Jsou tu interjekce ciziho puvodu: starsi ,,Hurd!” zahovi trida nadsenim, nové z ang-
lictiny , Wow!* gestikuluje md sousedka nadsené (Kabatova 15).20 Neartikulovany
zvuk jako nelexikalizovany jazykovy prostiedek: [n]a nds pokazdé uz z ddlky

nadsené volala: ,Addd, uz jsou tady ti moji dva blbouni.” (Fahrner 67).

20 K této interjekci srov. podrobné M. Slezakova (2006).
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Uchvaceni (fascinace): ,Ach synu,” Fekl prevor Robert uchvdcené. -, Ty vogo,*
prohldsi fascinované Magor (Cermak 230).

3.6 Hnév (rozhnévanost, zlost, rozzlobenost, nastvanost, nakvasenost, dopale-
nost) jako reakce na néjakou prekdzku se vyjadfuje predev§im nabozenskymi
vyrazy: Casté dvé interjekce ,Proboha, uz toho kvileni nech, rve mi to usil“ zlobila
se mdti (Kludska 128), ,Sakra,“ obrdtila se Kldrka rozzlobené opét k Simonovi -
(Pospichal 172), ,.Sakra, ty jakZivo neudélds nic porddné,” nastval se Trapper John. —
.Nevim, sakra," odsekl jsem nakvasené. Dalsi interjekce: HYNEK (tlumené, hnévive):
JezZismarja, co se zase déje?!— , Krucifix!" DriibeZdr se naklonil rozhnévané dopre-
du a zacal bouchat pésti na prepdzku. Jinak hergot, hernajs, proboha, krucindl.
Dale: K certu,” dopdlil se Wimsey, jinak hrome, pdni aj.

Vztek (zufivost, rozliceni, bésnéni) je silnéjsi afektivni forma emoce hnév a ma
také bohaty repertoar odvozenych interjekci, a to casté tfi interjekce: Hergot,
neni-li tohle k vzteku!- ,Sakva, Karle, co jsem ti udélal, Ze sis musel stéZovat u na-
Seho generdla?” bésnil Radimuv hlas ze sluchdtka — (Pavlickova 41), ,Sakra! To mi
tak jesté schdzelo!” rozlitim se (Kludska 187), ,K Certu,” pomyslel si vztekle Potter.
Ddle ,Hrome," rozzuril se Velcaninov - Jiné BoZe, kruci, krucindl, hernajs, hanba.
Interjekce neodvozené: pche.

4 EMOCE ESTETICKE?!

Krasa (bajecnost, hezkost, péknost, rozkoSnost, roztomilost) jsou pojmeno-
vany podpurnymi vyrazy, které jsou v okoli interjekci neodvozenych: ,Jé, tady je
to krdsny!“— 0, to je krdsné!l“— ,Ach...to je krdsné...!I", ,Och, ten je hezky!“— Ju, ten
je roztomilej!”, jinak oj, joj, i odvozenych: Jd si Fikala: Boze, ten je rozkosny! —
[rlozhlédnu se a Fikdm si: ,Sakra, to je pékné.”— Propdna, to je bdjecné, Ze vds zas
vidim. Jinak jej, jéje, jejda, jezZis, boze, paneboze, jezismarjd, pdni, panecku atd.

Nadhera: A!I Nddhera, to je nddhera. Jinak 6, oj, jé, ha, pdni.

Emoce hnus (§karedost, osklivost, pfiSernost) je nelibym télesnym pocitem,
ktery patfi do kategorie vnimani, ¢lovék hnus proziva, kdyz si néco osklivi; hnus
je reakci na Skaredé, ohavné. To ho posunuje z oblasti vnimani do oblasti emoci
a motivace. Tento inherentni vyznam ma interjekce blé, srov. ,Cufty, blééé,"“ zkrou-
ti Berenika hbité rty do dotcené podkiivky (Vrbova 14), Casta je interjekce fuj, srov.
JJFuj, jak ohavné, slecno Michaelo,” pFidal se Rosta (Bfezinova 94), ,Fuj, ted vypa-
das priserné”, jeji razné modifikace fujtajskl, tfuj, pfuj atd. (nachazime je i u ‘lek-
nuti’, viz vyse). Vyjadfuje se i dalSimi interjekcemi neodvozenymi: Fi! omdlévdm
hnusem! — ,Brv, tady je hnusné!” ulevil si brankdv Sparty. — ,To je i muj ndzor.
Uf- hnus!", jinak ach, oh, dale odvozenymi: BoZe, to je hnus. — ,Pdni, to je hnus,"
rekl aj.

21 Nasledujici estetické emoce jsou velmi obecné, vyvolavaji je libé a nelibé pocity; v kontextu
u interjekci vystupuji do popredi i vyznamy ‘obdiv’, ‘nadSeni’, ‘pfekvapeni‘ aj.
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5 EMOCE MRAVNI

Litost, ktera jako kratkodoby dusevni stav je ve vztahu k emoci smutek, srov.
vySe 1.3.2, se vyjadiuje zpravidla kombinaci interjekci ,,Ach jé,* zalitoval jsem,
Jhecekal jsem ji tak brzo.”Dale ach bozZe. Neodvozené ,Och, to je mi lito!" Jinak 6, oh.
Odvozené ,Jé, to je skoda, tam jsem chtéla jit!" zalituje prvni pedagozka. Dale sakra,
boZe, k certu aj.

K emocim patfi i vina, kterd je v psychice vyvolavana, kdyZ jedinec nedodrzi
moralni normy, s nimiz se ztotoznil: ,Ach, pocit viny!“— , JeZis, promirnte,” omlou-
vala se provinile (Brumovska a 13). Dale oh, boZe aj.

6 PROJEVY A UCINKY EMOCI

Dosud jsme uvedli pét typd, kdy se emoce (city a pocity) vyjadfuji interjek-
cemi. V zavéru je tfeba upozornit i na to, Ze se emoce vzdy nevyjadruji jen inter-
jekcemi, ale i ve vnéjsich projevech téla mluvciho. Emoce se projevuji v jeho tvari
u Sklebeni (pitvoreni, kfenéni apod.) a mraceni (zachmurenost) a pfedevsim ve vy-
davani zvuku nejraznéjsi kvality, které se jen navrstvuji na emocionalni promluvu
pri vzdychani, sténani (kvileni), které byva spojeno napf. s bolesti, pri vzlykani
(Stkani), pri nafikani (hekani, kiourani, postesknuti, kituceni, stéZovani) a bédo-
vani (hotfekovani, lamentovani, Gpéni), u nichZ se projevuje zal, pfi kfiku (fvani,
huldkani, vyskani, jeCeni, pisténi, halekani, viiskani, viesténi apod.), pfi jasotu
(plesani), kdy se hlasité projevuje radost, veseli a nadSeni, pfi kleni (hromovani,
sakrovani), u néhoz se projevuje rozcilenost a nespokojenost, hubovani (zlobeni,
hudrovani, latefeni, durdéni, karani, huceni, sopténi aj.), nadavani (osopeni se na
nékoho, oboreni se, vyjeti aj.), oso¢ovani (narknuti, obvinéni, o¢ernéni atd.).

Zridka se emoce projevuji jako paralingvalni zvuky, které jsou mluvéimi napo-
dobovany jako zvukomalebné (onomatopoické) interjekce, a to pfi smichu a placi,
popt. pri jinych projevech emoce (Upéni jako druh bédovani). Takové zvuky jsou
uz lexikalizovanymi jazykovymi prostiedky a jde o interjekce.

Smich (chechtani, fehtani, tlemeni) se projevuje stazenim oblicejovych svald,
které je doprovazeno charakteristickymi paralingvalnimi zvuky, srov. Chacha,
zasmdl se Rudolf — ,Ha ha!" Leto se zasmdl. Z rozsahlé problematiky upozornuje-
me na to, ze J. Vachek (1981, s. 127) zfejmé na zakladé konvenci ztvarnéni smichu
v krasné literature lisi smich podle pohlavi a véku osoby: muzsky smich chacha
(s dubletou haha), Zensky spiSe cheche (hehe), smich mladych dévcat chichi (hihi).
ovSem nema specidlni interjekce jako smich kratky, rychly, hruby, afektovany,
sarkasticky, hystericky, zlostny, zalykavy, bublavy, nuceny, kiecCovity, hofrky,
hurénsky, pohrdavy, rozpacity, vysmésny, jizlivy, chrcivy, se slzami atd.

PI4C (plactivost, Ikani) byva doprovodnym projevem smutku a nékdy i boles-
ti, jen zridka je projevem radosti, a vyjadfuje se onomatopoickou interjekci u ma-
lych déti: Matéj uraZené zarval a rozbrecel se: ,Pro¢ mé bijes, kdyZ nic nedéldm.
Béééé!" V tom okamziku se rozbrecel i Honzik: ,Jd nejsem blbej! Eééé!" (Hlavinova
263).
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Upéni jako projev bolesti se vyjadiuje onomatopoickym vyrazem: , Uniiui. .., “

Projev a u¢inek emoce se zcela ojedinéle vyjadfuji emocionalnimi interjekcemi
s inherentnimi vyznamy, a to pfi posméchu (jizlivosti, ustépacnosti, uchechtnuti,
kousavosti, vysméchu, ironie aj.), které jako projevy emoci jsou blizké smichu,
srov. Heh, heh, heh, no to teda cumim!” ozval se za ndmi posmésny opilcuv hlas -
(Kantorek 83), ,Pche,"“ uchechtne se, mdvne rukou a vytahuje cigaretu (Cernohous
45), Ten vytecnik mél vyhodu, Ze byl o rok starsi— Kis, Kis, propadl!— a svétem pro-
trely (Zlamal 30), a pti vzdoru, ktery je blizky projevu mraceni a je rozhodnym
zpravidla hnévivym nesouhlasem s nécim, srov. Udéldm to a basta.22

Projev a u¢inek emoce se vyjadruji i kontaktovymi interjekcemi, napf. pti maz-
leni (laskani): , Ty moje potésenicko... nu, iu, iu,” zavrtala mu nézné spicku nosu
do bilé skvrny na brisku (Slavicka 70), [rJucicky tututu hladi hubu a jazyk.

7. ZAVER

Popisujeme emocionalni interjekce na hierarchicky usporddaném systému
emoci (citd, pocitl), ktery je znacné sémanticky strukturovan, a v tom je jeho spe-
cificnost. Teoretickym ramcem popisu je odrazova sémantika. Popis se uskutecru-
je na zakladé dlouhodobé excerpce nejsoucasnéjsi beletrie a pomoci korpusové
analyzy, kterd umozZnuje brat v ivahu kontext interjekci na obrovském mnozstvi
elektronickych dat z jazykové praxe. Ukazuje se, Ze emociondlni interjekce maji
jen v malo pripadech inherentni vyznam emocionalnosti a Ze se u nich silné uplat-
nuje polysémie a synonymie, kdy duleZitou roli hraje kontext a situace, v niZ jsou
interjekce uzity. Emocionalni interjekce se liSi od jinych slovnich druhti: zatimco
u téchto slovnich druhu je vztah mezi pojmenovanou skute¢nosti a slovem zpro-
stfedkovan abstrakci, mySlenim, emocionalni interjekce maji vztah k emocim pfi-
my, bezprostiedni, nezprostfedkovany pojmy (jen u sekundarnich emocionélnich
interjekci jsou jesté ,zbytky pojmua“). Podobnd je situace u onomatopoickych
interjekci, u nichZ redlné zvuky ¢lovéka i Zivého a neZivého svéta, ktery ho obklo-
puje, jsou napodobovany zvukovymi prostredky jazyka, aniz by zde byly pojmy
(Stépéan 2016), coz ma za dusledek to, Ze tyto interjekce jsou si podobné v riznych
jazycich, jak jsme ukazali uz v dil¢im prispévku odrazové sémantiky (Stépan 1980,
s. 206). Kontext a situace u onomatopoickych interjekci nejsou tak dulezité jako
u interjekci emociondlnich. Co maji emocionalni a onomatopoické interjekce spo-
lecné, je to, Ze maji Casto specificky hlaskovy sklad odliSny od jinych slovnich
druh.

Emocionalni interjekce maji rozsahlou polysémii, protoZe jedna interjekce
muzZe v ruznych kontextech vyjadfovat mnoho rtiznych emoci. Z interjekci primar-
nich (neodvozenych) je to pfedevsim interjekce ach, ktera vyjadiuje dusevni stavy
jako slast, Stésti, radost, veselost, smutek, tleva, dojeti, prekvapeni, altruistické

22 {J této interjekce italského ptivodu dochazi v soucasné cestiné k rozsahlé kombinatorice
s jinymi lexémy (Simeckova 2015).
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emoce laska, nendvist, obdiv, nadSeni, estetickd emoce krasy. Pokud jde o inter-
jekce sekundarni (odvozené), je to napf. interjekce boZe, ktera vyjadruje libost,
neprijemnost, Stésti, nestésti, radost, smutek, zkrouSenost, zdrcenost, utrpeni,
ulevu, neklid, zoufalstvi, prekvapeni, strach, lasku, nadseni, hnév, krasu, hnus, litost
atd.

Nékteré emoce maji bohatou synonymii interjekci, ktera souvisi se specific-
kym hlaskovym skladem tvarové rtiznych interjekci. Tyka se to predevsim bolesti,
radosti, smutku, tulevy, prekvapeni, strachu, leknuti, nedavéry, obdivu, pohrdani,
nadseni, hnévu aj. Tak napf. emoce radost ma synonymni interjekce neodvozené
s inherentnim vyznamem jupi, jucht a jejich varianty, tralala juchajdd, dale ach, 9,
0j, jaj, d, ju, jo, ej, joj, ha, hoho, hej, hurd, ah, oh, neartikulované zvuky (nelexika-
lizované lingvalni prostredky) ud, dd a varianty, odvozené interjekce jé, jéjej, jejda,
pdni, pane, hrome, bozZe, hergot atd.

Velky elektronicky korpus SYN dnes umoznuje, abychom na zakladé rozsah-
1ého empirického materialu podali podrobnou klasifikaci emoci. Uvedli jsme pét
zakladnich typti emoci, které jsme dale tridili ze sémantického hlediska na dalsi
druhy emoci, u nichZ se emociondlnost vyjadfuje jazykové interjekcemi. Vedle
emoci jsme si v§imli i riznych projevl a a¢inkl emoci, z nichz jen nékteré se vy-
jadruji interjekcemi. Na$ popis emociondlnosti miZe byt vyuZit také pri pripravé
Akademického slovniku soucasné cestiny, protoze dosavadni vykladové
slovniky dosud nezachycovaly nékteré emocionalni interjekce vibec, jak jsme
uvedli v tvodu, a jindy zase nepopisovaly sémantické odstiny emocionalnich
interjekci. Nezabyvali jsme se tim, Ze se u jedné interjekce miiZe kombinovat vice
emoci.

TrebaZe nas materidl je rozsahly, presto jsme problematiku jeSté nevycerpali
a bude tieba ve vyzkumu dale pokracovat s tim, jak poroste rozsah elektronickych
korpust, a to predev§im mluvenych. Bude nutno také ukazat, Ze do ¢eStiny pro-
nikaji interjekce z jinych jazykul jako wow, Sifi se interjekce och atd. Systematic-
kym popisem tohoto procesu jsme se v tomto prispévku nezabyvali; korpus SYN
obsahuje mnoho preloZenych textd a v nich mnohdy zlistavaji nepreloZeny cizi
interjekce z puvodniho jazyka.

ELEKTRONICKY KORPUS A EXCERPOVANA
SOUCASNA CESKA PROZA 3

Cesky ndrodni korpus SYN. Treti verze z 20. 2. 2015. Ustav Ceského narodniho korpusu.
Dostupné online na adrese: <http://www.korpus.cz>

Abrahamovd, J., Samanky z Maxova, 2006 — Borovicka, V. P, Dynastie Novaku, 2001 -
Brumovskd A. a, Krajeni sni, 2004 — Brumovskd, A. b, Zivot bez psa - zivot pod psa, 1999 —
Brycz, P, Mald domu, Brno 2005 - Brezinovd, I., Baro, nebrec..., 2007 — Buberle, M., Kantofi-
na - tézka drina, Havlickav Brod 2005 - Caha, A., Janosik, 2009 - Cerha, V., Zoo- obchod
U Kolouska, 2009 - Ciprovd, 0., Cas Zit, ¢as milovat, 2008 — Cermdk, M., Klec na policajta,

23 Misto vydani je uvedeno jen tehdy, nebyla-li jim Praha. UZiva-li se ojedinéle jiného vydani
nez prvniho, uvadi se také rok 1. vydani.
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1991 - Cernohous, A., Nasténka, Olomouc 2003 — Demel, D., Nahy val¢ik, 2007 — Emingerovd, D.,
Nézna tygrice, 2009 — Litomysl 2012 - Fahrner, M., PoSetilost doktora vinnetouologie, Brno
2004 - Hattala, M., Milenka nejvérnéjsi, 2006 — Henrykovd, J., Uték do Zivota, Vimperk 2006 —
Herzovd, E., Riskuj pro lasku, 2000 — Hemanovd, R., Navstévy se neZerou, 2007 — Hlavinovd, H.,
PlySova ves, 2007 — Hokes, T., Panacci. 2009 — Hudeckovad, E., Bezhlava kobyla, 1992 — Hurnik, 1.,
Fialovy notysek, 2008 — Jares, V., V3ichni proti vem, 2006 - Jaros, M., Cachtickd pani. Krvavy
polibek, 2010 - Junkovd, S., Zachran mé, lasko, Liberec 2006 — Kabdtovd, V., Nova laska na
obzoru, Havli¢kiv Brod 2006 — Kacirkovd, E., LéCky a pasti, 1998 — Kantorek, P, Zouzel a jiné
povidky, 2007 — Kds, S., Medicina v nedbalkach, Olomouc 1998 - Kindl, M., Dokonala zkratka,
2001 - Kirschovd, D., Laska z kapek desté, 2009 — Klempera, J., Pfibéh velkovévodkyné Toskan-
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