Vážený pane šéfredaktore časopisu Respekt,

reaguji na článek Zkouška z povinnosti zveřejněný v Respektu 15/2018, který napsal Váš zástupce Marek Švehla. V této souvislosti bych Vám chtěla položit několik otázek: Ověřoval pan Švehla alespoň některé informace, které v článku předkládá čtenářům? Pokud ano, jakým způsobem? Je v souladu s novinářskou etikou a postojem Respektu, že poměrně renomovaný časopis, což Respekt bezpochyby je, zveřejňuje články plné nepodložených a chybných tvrzení?

Ráda bych ve zkratce upozornila alespoň na některé zcela zjevné nepravdy. 
1. MŠ: Jako každý rok budou (maturanti) vědět, že na kvalitě textu, literární či ideové nápaditosti nezáleží. Centrální hodnotitele nezajímá, neumějí ji v té rychlosti a strojovosti, v níž jsou nuceni pracovat, ocenit.
Tvrzení o tom, že na kvalitě textu maturitní písemné práce nezáleží, není pravdivé. Cílem maturitní písemné práce z českého jazyka je, aby žák prokázal, že umí vytvořit text podle zadaných kritérií, dovede funkčně použít jazykové prostředky tak, aby odpovídaly stanovené komunikační situaci, a vytvoří myšlenkově ucelený, strukturovaný a koherentní text. V každé z 6 hodnocených oblastí se přidělují body v intervalu od 0 do 5, přičemž 5 bodů se uděluje v případě, že výkon v dané oblasti lze vnímat jako nadstandardní. Hodnotitelé vědí (nejen z metodických materiálů), že originalita či invenčnost se promítá např. do úrovně zpracování tématu, volby jednotlivých jazykových prostředků nebo kompozice textu, vědí, že nadstandardní výkon v některé oblasti je důvodem k bonifikaci. Vysoké celkové hodnocení (cca 26–30 bodů) získávají kvalitní a smysluplné (a často také originální) texty. 
Není pravda, že centrální hodnotitelé neumějí ocenit kvalitu textu, a to kvůli příliš strojovému a rychlému hodnocení. Před zavedením státní maturity se psaly maturitní písemné práce minimálně na čtyři stránky. Pokud češtinář učil ve dvou až třech maturitních třídách, musel ohodnotit zhruba šedesát až devadesát čtyřstránkových textů, a to často během jednoho, maximálně dvou týdnů. Centrální hodnotitelé mají na opravu obvykle dvoustránkových textů (minimální rozsah písemné práce je 250 slov) necelé čtyři týdny. Při hodnocení funguje vícestupňový systém kontroly, hodnotitelé mohou využít (a také využívají) konzultací např. s vedoucím hodnotitelského týmu. Všichni hodnotitelé musí dodržovat principy hodnocení, mezi něž patří i ocenění netradičních, přitom však funkčních prvků. 
2. MŠ: Budou muset (maturanti) rozlišit popis a líčení, případně výklad, úvahu, komentář a esej. Musí si ohlídat, že eseji v češtině – kdo ví proč – osnovy předepisují „uměleckost“ a použití „citově zabarvených slov“. Na rozdíl od toho, co se titíž studenti učí v hodinách angličtiny, kde píší eseje podle anglického mustru, musí hlídat, že v „českém“ eseji nestačí text dobře vystavět a podložit argumenty. Kdo ho napíše „jen“ takto, riskuje od hodnotitelů výrok „nevyhovující“, protože odevzdal styl zvaný výklad, který nebyl v zadání.
Tvrzení o uvedených slohových útvarech, jejich hodnocení a o osnovách jsou zcela chybná. Výklad a esej byly zadávány pouze v rámci bývalé vyšší úrovně obtížnosti, naposledy byly tyto útvary zadány v roce 2012. Esej, která byla logicky vystavěna, v níž byla tvrzení podložena argumenty, rozhodně nebyla hodnocena jako nevyhovující. Komentář nebyl zadán nikdy. Žádné osnovy dnes neexistují a ani osnovy, které existovaly kdysi, nikdy nepředepisovaly, jaké prostředky použít v konkrétním textu. Novinář, který píše (nikoli poprvé) o maturitní zkoušce a o školství obecně, by měl tak elementární věci vědět, případně by si je měl zjistit. 

3. MŠ: Centrální hodnocení zkrátka učinilo ze slohové části maturity zkoušku z dodržení striktních, někdy nepochopitelných formalit, na které budou moci maturanti hned po zkoušce zapomenout. V reálném životě už se od nich bude žádat originalita, nápaditost nebo věcná strohost, tedy to, co maturitní zkouška pomíjí jako nedůležité, nebo to přímo potírá.
Tvrzení o požadavcích na originalitu v reálném životě je zcela zavádějící. V reálném životě budou psát maturanti zejména texty, u nichž se originalita nejen nevyžaduje, ale naopak se považuje za nežádoucí. Většinou se od zaměstnanců totiž vyžadují zprávy, objednávky a další obchodní korespondence, žádosti, výkazy, odborné texty aj. Z výše uvedených důvodů současná maturitní písemná práce směřuje spíše k praktické využitelnosti, tedy k běžným komunikačním situacím. Některá zadání záměrně obsahují takové komunikační situace, s nimiž se bude žák ve svém (pracovním i osobním) životě běžně setkávat. Protože však nechceme omezovat kreativitu žáků (jíž ale každý žák nedisponuje), pracujeme i s takovými typy zadání, která vybízejí k nápaditému zpracování (např. vypravování). V reálném životě však takové texty bude tvořit pouze nepatrný zlomek maturantů, v podstatě jen někteří z těch, kteří se budou živit psaním (např. kreativci v reklamních agenturách, novináři věnující se fejetonům či reportážím, spisovatelé). 
4. MŠ: Systém (státní maturity) však vyniká formalismem a zjevně neposiluje úroveň vzdělání.
Jde o tvrzení, které se neopírá o žádná fakta, není podloženo žádnými argumenty (což je zarážející vzhledem k tomu, že autor textu důležitost argumentace tolik vyzdvihuje). 
5. MŠ: Podstatné je nějak prolézt, univerzitám je zpravidla jedno jak. Berou sice jen maturanty, ale podrobují je svým vlastním testům, protože samotné maturitě jako zkoušce, která něco prověřuje, nevěří.
Opět zcela nepodložené tvrzení, které se neopírá o žádná fakta. Vychází autor textu z nějakého průzkumu mezi vysokoškolskými pedagogy? Pokud ano, jaký byl vzorek respondentů z hlediska četnosti, věku, vědního oboru, místní příslušnosti a dalších aspektů?
6. MŠ: Politiky akcentovaná objednávka, aby středoškolské studium bylo přísné, na úrovni gymnázií dokonce výběrové, je tak spíš hra. Vzdělávací systém tuhle objednávku „přísnosti“, tedy kvalitu, nezvyšuje.
Opět zcela nepodložené tvrzení, které se neopírá o žádná fakta. Jakým způsobem autor došel k závěru, že středoškolské studium (a potažmo maturitní zkouška) má být přísné na základě politické objednávky? Prostudoval si pan Švehla někdy relevantní data, která se týkají maturitní zkoušky a její proměny v čase? Ví například, že na začátku 90. let bylo do maturitních oborů přijato zhruba 45 % populačního ročníku, zatímco v současné době maturuje kolem 70 % populačního ročníku? Ví například, že podle nedávného průzkumu (ještě před inkluzí) studují na maturitních oborech také žáci s IQ kolem 80? Jsou tato fakta důkazem údajné „objednávky přísnosti“?
7. MŠ: Při jejím skládání (tj. při skládání maturitní zkoušky) se najednou rozhoduje vše a neúspěch způsobený klidně nervozitou, nepochopeným zadáním nebo i nevšední kreativitou posílá do života mladé lidi bez razítka – a tedy de facto bez vzdělání – a bez šance na lepší uplatnění.
Opět zcela nepodložené tvrzení, které se neopírá o žádná fakta. Každý žák má právo na jeden řádný termín a dva opravné pokusy, maturitní zkoušku musí složit do pěti let od konce studia. Neúspěšnost u maturitní zkoušky je i vzhledem k množství žáků, kteří studují na maturitních oborech, minimální. Troufám si říct, že při maturitní zkoušce z českého jazyka nelze být neúspěšný kvůli nevšední kreativitě (a to v žádné ze tří částí této zkoušky). Při písemné práci si žák vybírá z 6 zadání, pokud ani jedno z nich třikrát za sebou nepochopí, pak je jeho neúspěch u maturitní zkoušky zcela logický. Z výsledků hodnocení vyplývá, že zásadním problémem při této zkoušce není nepochopení zadání, ale neschopnost správně vystavět větu jednoduchou, neznalost základních pravidel pravopisu, chudá slovní zásoba a (řečeno s nadsázkou) neschopnost udržet myšlenku, či ji opustit. Žák, který se na maturitní zkoušku připravoval a který disponuje minimálními dovednostmi a znalostmi očekávanými od maturanta, nemůže mít s maturitní zkouškou v současné podobě žádný problém. Pokud se pan Švehla domnívá, že v době, kdy skládal maturitní zkoušku on, byla úspěšnost u maturity 100% a že žádní žáci studující na maturitních oborech nebyli „posláni do života bez razítka a šance na lepší uplatnění“, pak se zcela evidentně mýlí. A mimochodem – lepší uplatnění v životě nesouvisí tak úplně jen s maturitním vysvědčením. 

8. MŠ: Stát místo investic do zkvalitnění výuky vymyslí další státní zkoušku, tentokrát přijímací, která většímu počtu dětí zabrání vůbec se na střední školu dostat.
Jde o zjevnou nepravdu. Dokládá to nejen vysoké procento populačního ročníku, které na středních školách studuje, ale také následující citace ze školského zákona:
V přijímacím řízení v oborech vzdělání s maturitní zkouškou se koná vždy jednotná přijímací zkouška z českého jazyka a literatury a z matematiky (dále jen „jednotná zkouška“), není-li dále stanoveno jinak. Možnost stanovit pro přijímací řízení zároveň školní přijímací zkoušku (na základě kritérií stanovených ředitelem školy) tím není dotčena. (…)
Ředitel školy hodnotí splnění kritérií přijímacího řízení uchazečem podle

a) hodnocení na vysvědčeních z předchozího vzdělávání,

b) výsledků jednotné zkoušky, pokud je součástí přijímacího řízení,

c) výsledků školní přijímací zkoušky, je-li stanovena,

d) případně dalších skutečností, které osvědčují vhodné schopnosti, vědomosti a zájmy uchazeče.

Hodnocení jednotné zkoušky se na celkovém hodnocení splnění kritérií přijímacího řízení uchazečem podílí nejméně 60 %; v případě přijímacího řízení do oboru vzdělání Gymnázium se sportovní přípravou nejméně 40 %. Uchazeči se do celkového hodnocení započítává lepší výsledek písemného testu ze vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura a písemného testu ze vzdělávacího oboru Matematika a její aplikace. (…) Další hodnocení splnění kritérií stanoví ředitel školy. 
Stačilo tedy, aby se pan Švehla seznámil s pravidly přijímacího řízení, zjistil, jakou váhu mají výsledky testů z češtiny a matematiky a že cut-off score není centrálně stanoveno. Je tedy plně v kompetenci ředitele školy přijmout ke studiu např. i žáka, který v testech získal 2 z možných 100 bodů. (Je zřejmé, že takový žák asi nebude přijat na prestižní gymnázium, nic mu však nebrání studovat některý z maturitních oborů.) Dále by bylo dobré si před napsáním článku o maturitách a přijímacích zkouškách zjistit, že nabídka míst na maturitních oborech podstatně převyšuje poptávku. Pak by panu Švehlovi muselo být zřejmé, že nic, ale skutečně nic nebrání většímu počtu dětí vůbec se na střední školu dostat.

Vážený pane šéfredaktore, samozřejmě ctím svobodu slova a právo na vlastní názor. Žádný novinář by však neměl psát své texty pod vlivem dojmů, ve stylu „jedna paní povídala“ a zcela neinformován o skutečném stavu věci. Žádám Vás, abyste mi odpověděl na položené otázky, abyste pana Švehlu upozornil na závažné nedostatky jeho textu a abyste inicioval nápravu škod, které jeho článek způsobil. Pan Švehla by se měl za své nepodložené a nepravdivé výroky oficiálně omluvit. Pokud by se chtěl pan Švehla i nadále problematice školství věnovat, ráda mu poskytnu nějaké materiály týkající se maturitní zkoušky či předám kontakt na někoho, kdo se v problematice orientuje.

S přátelským pozdravem

Gabriela Baumgartnerová

metodička pro český jazyk a literaturu v CZVV

