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Ještě jednou k výuce skladbě
V současné škole převažuje ve výuce skladbě analýza věty a souvětí. Na základě popsaných, po léta opakujících se chyb vyplývajících právě z takového přístupu autorka navrhuje několik druhů úkolů, které by odstranily tuto jednostrannost a posílily komunikační aspekty skladebních jednotek: uplatňování výpovědí v konkrétních komunikačních situacích jako východisko k následnému poznávání jejich mluvnických, zvukových a grafických vlastností.

Není tomu tak dávno, kdy se podle některých našich médií stal největším strašákem budoucích přijímaček na střední školy větný rozbor a slovní úlohy. Zejména větný rozbor byl tehdy některými účastníky diskusí považován za nepřekonatelnou bariéru, která znemožní absolventům základních škol dosáhnout – jak se dnes s oblibou říká – na maturitu
, a tedy i na vysokoškolský titul a posléze na zářnou kariéru. 

Fakt, že skladba získala v povědomí učitelů a žáků především analytický charakter – rozbor stavby věty jednoduché a souvětí jako cíl veškerého skladebního učiva, považuji za opravdu velmi nešťastný. Nepochybuji však o tom, že analýzu skladebních jednotek musí učitel dobře ovládat, aby dokázal studentům zprostředkovat poznání 1. že týž obsah může být vyjádřen různými skladebními prostředky a konstrukcemi, 2. že existující alternativní, nikoli synonymní, realizační formy mohu být eventuálně stylově a jinak diferencovány a jedna z nich v závislosti na kontextu preferována, 3. že něco se sice může jevit na první pohled jako stejné či podobné, ale že příčiny takové formální podobnosti jsou nebo mohou být zcela odlišné, 4. že schopnost abstraktně myslet a užívat slov a slovních spojení v souladu s jejich lexikálním významem (včetně příslušných oborových termínů) v přehledných a srozumitelných větných celcích je jedním z mnoha předpokladů nejen úspěšné komunikace, ale také dalšího intelektuálního rozvoje. Se znalostí skladební analýzy dokáže učitel fundovaně odpovídat na otázky, proč tomu tak je, nikoli jen, že je tomu tak a tak. Takovým přístupem k výuce skladby a k procvičování skladebních jevů tak neuzavře svým žákům cesty k jejímu dalšímu poznávání a dotváření souvislostí (systémových i komunikačních). V opačném případě totiž vznikají jen obtížně odstranitelné, protože k recidivě inklinující skladební „bludy“. K těm nefrekventovanějším patří:

1. Podmět se shoduje s přísudkem a je vždycky v 1. pádě. Učitel by měl vědět, že ten, kdo se svou formou přizpůsobuje podmětu, bývá většinou přísudek (shoda přísudku s podmětem), ale že tomu tak není vždy a že takové případy nejsou vůbec exkluzivní, srov.: Přihlásilo se jen pět dobrovolníků a dvě dobrovolnice. Tři z přihlášených se ještě před uzávěrkou odhlásily.
 V této větné posloupnosti užitím -y dává autor zřetelně najevo, že se odhlásily tři dobrovolnice. Pokud by v předchozí větě nebylo užito několikanásobného podmětu, nýbrž jen substantiva dobrovolníci pojmenovávajícího osoby obojího pohlaví, pak by shoda v přísudku měla pochopitelně tvar rodu mužského životného. 

Další běžné případy neshodujícího se přísudku: subjektem je infinitiv nebo vedlejší věta: sloveso v přísudku má neosobní tvar 3. os. sg. (ve složených slovesných tvarech je vidět, že jde o neutrum), adjektivum v přísudku slovesně-jmenném se sponou být je ve stejném rodě a v 1. pádě: Odejít bez rozloučení by bylo velmi nezdvořilé. Všechny určitě potěší /potěšilo, že se tak brzy uzdravil. Bylo rozhodnuto, že provoz v tomto závodě bude ukončen k 31. 12. t. r.
2. Nedůsledné respektování faktu, že druh rozvíjejícího větného členu je dán slovním druhem slova řídícího. Tedy nikoli obecná charakteristika větných členů typu předmět závisí na přísudku, přívlastek rozvíjí podmět apod., ale předmět závisí na slovese nebo slovesném adjektivu, přívlastek rozvíjí substantivum: Uspořádat takový turnaj bude velmi náročné. Student připravující se na maturitu by si měl uvědomit, že k tomu jeden týden určitě stačit nebude. Prodavačka mi doporučila koupit si ke kabátu také rukavice a kabelku 
 

3. Akceptování představy, že souřadně spojená slova téže větněčlenské platnosti (Proč na stejné úrovni?) jsou několikanásobnými větnými členy a každé z těchto slov tvoří se svým řídícím členem skladební dvojici. Nikoli! Spojky souřadicí nespojují několikanásobné větné členy, nýbrž pouze jeho složky (tj. jde o větný člen několikanásobný, a tedy i o jednu skladební dvojici): Uspořádat takový turnaj bude finančně a organizačně velmi náročné. Uspořádat takový turnaj bude nejen finančně a organizačně, ale také časově
 velmi náročné. 

Podle podmínek je možné studentům ještě ukázat, že několikanásobnost může vzniknout z různých příčin a mít různou formu, např.: Ve smíšené čtyřhře nastoupí/nastoupil/nastoupili Váňa s Pokornou. Prodávající mi doporučil pořídit si s novým autem i zimní pneumatiky. Když se jim rozbila pračka a hned nato i chladnička, museli se zadlužit. Není proto vždy účelné trvat jen na formální identifikaci několikanásobného větného členu, ale spíše ukázat, jak se několikanásobnost dá v češtině vyjádřit a jak se projevuje v gramatice a v pravopise, neskrývá-li se v ní možnost odlišného porozumění, příp. jaký je rozdíl mezi přiřazováním (v několikanásobnosti) a přistavováním (v apozici). 

4. Setrvávání na vyšších stupních škol u toho, co se učí žáci na stupni prvním (totiž že před spojkami a, i nebo se čárka nepíše) jen s doplněním, že tomu je tak pouze v poměru slučovacím. A tak absolvent střední školy s maturitou čárku nenapíše ani v těch případech, kdy o poměr slučovací sice jde, ale nezbytná přítomnost čárky je ovlivněna jinými skladebními důvody. Ty mu však buď zůstaly zcela utajeny, nebo v lepším případě se sice o nich dozvěděl, ale nestaly se pevnou součástí jeho vědomostí, protože nedošlo k procvičování skladebním rozborem a ověřování interpunkčním diktátem: Prosadila si, že cizí jazyk bude studovat v zahraničí, a dobře udělala. Nechápal, co se děje, a když mu konečně došlo, bylo už pozdě. Nájemníci se dostali do sporu s majitelem domu, a protože se situace po čase stala neúnosnou, obrátili se o radu na právníka. 
Dominance skladebního formalismu spolu s uplatňováním některých doporučovaných postupů v redukované podobě má za následek, že význam větného členu je až na výjimky opomíjen, a tak při poznávání stavby věty jednoduché Jeho jmenování teď už nic nestojí v cestě dochází k takovým chybám, jako jsou např.: substantivum jmenování je podmět, přísudkem tvar nestojí, a na otázku Kde nestojí? je výraz v cestě příslovečným určením místa. Ovšem s větou Teď už nic nepřekáží jeho jmenování už takové potíže nejsou.

Pravidelně a jednoduše strukturované věty slouží především k výkladu skladebního jevu (např. sémantické souvislosti slov a formálního (ne)přizpůsobení jednoho slova druhému ve skladebních dvojicích, jak lze rozvíjet jednotlivé slovní druhy atd.) a jeho procvičování. Setrvávat však u nich až do maturity nepovažuji za vhodné. 

Pokud zůstane výuka skladby jen u akcentace větné, resp. souvětné formy, opomine-li se význam věty a její potenciál pro její výpovědní realizaci v konkrétních komunikačních podmínkách, nelze se divit tomu, že žáci a studenti během své školní docházky nabudou dojmu, že gramatika je hlavně o určování všeho možného (řečeno dnes velmi oblíbenou floskulí). A kdo si to má pamatovat a proč vlastně?  

Proto jsem přesvědčena o tom, že vyučování skladbě na 2. stupni ZŠ a na střední škole by prospěly dvě obsahově-metodické změny v prezentaci učiva:

1. Posílit komunikačně orientovanou skladbu a propojit ji s tvorbou a porozuměním textu (i jedna výpověď může být textem). Teprve poté přejít ke zjišťování, jakou gramaticko-sémantickou strukturu mohou izolované věty, souvětí a větné ekvivalenty mít a jak se v nich projevuje jejich zapojení do kontextu a komunikační situace. Ukázalo by se totiž, že naše reálné výpovědi se nezřídka více či méně liší od těch učebnicově hezky a pravidelně strukturovaných vět a že jejich stavba je výrazně ovlivňována mnoha vnějšími (situačními) a textově strukturními a konstrukčními faktory. A průběžně zařazovat syntaktické korektury.

2. Věnovat patřičnou pozornost způsobu komunikace učitele se žákem/studentem s cílem dosáhnout větší variability ve formulaci úkolů a kladení otázek. Setrvání u týchž formulací otázek a úkolů je nepochybně vhodné v počátečních fázích poznávání skladebního jevu a jeho procvičování na základní škole, ve fázi upevňování učiva a zejména na středních školách by už žáci, resp. studenti měli být s to porozumět úlohám odlišně formulovaným, ač jsou obsahově stejné nebo velmi podobné, a správně odpovědět, resp. úkol správně vyřešit. 

Svým studentům, budoucím učitelům češtiny, říkám: Počítejte s tím, že se budu ptát sice na totéž, ale jinak, než jak jste zvyklí ze ZŠ a SŠ. A když na jinak zadaný úkol student nereaguje, pokračuji: A kdybych se zeptala takhle? a následuje zautomatizovaná a fixovaná formulace a posléze i náležitá odpověď. 

Od poloviny 80. let začínám výuku skladby budoucích češtinářů právě tím, co si každý mluvčí více či méně uvědomuje a respektuje ve své výpovědi i ve výpovědi svého komunikačního partnera, tedy komunikačními aspekty výpovědi: komunikační záměr, výpovědní forma (lexikální, gramatické a fónické prostředky), komunikační situace a její složky, osobní postoje, jistotní a voluntativní modalita, komunikační a situační kontext. 

Pravidelně zjišťuji, že takový přístup činí studentům potíže, protože (s užitím dnes velmi populárního slovesa) studenti na to prostě nejsou nastavení. V jakémkoli větném celku vidí především celek, který je třeba rozebrat z hlediska jeho stavby: věta jednoduchá, souvětí podřadné, nebo souřadné, poté možná větné členy (někdy však v nesprávných skladebních dvojicích); pro existenci skladebních významů větných členů a slovní druhy a jejich mluvnické kategorie se v jejich skladebním rozboru už místo nenachází. Podstatná komunikačně-syntaktická hlediska je míjejí, přitom bez nich není naše komunikace možná. 

Uplatňováním těchto hledisek přijde student řadě jevů na kloub, uvědomí si vztah mezi prostředkem a jeho faktickým užíváním v komunikaci – např. proč se užívá záporu, i když se nic nepopírá, že k vyjadřování různé míry jistoty (pokud jde o obsah sdělení) nabízí čeština mluvčímu rozmanité jazykové prostředky, podobně jako k vyjadřování zdvořilosti, jak může slovosled změnit význam věty, co dokáže chybějící, nebo naopak nadbytečná čárka, jak znalostí skladby můžeme předejít nejen drobným, ale i velkým potížím v komunikaci, že gramatika představuje jisté instrumentárium pro tvorbu srozumitelných výpovědí a koherentních mluvených a psaných textů, jejich porozumění a pochopení. 

 A na závěr tři příklady k navrhovanému přístupu:

1. Zvolit několik z běžné komunikace známých a frekventovaných výpovědí, pochopitelně s ohledem na věk žáků a studentů, druh a odborné zaměření školy: výpovědi mají stejný záměr, ale odlišné výpovědní formy. První úkol je zaměřen na důležité složky komunikační situace: Kdo, kdy, komu, proč a jak to tak mohl říct? Postupná rekonstrukce komunikační situace a teprve poté je pozornost upřena na výrazové prostředky gramatické, lexikální a fónické (tedy výpovědní formu).  
Nechoď tam. Tam chodit nesmíš! Ne abys tam chodil! Opovaž se tam chodit! Neopovaž se tam chodit. Tamtudy se tam nechodí. Zákaz vstupu do kolejiště. Kouřit ve škole je zakázáno. Ve vlaku se kouřit nesmí. Máš zaracha. Chodit do rozbouřeného moře nám hned po příjezdu zakázali. 

Nevstupujte do žlutě vyznačených míst výrobní haly. Kouření je v celém areálu zakázáno. Je nebezpečné přecházet po hořejší lávce. Nedotýkejte se drátů na zem spadlých. Důrazně vám přikazuji/nařizuji/ vykonávat tuto práci jen v ochranném oděvu. Ještě připomínám, že bez ochranného oděvu se vystavujete velkému nebezpečí. 
Lze také začlenit zákazové dopravní značky a jejich znalost (zákaz stání, zastavení, vjezdu apod.), resp. značky příkazové (co by bylo porušením, pokud by příkaz nebyl splněn, tj. co se v takovém případě nesmí) a různé piktogramy (v návodech je např. symbol přeškrtnut – výrobek se např. nesmí ždímat, žehlit, vyhazovat do popelnice apod.). 

V druhém úkolu vede učitel studenty k poznání, že větu tázací (tj. výpovědní formu) může mluvčí v závislosti na ostatních složkách komunikační situace různě upravovat a tak vyjádřit odlišné komunikační funkce. Zjednodušení, že na otázku zjišťovací se odpovídá ano, nebo ne, určitě není na místě. 

Věta tázací Půjdeš s námi do kina? může být otázkou, na kterou lze odpovědět různě, např. Na co? A kdy? A kdo všechno ještě půjde? Dnes nemůžu, ale zítra by to šlo apod. (tj. rozvíjení dialogu), ale také pozváním, vybídnutím, variantně se záporem (viz výše – zápor nepopírá) Nepůjdeš s námi do kina?, popř. prosbou, zvláště volí-li mluvčí zápor a kondicionál Nešla bys se mnou do kina?
Úkol: K čemu všemu může sloužit věta tázací? Kdo, kdy, komu a proč ji mluvčí klade? A jak může znít odpověď, co adresát asi udělá? 

Zvýšenou pozornost je třeba věnovat zejména prostředkům fonickým: Jak se ti u nás líbí? Proč už nespíš? Už jste jedli? Vy už jste jedli? Co se mu stalo? Cože se mu stalo? Neklepal někdo? Že by se mi to jen zdálo? Že jsi zase zapomněl nakoupit? Neprozradíš to na mě, viď? To už zase nemáš ani korunu? Neměli byste teď být na chemii? Co myslíš, přijedou, nebo nepřijedou na víkend? Kde jsi k tomu mobilu přišel? Tak řekneš mi konečně, kde jsi k tomu mobilu přišel? Jak jsem ti probůh mohla dát vědět, bez mobilu? To neumíš řádně pozdravit?
3. S úspěchem – třeba jako soutěž – lze rovněž zařadit slavné výroky filmových nebo literárních postav: Vy jste se, pane doktore, zase kochal, že jo? Našli, nebo nenašli? Je ti zima, děvče? Kdo dnes chybí? Což takhle dát si špenát? Kdopak to mluví? 
Realizace komunikačního záměru (funkce) v konkrétní komunikační situaci mluvčím s ohledem na adresáta, formu atd. bývá v naší škole tradičně řazeno do komunikační (slohové) výchovy. Tam jsou však akcentována především hlediska široce slohová a textová. Instrumentální povaha gramatiky, spjatost poznávaného subsystému a uplatňování jeho jednotek v komunikačních aktech a textech je zvláště ve výuce skladby oslabeno, neřkuli utajeno. A tak ve škole ke škodě věci i žáků zůstalo skladbě a morfologii bohužel jen to všudypřítomné a nepopulární určování. A to si určitě nezaslouží, protože jejich funkční využívání je nepochybně mnohem zajímavější. 

�


	� Já jsem ještě maturitu skládala a složila.





�	Poznámka ASČ k přetištění článku na webu ASČ: V textu je početní chyba, správně by mělo být např.: Přihlásilo se jen pět dobrovolníků a čtyři dobrovolnice.


�


	� Čtyři předměty, poslední je několikanásobný.





�


	� Příslovečné určení zřetele.
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