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ABSTRACT: In Czech linguistics research, semi-subordinate clauses, which are typical for spoken
Czech, are most often classified as a type of parenthesis, while in the research conducted abroad
they are connected with the issue of evidentiality. In this article, they are delimited as sentences
restricting the validity of the content of the main clause, in transition between determination and
parenthesis. These clauses are among the means of text construction. Semi-subordinate clauses
have three traits: non-integration into another clause as its clause element, the trait of commenting
on another clause (the second level in complex sentence is created by these traits) and the presence
of a subordinating connective. In the first stage of classification, clauses with conditional, limitation
and purpose adverbial conjunctions are analysed. In the second stage, they are classified based on
whether they comment on the whole main clause, or (rarely) only an element of it. In commenting on
the whole main clauses, their attitude type, having a subjectifying character, and the stylization type
of commenting are distinguished. In the attitude type, epistemic modality in particular is explained.
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0. Cilem ¢lanku, ktery je inspirovan pojetim souvéti u K. Svobody, je v rdmci systémo-
vé lingvistiky (gramatiky) podat na zakladé predevs§im empirického pfistupu k jazyku
vymezeni a klasifikaci polovedlejSich vét, které jsou spojeny se syntaxi promluvy,
textu a s jistotni modalitou a kterym dosud bylo vénovano malo pozornosti,! predev§im
se jednalo o véty se spojovacim vyrazem jak (Rulikovd, 1966; St€pan, 2007). Budeme
popisovat a vykladat polovedlejsi véty uvozené spojkami jestli, pokud, jejich dubleta-
mi a spojkou aby.

Nejprve obecné vymezime zavadény pojem polovedlejsi véta (0.1) a budeme se pod-
robnéji zabyvat rysem komentovani u polovedlejsi véty a testy pro jeho zjiStovani (0.2).

0.1. Jednim ze zdkladnich pojmu souvétné zavislostni syntaxe je pojem véta vedlejsi.2
Ten ma svij pavod v logicky orientované némecké skolské gramatice 1. poloviny 19. sto-
leti u K. F. Beckera (1827). Teoreticky byl tento pojem propracovan Martyho pokra-

1 Kdyz M. Grepl (2002, s. 265-266) vyklada a hodnoti nejrizn&jsi piistupy k modalitg, uvadi, 7e v&tsina
praci u nas se zabyva poméry ve vété jednoduché, praci o modalit€ v souvéti je malo. O modalité v souvéti
psali, pokud je mi znamo, jen K. Svoboda (1973), P. Karlik (1982) a H. Bélicova (1983, s. 103—135).

2 Pro nedostatek mista se nemiizeme zabyvat tim, co je véta vedlejii a jaké testy byly navrZeny pro jeji
identifikaci. Odkazujeme jen strucné na to, Ze véta vedlejsi ma ekvivalenty ve 13 evropskych jazycich (srov.
Jedlicka, 1977, s. 448-449).
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Covatelem W. Brandensteinem (1926) a v nékterych pracich psychologicky zamérené
lingvistiky (Nehring, 1930; Slotty, 1936). V ceské lingvistice se s pojmem vedlejsi
véta pracuje v gramatikéch i specidlnich pracich. Nejnovéji se jim podnétné zabyval
P. Karlik (1999). Ten povazuje za dva zakladni rysy vedlejsi véty zaclenénost do jiné
véty jako jeji vétny ¢len a podradici spojovaci vyraz (ibid., s. 13—-14).

Oba tyto rysy ma podminkova véta (1) Pokud odesel, hovorilo se o ném vselijak
(Martin 73). Naproti tomu ve vétném celku (2) Pokud vim, dokdzal se po cely zbytek
svého pobytu tam vyhnout vSem stretnutim (Klima 313) véta s podfadici spojkou pokud
neni zaclenéna do nasledujici véty a na rozdil od uvedené podminkové véty omezuje
platnost, pravdivost sdéleni véty hlavni (viz nize 0.2, podrobnéji rys komentovani).
Nabizelo by se pro ni oznaceni neprava véta vedlejsi. Tento pojem je vSak jiz vyzna-
mové obsazen, protoZe se jim oznacuji nezaclenéné véty vedlejsi, které nejsou vétnym
¢lenem véty, s niZ jsou spojeny podifadicim spojovacim vyrazem, a jez se tradicné vy-
kladaji jako hypotaktické vyjadieni koordinace (nepravé véty tcelové, podminkové
a vztazné, resp. navazovaci, pokracovaci).

O hypotaktické vyjadfeni koordinace vSak ve vétném celku (2) nejde. Zatimco
v souvéti (1) véta s pokud determinuje sdéleni vécného obsahu véty hlavni, specificnost
souvéti (2) je v tom, Ze realizace obsahu véty hlavni na obsahu véty s pokud nezavisi,
na jejim obsahu jen zavisi pravdivost sdéleni véty hlavni. Jde uZ o jev vystavby pro-
mluvy (textu, diskurzu), jimZ se zabyvaji také textova syntax a pragmatika. Nové se
zde uvazuje o reliéfizaci textu (Grepl — Karlik, 1998, s. 356).

Pfi hledani vhodného terminu pro véty s podiadicimi spojkami typu (2) se metodo-
logicky mtiZeme opfit o termin polopredikativni konstrukce (Markova, 1967; Uli¢ny,
1969), resp. jesté diive polovétna vazba, jindy polovétny utvar. Polopredikativni kon-
strukce maji prechodovy charakter, ktery vyplyvéa z toho, Ze predikace v nich neni plné
vyhranéna. Podle M. Markové jsou vymezeny na zakladé fady rysd (znaki) a stoji
mezi determinaci a predikaci, mezi vétnym ¢lenem a vétou. Z této metody mizeme
vyjit a podle uvedeného modelu uzit terminu polovedlejsi véty;3 takové véty jsou vy-
mezeny na zakladé tfi ryst (nezaclenénosti, podiradiciho vyrazu a rysu komentovani,
ktery je pfi¢inou parenteti¢nosti, o tom viz niZe 0.2). Polovedlejsi véty jsou ne plné
vyhranéné véty vedlejsi a jsou dokladem plynulého pfechodu mezi determinaci vét
a parentezi. V souvislosti s takovymi pfechody mezi kategoriemi se uvazuje v lingvis-
tickych, logickych a jinych védeckych popisech o vagnosti, gradienci, myslenkovych
archetypech, postupnych vzorcich, prototypech a v nasi tradici o centru a periferii
(Vachek, 1966).

Polovedlejsi véty byvaji u nas nejcastéji zafazovany ke vsuvce (parentezi) (srov. Smilauer, 1966,
s. 403-406; Bauer — Grepl, 1972, s. 311; Grepl — Karlik, 1986, s. 225), B. Rulikova uvazuje v ramci
vsuvky jesté o volné determinaci (Rulikova, 1973, s. 70-72). Byvaji charakterizovany jako spojeni
nesouvétna (Rulikova, 1987, s. 676—677). Jindy se vychazi z toho, Ze na rozdil od vlastnich parente-
tickych vét jsou tyto véty uvozeny podiadicimi vyrazy, které vyjadfuji modalnostni determinaci, deter-
minaci platnosti sdéleni (Svoboda, 1961), a v intencich Prazské Skoly, ktera pracuje s pojmy centrum

3 Tohoto terminu bylo poprvé uZito v &lanku J. Stépana (2008—2009, s. 229).
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a periferie (Vachek, 1966) se explicitné€ piSe, Ze tyto véty stoji na periferii pojmu véta vedlejsi, Ze
maji riznou miru hypotakti¢nosti (Svoboda, 1972, s. 32).

Jednotlivé druhy polovedlejsich vét jsou oznacovany riznymi terminy. Prikopnicky uziva F. Trav-
nicek (1942, s. 128) véty opakové omezovaci a zfetelové, kdyZ reaguje na ¢lanek J. Hallera (1937),
pozdéji uvadi vedlejsi véty opakové omezovaci, zfetelové a doplinovaci srovnavaci (Travnicek, 1951,
s. 713n., 718n.). Polovedlejsi véty jsou dale pojmenovavany jako parenteze piileZitostna i ustilend
a prislove¢né uréeni zpisobu miry omezenim (Smilauer, 1966, s. 403n., 298n.), jako parenteze, ne-
pravé véty vedlejsi a ur¢eni omezenim (Kopecny, 1962, s. 275, 301, 236), jako pravdivostné podmin-
kové, vypovédné omezovaci a vypovédné ucelové (Svoboda, 1972, s. 197, 184 a 148), jako parenteze
a parentetické véty zietelové porovnavaci (Grepl — Karlik, 1986, s. 225, 418). J. Hrbacek (1987, s. 500)
v ramci vykladl o spojenich razu zpisobového uvaZzuje jen souhrnné o vyjadieni omezené nebo sub-
jektivni platnosti déje/stavu, novéji o zavislych vétich komentujicich se spojkami jak, jestli, -li, pokud,
které se blizi vsuvkam, ale které jako vsuvku nehodnoti (Hrbacek, 1994, s. 59). Nejnovéji P. Karlik
(1995a) pise o vétach pojistkovych, kdyz pti analyze souvéti propracovava svou sémanticky oriento-
vanou syntax, kterd prihlizi k hlediskim komunika¢né pragmatickym (Karlik, 1995b).

V zahranic¢i nachazime pro polovedlejsi véty riznd oznaceni, napt. redesituierende Gliedsdtze
(Sitta, 1970, s. 104n.), Kommentarsdtze (Pasch, 1989, s. 141-158), vvodnyje predloZenija (Valgina,
1973, s. 252n.), postojové (obsahové) disjunkty (Quirk et al., 1985; Malinovsky, 1990, s. 49) aj. V po-
sledni dob¢ se nejcastéji jedna o kategorii, u niZ jde o zdroje néjakého tvrzeni a jeZ je nazvana v ang-
licky psanych pracich terminem evidentiality (Chafe — Nichols, 1986; Mushin, 2001; Aikhenwald,
2004; Aikhenwald — Dixon, 2003).

0.2. Budeme se nyni podrobnéji zabyvat rysem komentovani4 u polovedlejSich vét
a testy pro jeho zjistovani.

Zakladni vlastnosti (rysem) polovedlejSich vét je jejich komentovani. Tato vlastnost
je vedle rysi nezaclenénosti (viz vySe) a podradiciho vyrazu tfetim rysem polovedlej-
§ich vét a timto rysem a nezaclenénosti se odliSuji polovedlejsi véty od vedlejSich vét
vibec. Rys komentovani nachazime i v nékterych vedlejSich vétach, napt. ve vedlejsi
vété davodové.

Rys komentovani l1ze dale konkretizovat tak, Ze rozlisime dva typy polovedlejsich vét:
(a) Jestlize mluvc¢i komentuje obsah hlavni véty ze svého stanoviska, svého postoje, jde
0 postojovy typ polovedlejsi véty, plnovyznamova slovesa, popft. piisudky jmenné se
sponou, maji postojovy vyznam, mluvci jimi vyjadiuje sviij postoj ke sdéleni. Tento
postoj ma subjektivizujici charakter, obohacuje syntaktické konstrukce o postoj mluv-
¢iho k obsahu a vyrazu, o jeho vnimani, usuzovani a hodnoceni.5> Mluv¢i nékdy uva-
di zdroje omezeni platnosti obsahu véty hlavni, tedy napt. odkaz na omezenou pamét,
znalost, zkuSenost nebo jiny zdroj. (b) Jestlize mluvci komentuje obsah hlavni véty
z hlediska stylizovani, reprodukovani cizi nebo vlastni feci, jde o stylizaéni typ polo-
vedlejsich vét se slovesy ,,mluveni*.¢

4 Néco jiného je tzv. test komentovatelnosti, kterého jako prvni pouzil R. Posner (1980) pii zjistovani vatsi
komunikativni dileZitosti u véty hlavni neZ u véty vedlejsi pouzitim ,.komentarové™ véty To neni pravda.

5 Pii Klasifikaci postojového typu vyjdeme z tfidéni subjektivné modalnich a emocionalnich postojt
mluvc¢iho (Grepl — Karlik, 1986, s. 82—102), které v jinych pojetich byvaji nazyvany epistémickou, pravdi-
vostni nebo pravdépodobnostni modalitou.

6 RozliSovani obou typil polovedlejsich vét v zdsad& odpovida tomu, co byva u zdrojii n&jakého tvrzeni
(evidentiality) nazyvano inferential meanings a reportive meanings.

104 Slovo a slovesnost, 72, 2011



Dusledkem komentovani je to, Ze tyto véty patii do druhého souvétného pasma, jde
uz o jev syntaxe promluvy, textu. Tyto véty maji parenteticky charakter,” jak se o tom
muzeme presvédcit nemoznosti uZziti otazkového testu.8 Souvéti s polovedlejsi vétou
nelze jako celek prevést na souvéti tazaci, srov. Pokud si pamatuji, trpéli jen jediny pdr
(Kriseova 165) nelze — Pokud se pamatuji, trpéli jen jediny pdr?, protoze kazda véta
patfi do jiného souvétného pasma. Do druhého souvétného pasma patii ovSem i véty
s jestli, pokud, které maji rys komentovani a které stoji az za vétou hlavni, na rozdil od
ni jsou velmi zfidka tazaci, srov. A vy tady mdte hrdt ucitele, jestli se nepletu? (Pasek
220), Jo, tebe pozval, ale toho druhyho ne, pokud si vzpominds ty? (Storkan 80). Tako-
vé tazaci vety uz maji pfimy vztah toho, co je pojmenovano, ke skutecnosti, jejich vztah
k vété hlavni je jiZ tak oslaben, Ze uZ nejde o véty polovedlejsi, neni to souvéti, jedna
se 0 nesouvétna spojeni samostatnych vét oznamovacich a zjiStovacich otazek.

Polovedlejsi véty vymezujeme vedle otdzkového testu také na zakladé€ testu tzv.
obraceného poméru vét. Ten spociva v tom, Ze polovedlejsi vétu, u niZ neni vyjadien
predmét, uvozenou spojkami jestli, pokud, jejich dubletami a spojkou aby, 1ze trans-
formovat na hlavni vétu a komentovanou hlavni vétu na vedlejsi vétu obsahovou.
Nejedna se o konstrukce synonymni, nybrz jen ekvivalentni, srov. Pokud vim, dokdzal
se po cely zbytek svého pobytu tam vyhnout v§em stretnutim (Klima 313) — Vim, Ze se
dokdzal po cely zbytek svého pobytu tam vyhnout vsem stretnutim. V této transformaci
se ov§em zmeénila nejistotni modalita v jistotni, vécny obsah vSak zustal zachovan.

Jak uvidime z nasledujiciho materilu, polovedlejsi véty jsou zpravidla antepono-
vany?® a informa¢ni hodnota jimi zprostfedkovana slouzi jako preventivni prostfedek
proti moznému obvinéni z nerespektovani pravidel tzv. pragmatické kompetence, pro-
to je P. Karlik (1995a) nazyva pojistkovymi vétami. Polovedlejsi véty stoji vSak také
V postpozici a interpozici.

Polovedlejsi véty jsou charakteristické zvlasté pro mluvenou cestinu, odkud pronikaji
do odborné literatury a do psané publicistiky. Pro dlouhodobou excerpci jsem zvolil
soucasnou uméleckou prozu (spisovatelé narozeni od roku 1920), protoZe je v ni casto
zachycena pravé mluvena Cestina a protoze jsou zde polovedlejsi véty dost rozmanité.

V centru systému polovedlejSich vét jsou véty se spojovacim vyrazem jak, protoze
u nich jsou vSechny druhy komentujici sémantiky. Tyto polovedlejsi véty byly neddvno
podrobné analyzovany (St&pan, 2007), nebudeme se proto jimi zabyvat. Pfipomefime
jen, Ze vztazné zajmenné prislovce jak odkazuje na modalni, popf. vyrazovou stranku
jiné véty. V tomto ¢lanku si v§imneme podrobnéji dalSich druhti polovedlejSich vét,
kterym dosud nebyla vénovana soustavnéj$i pozornost, které nemaji komentujici

7 To je parenteze (vsuvka) chapana v §ir§im smyslu, preruieni myslenkového sledu z jiné roviny, pii¢em?
parenteticka véta je uvozena podfadicim vyrazem. Od toho je tfeba odliSovat parentezi v uz§im smyslu, vlast-
ni parentezi, tj. nulovy syntakticky vztah, vztah bez spojovacich vyrazi.

8 K. Svoboda (1968) uvazoval o otazkové transformaci v souvéti.

9 Anteponovana polovedlejsi véta je v kontaktnim postaveni k v&t& hlavni. Velmi fidké je postaveni distant-
ni, kdy véta hlavni je oznamovaci, srov. Jestli to jesté nevite, az se uzdravim, chci se oZenit (Pechacek 40),
nebo dokonce tazaci, srov. Rozumim-li dobre, koho proZenete tou astronomickou komorou, tak zacne pracovat
zdarma (Pavek 112).
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sémantiku tak rozvinutu jako véty s jak a které na rozdil od vét se zajmennym piislov-
cem jak jsou uvozeny nékterymi prislove¢nymi spojkami, jeZ odkazovaci funkci ne-
maji.10 Jedna se o polovedlejsi véty s podminkovou spojkou jestli a jejimi dubletami
(viz ¢ast 1), ohranicovaci spojkou pokud a jednou dubletou (2) a ticelovou spojkou
aby (3).11 Rys komentovani se pravé diky spojkdm u téchto vét projevuje jejich roz-
dilnym sémantickym charakterem.

Jak dale uvidime, sémanticky blizké jsou si konstrukce se spojkami podminkovymi a ohranico-
vacimi, protoZe zvlasté tehdy, kdy se jednd o omezeni platnosti obsahu véty hlavni odkazem na zdroj
tohoto omezeni, 1ze tyto spojky vzajemné substituovat. Tyto konstrukce vSak vykladame zvlast, pro-
toze polovedlejsi véty s podminkovymi spojkami maji na rozdil od vét s ohranicovacimi spojkami
rozvinuty stylizacni typ komentovani, bohatsi repertoar spojek a rozdilnou hierarchii jednotlivych
dil¢ich vyznami ve vztahu k jistotni modalité.!2

Pri klasifikaci vyjadfovani jistotni modality u polovedlejSich vét se z¢asti opirame o koncepci
M. Grepla (1979), ktery vychazel z komunikaéné pragmatické stranky véty (vypovédi).

1. NejbliZe k polovedlejs$im vétam s jak jsou véty uvozené podminkovymi spojkami,
protoZe u nich je nejpropracovanéjsi vyjadfovani modalniho postoje mluvciho ke sdé-
leni, tedy jistotni modality, tyto véty maji i styliza¢ni typ a je zde také vice spojek.

Jedna se nejCastéji o béZné mluvenou (nespisovnou), popt. hovorovou (spisovnou)
spojku jestli,!3 méné Casta je spisovna spojka -/i, ktera je stylové neutralni azZ kniZni, okra-
jova je spojka kdyzZ. Zatimco v podminkové vedlejsi vét€ nemiZeme uZit testu obrace-
ného poméru vét, srov. Nemd-li dobro dost sil, zlo zvitezi (Novak 185), v polovedlejsi
véte ho uzit Ize, srov. Jestli si dobre vzpomindm, prisel jsi za mnou ty (Dusek b 223) —
Dobre si vzpomindm, Ze jsi prisel za mnou ty. Rozdil je i v tom, Ze podminkovou vétu
milZeme nominalizovat infinitivem, srov. Nemit dobro dost sil, zlo zvitézi, kdezto u polo-
vedlejsi véty to moZné neni. U podminkové véty 1ze uzit otazkovy test, u polovedle;jsi
véty nikoliv.

Polovedlejsi véta komentuje zpravidla celou hlavni vétu (1.1), zfidka jen slovo hlav-
ni véty (1.2).

1.1. Pfi komentovani celé hlavni véty u vét s podminkovymi spojkami pfevazuje po-
stojovy typ (1.1.1), styliza¢ni typ je méné Casty (1.1.2).

1.1.1. Postojovy typ matfidruhy: mluvci vyjadiuje postoj ke sdéleni, a to se
zietelem k jistotni modalité (1.1.1.1), se zfetelem k preferen¢nimu postoji (1.1.1.2)
a se zfetelem k evaluativnimu postoji (1.1.1.3).

1.1.1.1. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdéleni se zfetelem k jistotni modalité.

10 podiadicim spojkam dava Eestina a dalii flexivni jazyky piednost pied infinitivy a participii, jichZ se
Castéji uziva v aglutinacnich jazycich (Popela, 2006, s. 24). Za prislovecnou spojku ohranicovaci je tfeba
povazovat i zdjmeno co (viz nize 2.1.1), které bylo gramatikalizovéano.

11 O frekvenci téchto spojek srov. Stépan (1990).

12 polovedlejsi véty s témito riznymi vyznamy lze proto uplatnit souasné pii determinaci jedné véty
hlavni, srov. Pokud vim, uZ jste, pane sprdvce, poZddal, jestli se nemylim (Svec 94).
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1. Polovedlejsi véta svou ustalenou podobou explicitné vyjadiuje, Ze platnost obsahu
véty hlavni zavisi na spravnosti myS$leni predev§im mluv¢iho, vyjadiuje mensi miru
jistoty:
Jestli se nemylim, vy asi budete prdvnik (Stonis 137), Venku se asi rozednivd, jestli se nemylim
(Lustig a 311), A nemylim-li se, archeologové urcuji doby podle pohrbivdni (Grusa 203), Jestli
se nepletu, beres si ji na krk (Vostra 36).
Mluv¢i ovsem muZe referovat i o postojich nékoho jiného, nez je sam:

Ale jestli se nemylil, vidél v téch zvldstnich ocich, uprenych na sebe, jen zvédavost (Pecka 98).

Zavisi-li takova polovedlejsi véta na vété rozkazovaci, je uz na prechodu k vedlejsi
vété podminkové (srov. podrobnéji 1.1.1.2):

Ale jestli se pletu, pricti to na vrub pamétové chybé (Vostra 146).
II. Mluv¢i sdé€luje pri¢inu omezeni platnosti obsahu véty hlavni, napt. odkaz na ome-
zené smyslové vnimani, ziskavani informace, pamét nebo jiny zdroj.

a) Mluvci sam zaujima postoj ke sdéleni v okamziku promluvy, a proto je predikat
v 1. osobé, vyjadfuje mens$i miru jistoty:
Jestli jsem se nepreslechla, rikal jste Béem (Skorunka 111), Jestli si dobre vzpomindm, prisel jsi za
mnou ty (Dusek a 223), Rozumim-li dobre, minite varhanami nebe (Kohout a 421), Ale jestli jsem
vdm sprdvné porozumél, syn md doma néjaky krdam (Vanova 175), Jestli jsem to sprdavné pochopila,
nemiizete se rozhodnout (Vanova 364), Jestli si dobre pamatuji, mluvil jsi o tom (Novotny A. 137).

b) Jindy se referuje o postoji ke sdéleni, ktery ma nékdo jiny neZ mluv¢i, proto je pre-
dikat ve 2. osobé:
To jsou v§echno moje osobni véci, jestli se chcete podivat (Urbankova-Hokeova 156), Byl za mnou
Hoferek, Lidin tdta — jestli rozumis -, a ptal se mé, kdy si ji vezmes (Posival 85),14 Rekla jsi mi,
Jjestli si vzpominds, Ze ten clovek byl citovejsi nez ty (Styblova 135), Jestli si pamatujes, tam dole
byla louka (Erben 12).

¢) Mluv¢i referuje o zobecnéném, objektivizovaném postoji:

Vedle svych cetnych neresti mél skutecné jednu ctnost — je-li mozZno to za ctnost povaZovat: miloval
slony (Zvelebil 172).

III. Mluv¢i ojedinéle zaujima primo postoj k platnosti obsahu véty hlavni v okamziku
promluvy, a proto predikat polovedlejsi véty je v 1. osobé a v prézentu.

Platnost hlavni véty se omezuje v polovedlejsi vété predikatem se stfednim a nizkym
stupném presvédceni:

Jestli hdaddm dobre, mds mésec plny stribra (Kupka 242).
nebo s jistotou témér nulovou:

Chtél bych se odvdzit skromné zeptat, jestli jaksi neni, smim-li zapochybovat, nebezpecné privézt
toho Hrdinu primo do velkomésta (Pavek 122).

14 N\&tu jestli rozumis je mozno uz povazovat za vétu tazaci (pokleslou piimou otézku), ktera uvadi to,
co je oznaceno, piimo do vztahu ke skute¢nosti.
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1.1.1.2. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdéleni se zfetelem k preferen¢nimu postoji. Jde
o vztah mluv¢iho k realizaci n€jaké budouci ¢innosti, polovedlejsi véty vyjadiuji volni
postoj subjektu. Mluvéi referuje pomoci polovedlejsi véty, ktera je deagentni konstrukei
(Grepl — Karlik, 1983, s. 43):

Clovék se musi spolehnout sdm na sebe a v jeho pomoc doufat, bude-li mu prdano (Vosikova 22).

Zavisi-li polovedlejsi véta na vété rozkazovaci, je jiz na prechodu k vétdm podmin-
kovym. Na jejim obsahu je zavisla platnost vyzvy k realizaci obsahu véty hlavni, tj. plat-
nost sdéleni, soucasné vSak véta polovedlejsi vyjadiuje okolnost, kterd vede k realizaci
vécného obsahu, k némuz se vyzyva ve vété hlavni, je to tedy véta podminkova:

Jestli ti mohu dobre poradit, prestari s témi pomniky! (Filip 509) — Mohu ti dobre poradit, abys pre-

stal s témi pomniky. — A jestli miizu prosit, nechod, aspori chvilku tady se mnou ziistari! (Némcova 31)

1.1.1.3. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdéleni se zfetelem k evaluativhimu postoji. Jedna
se o vytku, jejiz sloZkou je hodnotici postoj mluvciho a jeZ byva nékdy zdiraznéna
vyrazem ndhodou. Predikat je zpravidla zaporny. Jinou formou vytky byva fecnicka
otazka.

a) Jedna se zpravidla o postoj, jenZ ma n€kdo jiny neZ mluvci, proto je predikat ve 2.
0sobe:

Jsem Zivd, jestli sis to neuvédomil (Misar 285) — Jsem Zivd, copak sis to neuvédomil? — My tady

mdme spoustu prdce, jestli to ndahodou nevis (Vagner 65), Mdte to téZsi, jestli jsi to chtéla slyset

(Oupic 118), Jestli sis nevsiml, jsem jesté pekné Zivd (Platzova 151), UZ se mnou mluvis, jestli jsi

to ndhodou nepostrehl (Misar 272), Jd jsem totiZ taky Zenskd, jestlis zapomnél (Kohout a 469).
b) Jindy mluv¢i referuje o zobecnéném objektivizovaném postoji, personicky ptivodce

je odsunut do dativu zajmena 2. osoby:

Zijeme na malém mésté, jestli vam to nedoslo (Vacha 322) — Zijeme na malém mésté, copak vdm

to nedoslo? — Jestli ti to ndhodou uniklo, za poslednich ¢trndct dnii jsem dvakrdt preZila tvou smrt

(Taborsky 121), Narodil se mi syn, jestli vam to nevadi! (Novotny D. J. 25), Jd nds totiZ musim
zivit, jestli ti to neni jasny? (Némec 30).

1.1.2. Méné Casty je stylizacni typ. Polovedlejsi véta obsahuje zpravidla slo-
Veso s vyznamem ,,0znameni‘:

Ta vystavni siti je na Ndrodni tridé, jestli jsem vdam to jeSté nerekl (Prouza 155), Odkud ji znds,
Jjestli bys mi mohl ¥ici (Pecka 103), Jestli dobie pocitdm, bylo mi tak jedendct (Sedo 17), Kdyz to
Teknu krdtce, byli jsme nékdy jak pavouci v kriZovejch chodbdch (Topol 52), Oba jsme, smim-li
to tak vyjddrit, krdaceli po svém jednou a touz cestou (Tamova 201).

Polovedlejsi véta se jako textovy orientator tyka v odborném stylu postupu sdéleni:

Shrneme-li vysSe uvedenou argumentaci, miiZeme konstatovat, Ze gigantickd evoluce vesmiru vy-
tvofila elementdrni Cdstice, atomy, molekuly, kosmické objekty... (J. Smajd — J. Krob: Evolu¢ni
ontologie. Brno 2003, s. 206).

Rid¢eji je v polovedlejsi vété sloveso s vyznamem ,,otdzky*, hlavni véta je vzdy
dopliiyjici otazka:

A co vy déldte, jestli se smim ptdt? (Pecka 102), A kolik je vdam ted, jestli se muiZu zeptat (Pavek 219).
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1.2. Polovedlejsi véty nékdy komentuji jen slovo véty hlavni z vyrazového hlediska,
vyjadfuji pochybnost nad uzitim vyrazu,!5 podminku spravnosti jeho volby, omluvu
za vyraz atd.:
Unavend se vrdtila domii, do domu svého tchdna. Jestli se tomu dd rikat domov (PetisSka 283),
Spolecné si vysli tdta s mdmou jen tak bez previeku, v civilu, dd-li se to tak rici (Veceta 142), TakZe
Jjeji ldska k Renému, dd-li se to tak nazvat, byla spise vysledkem trpitelskych sklonii jeji povahy
(Svétlik 66), Na otdzky se mi daii odpovidat — nebude-li to znit prilis domyslivé — bez vSech téch
obvyklych generacnich grimas (Viewegh 31), Korc starsi, jestli to tedy byl Korc starsi, mél sprdavné
informace (Pizl 212).
Polovedlejsi véta chces-li zprostfedkovava vysvétleni u apozi¢niho vztahu dvou sub-
stantiv nebo adjektiv:
Podstata celé té spousty zdkazii a prikazii omezujicich liboviili, nebo chces-li, svobodu clovéka,

zustdvd stdle taz (Tamova 218), T¢ noci se stalo néco tak podivného a chcete-li nestastného
(Vyskocil 80).

2. Polovedlejsi véty jsou uvozeny ohrani¢ovacimi spojkamil® pokud a co; spojka co
byla pivodné zdjmeno co, které je nyni gramatikalizovano. Jsou od polovedlejsich vét
s jak uz vzdalengjsi, protozZe zde je malo frekventovany stylizacni typ!7 a je tady chudsi
repertodr spojek.

Zatimco ve vedlejsi vété zfetelové nemiiZeme uzit kritéria obraceného poméru vét,
srov. Pokud jde o vzdéldni, dostali vSe, co otec poklddd za zcela postacujici (Richter 46),
v polovedlejsi vété s ohrani¢ovaci spojkou uziti takového kritéria mozZné je, srov. Pokud
vim, jesté ji predsednictvo neprojedndvalo (Volny 82) — Vim, Ze ji jesté predsednictvo
neprojedndvalo. Méni se ov§em nejistotni modalita polovedlejsi véty v jistotni modalitu
véty hlavni, vécny obsah obou souvéti vSak ziistava zachovan. Vedlejsi i polovedlejsi
véty se zfetelovymi a ohraniCovacimi spojkami maji spolené to, Ze omezuji obsah véty
hlavni. U zietelové véty Ize uzit otazkovy test, u polovedlejsi véty nikoliv.

Polovedlejsi véta s ohrani¢ovacimi spojkami komentuje nejen celou vétu hlavni (2.1),
ale Castéji nez u podminkovych spojek také komentuje jen slovo jiné véty (2.2).

2.1. Polovedlejsi véty komentuji celou vétu hlavni. Mluvci vyjadfuje postoj ke
sdéleni trojim druhem polovedlejSich vét, a to se zietelem k jistotni modalité (2.1.1),
se zfetelem k preferen¢nimu postoji (2.1.2), se zietelem k evaluativnimu postoji (2.1.3).

2.1.1. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdéleni se zietelem k jistotni modalitg.

15 O tom, Ze vyraz jestliZe v samostatné vét& oznacuje pochybovani, které je v mysli, pise uz starovéky
filozof Augustinus (2000, s. 245).

16 Uzivame terminu ohrani¢ovaci spojka proto, 7e polovedlejii véta ohrani¢uje (omezuje) platnost véty
hlavni. K. Svoboda (1972, s. 184) uZziva pro tento typ polovedlejsi véty termin (vypovédné) omezovaci,
ktery je Siroky a kterého se n¢kdy uZziva i pro jiné druhy polovedlejSich vét. Spojka pokud uvozuje vedle
polovedlejsich vét ovSem také vedlejsi véty zietelové, podminkové atd.

17 O stylizanim typu lze uvazovat v souvéti Pokud jsem informovdn, pane kapitdne, ubytovala se véera
pred polednem (Subrt 133).
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1. Mluvdi sdéluje obsah polovedlejsi véty piimo s riiznou mirou presvédceni (jistoty)
o jeho platnosti.
a) PredevS§im mluvci sam zaujima postoj v okamZiku promluvy, a proto predikat véty
s pokud (co) je v 1. osobé a v prézentu.
Vyjadiuje zpravidla nejistotni modalitu ustalenou polovedlejsi vétou, kterd ma vyznam
prislovce asi:

Pokud vim, nemd s Habsburky dobrou viili (Vaikova 55),18 Trvalo to dost dlouho, pokud vim
(Pekarkova 56), Co vim, tak venku nikdy nebyl (Sedo 195).1°

Jindy se jednd o stiedni stupeii presvédceni mluvcéiho:

Pokud mohu soudit, text pisné byl ponékud upraveny (Slik 69).

Mluv¢i ziidka vyjadfuje pomoci modalniho slovesa moci také nizky stupen pte-
svédceni:

Musel agresivitu prosté zdédit; treba po néjakém mém predkovi, co miiZeme védét (Ritter 87).
b) Dale miize mluv¢i referovat o postojich nékoho jiného, a proto predikat polovedle;jsi

véty je ve 3. osobé.

Vyjadfuje nejistotni modalitu:

Pokud vi, dd se kuna pomérné snadno ochocit (Simanek 144), Posledni dobou se ti dva, pokud
védeéla, téemer nestykali (Klima 629), Znd, pokud pdnové chtéji védet, i jeho strasnou minulost
(Kohout b 94).

Muze jit také o vyjadfeni opaku plné jistoty:
Oba byli jejimi milenci, pokud to nevite (Novotny D. J. 185).
¢) Mluv¢i referuje o zobecnéném, objektivizovaném postoji.
Ustalena polovedlejsi véta vyjadiuje nejistotni modalitu ve vyznamu pfislovce asi:
Pokud je zndmo, zemrel nékde na Ostravsku (Mertl 206).
Mluv¢i se obraci k posluchaci polovedlejsi vétou bezpodmétou, v niZ je ptivodce
odsunut do dativu osobniho zajmena, véta vyjadfuje nejistotni modalitu:20

Pokud je mi zndmo, maji tam dnes ve vsi vSichni ruce v pordadku (Sotola 31), Nikdo uz o nich v %i-
voté neslysel, alespori pokud je ndm zndmo (Oufednik 126).

II. Mluv¢i sdéluje pric¢inu omezeni platnosti obsahu hlavni véty, jako je odkaz na ome-
zené smyslové vnimani, ziskavani informace, pamét, znalost nebo jiny zdroj.
a) Véty referuji o postoji mluvciho, predikét je velmi casto v 1. osobé:

Shodli se na tom, pokud jsem slySel, odbornici dotycnych oborii (Soucek 185), Pokud jsem vidél,
vyhybal se tomu (Svobodova 158), Petr taky néjak ochladl, pokud jsem si stacil vSimnout (Brihova

18 Spojku pokud 1ze tady nahradit spojkou jestliZe jen tehdy, piipoji-li se ke slovesu determinace, napf.
JjestliZe to vim sprdvné; pak se ovSem uz jedna o vedlejsi vétu podminkovou.

19 7Zde je zajmeno co uZ gramatikalizovano, jedna se o spojku. To jest& neznamenal Slovnik spisovného
jazyka Ceského 1, s. 221, ktery uvazuje o zajmenném pfislovci vztazném ve vyznamu ,,pokud.

20 K tomuto typu deagentizace srov. uz Grepl — Karlik (1983, s. 64).
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131), Pokud jsem je vitbec dokdzal rozeznat, byly tu dolary, marky, svycarské a francouzské franky
(Subrt 97), Pokud mohu nestranné pozorovat, usla Editka velky kus cesty (Stranska 84), Pokud
tomu dobre rozumim, pane ndcelniku, jda bych té funkci mél doddvat diivéryhodnosti (Pecka 50),
Sdm byl, pokud jsem z jeho vyprdvéni vyrozumél, kdysi dost ostry chlapec (Smid 14), Pokud si
dobre vzpomindm, opustil jste mé panstvi s jistym obnosem (Micanova 130), Co si vzpomindm, tak
Jjsi ndm jednou to na desitce sam nabizel (Pick 212), Mluvil, pokud jsem to sprdvné pochopila,
turecky a holandsky (Pekarkova 93), A pokud si pamatuji, vedli nds ve Skole k iicté pred starsimi
lidmi (Rehackova 147), Co si pamatuju, maminka vidycky usmériiovala Karlovy predpovédi
(Fischerova 156).

b) Polovedlejsi véty mohou také referovat o postoji nékoho jiného nez mluvciho, pre-
dikéty jsou proto ve 2. a 3. osobé:
Pokud to Tereza dokdzala rozeznat, byl tam bagr (Micanova 247), Pokud aZ mohl zjistit, ulice byla
pustd (Trefulka 317), Délal jsem ji jeSté na tu regulaci, pokud si vzpomindte (Kienek 13), Co si
vzpominal, tak seddvala v bohémsky zanerddéné mistnosti (Ritter 50), Tam je, pokud si pamatujes,

dalsi stanice (Klima 559), Pokud ona mohla usuzovat, mezi jejimi dcerami a obéma vojdky o nic
vdzného neslo (Sulc 82).

¢) Mluvéi mize referovat i o zobecnéném, objektivizovaném postoji:

Dvuir té stavby je dokonce, pokud lze videét, arkddovy (Milota 202).

III. Nekdy polovedlejsi véta explicitné vyjadiuje, Ze platnost obsahu véty hlavni zavisi
na spravnosti mysleni (vnimani) mluvciho (Castéji je to u véty s jestli):
Pokud se nemylim, vyhovovalo ti to (Vondruska 370), Pokud se nepletu, mluvil jsi naposled o hordch
Skalistych (Pribsky 28).
Patii sem i Castéjsi frazeologizovana spojeni, v nichZ pomoci substantiv se oznacuji
konkrétni zdroje omezeni platnosti obsahu hlavni véty:
Minule jsme se tady, pokud mi pamét dobre slouzi, na cemsi dohodli (Ptibsky 47), Tretina ze tii
set padesdti je néco kolem patndcti sous, pokud mne md nevzdéland hlava neklame! (Vondruska

198), Pokud pana fardre a mé pamét neklame, tak JoZik slibil napsat a poslat listy (Posival 415),
Pokud mé sluch nemylil, ozyvalo se i obcasné zasislani (Veselska 20).

2.1.2. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sd€leni se zifetelem k preferenénimu postoji. Véty
vyjadfuji volni postoj:
Vezmu si svy véci a vypadnu. Pokud si to tedy prejes (Pekarkova 198), Pokud vam miiZu dobre
poradit, tak zitra zajdéte do banky (Vagner 138).

2.1.3. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdéleni se zfetelem k evaluativnimu postoji. Jedna se
o vytku, jejiz slozkou je hodnotici postoj mluvciho. Vytka méa blizko k fecnické otazce:
V zemi zuii vdlka, pokud jste si toho v PariZi nevsimli (Vondruska 427) — V zemi zuri
vdlka, copak jste si toho v PariZi nevsimli?

2.2. Polovedlejsi véta komentuje jen slovo jiné véty, a to jeho vyrazovou stranku:

Dvere zasedaci siné, pokud se tim hrdym terminem dd nazvat nevelky prostor s malym jevistém,
zely dokordn (Parkanova-Whitton 269), Po strané toho ndmésti, pokud se tomu tedy dalo Fikat
ndmésti, stdala mesita chudych (Pekarkova 68).
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3. Polovedlejsi véty s ucelovou spojkou aby vyjadruji ucel jazykového projevu. Na roz-
dil od vét s podminkovymi a ohrani¢ovacimi spojkami, u nichZ je rozhodujici vyjadfo-
vani jistotni modality, véty s ticelovou spojkou vyjadiuji pfedev§im komunikaéni zdmér
mluvciho. Proto je zde také Castéjsi stylizacni typ.

Ve vedlejsi vété ucelové nemiiZzeme uZit testu obraceného poméru vét, srov. Clovek
prisel na svet, aby zachoval svoji dusi (Klima 313). V polovedlejsi vété s ucelovou spoj-
kou aby tohoto testu uZit 1ze, ovSem tato véta se méni na imperativ, ktery ma knizni
charakter,2! srov. Abys védél, tam nahore je zima i v lété (Lustig b 414) — Vez, Ze tam
nahore je zima i v léte. Ve vedlejsi vété ucelové lze uzit otazkovy test, ve vété poloved-
lejsi nikoliv.

Polovedlejsi véta s aby komentuje hlavni vétu celou (3.1) nebo jen slovo hlavni véty (3.2).

3.1. Pfi komentovani celé hlavni véty je postojovy (3.1.1) i stylizacni typ (3.1.2).

3.1.1. Postojové véty jsou trojtho druhu. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdéleni
se zietelem ke komunikacnimu zdméru (3.1.1.1), se zfetelem k evaluativhimu postoji
(3.1.1.2), se zfetelem k ryze emociondlnimu (citovému) postoji (3.1.1.3).

3.1.1.1. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdé€leni se zfetelem ke komunika¢nimu zdméru.
I. Mluvci sdé€luje obsah polovedlejsi véty primo.

a) NejcCastéji mluvci referuje o postojich nékoho jiného, obraci se na posluchace,
a proto predikat frazeologizované polovedlejsi véty jako kontaktovy prostredek je
zpravidla ve 2. osobé¢; stoji-li v postpozici, miva charakter dodate¢né poznamky:

Ale abys védel, to misto mit budu (Kundera 52), Mél jsem na tebe chvili zlost, abys védeéla (Styblova
152), ...ale abys mi véTFil: obcas projdu pres chodbu velitelstvi (Pecka 110), Abyste si nemysleli,
jd tancuju rdda (Parkanova 51).

b) Mluv¢i referuje o zobecnéném, objektivizovaném postoji:

Aby bylo jasno, ddvdm ti posledni sanci! (Filip 460), Tak abychom si udélali jasno; prisel jste se
zeptat na Martina Vlacha (Skorunka 111).

V polovedlejsi vété miiZe byt pivodce odsunut do dativu zajmena 2. osoby:

Jd totiz nebudu muset vitbec pracovat, aby ti bylo jasno (Suchl 214).

II. Mluv¢i sdéluje pricinu omezeni platnosti obsahu veéty hlavni, jako je odkaz na ome-
zené ziskavani informace, paméf, smyslové vnimani nebo jiny zdroj.
a) Predikat je v 1. osobé:

Abychom si rozuméli: ptam se v jeho zdjmu (Kohout b 162), Abych nezapomnél, musim Vdam osob-
né podeékovat (Spurny 284).

b) Polovedlejsi véty mohou také referovat o postoji nékoho jiného, neZ je mluvci, obra-
ceji se k posluchaci, proto jsou ve 2. osobé:

21 Srov. uz Grepl — Karlik (1998, s. 450).
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Abys rozumél, nasi se poznali v Kiithenu (Frais 39),22 Abyste pochopil, mné je osmdesdt let
(Mikisek 49), Abys to chdpala, ona je fajn (Moravcova 48), Abyste vsichni vidéli, to jsou vSech-
no moje penize (Filip 563), No, abyste si nemyslela, v nedéli taky prostie mdma lepsi ubrus
(Némcova 138).

¢) Mluv¢i referuje o zobecnéném, objektivizovaném postoji:

Aby mi bylo rozuméno, nemdm nic proti kritice (Nezval 352).

III. Zridka polovedlejsi véta vyjadiuje, Ze platnost obsahu véty hlavni zavisi na sprav-
nosti myS$leni mluvciho:

Abyste se nemejlil. Smejslim s vami uprimné (Kubatova 352).

3.1.1.2. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sdéleni se zietelem k evaluativnimu postoji. Mluvci
zaujima hodnotici stanovisko:

Ale abych t& potésil, Sembera mi slibil Intima coby svédka (Pelant 155).

3.1.1.3. Mluv¢i vyjadiuje postoj ke sd€leni se zfetelem k ryze emocionalnimu (citovému)
postoji:
Abyste se nedivili, moZnd se jen chystd k velikymu skoku...! (Nalepkova 203), Abys nebyl prekva-
peny, vyZenim dvandctiletého syna (Prochazkova 172).

3.1.2. Styliza¢ni polovedlejsSi véty obsahuji nejriznéjsi slovesa
,,mluveni‘:23
Abych tak rekl, unikd jim celek (Dan€k 140), Abych mluvila jasné, jednd se o starsiho rozvedenyho
pdna (Subrt 249), A abych se p¥iznala, v podstaté je mi velmi milé Viam odpovédét (Vaculik 23),
Ten materidl je, abych se vyjddril velmi kulantné, znacné nekoncepcni (Skacani 332), V Londyné
sidlila béhem vdlky nase vidda, abych uvedla jen jeden z nejpddnéjsich faktii (Parkanova-Whitton
228), Abych se Vdm pochlubil, stal jsem se likviddtorem jedné firmy (Sobotka 118).

Styliza¢ni véty plni dileZitou funkci textovych orientatort:

Abych to shrnul, ziistavds se mnou kvili détem (Frybova 241), Abych tedy rekapituloval, s matkou
svého ditéte nekomunikuji (Stekla¢ 141), Tedy abych to upresnil, zabyvdme se predevsim problémy
mladych lidi (Stekla€ 216), Ale abych to zkrdtil, tak jsem byl obvinén (Melota 82), TakZe abych se
vrdtil k tvé otdzce — jd jsem krej¢i (Melota 82).

podradici spojky, ale ma charakter modalni Castice. Takové véty s aby jsou na okraji vét
polovedlejsich.

Specialni funkci ujiStovani adresata o upfimnosti (pravdivosti) postojii mluvéiho
vyjadiuji nasledujici véty:

A abych rekl pravdu, mél jsem z toho docela radost (Martin 188), Abych byl uprimny, stejné mdm

hlad (Kfenek 205).

22 Ojedingéle komentujici sloveso rozumét mitze poméhat explicitng vyjadiit vysvétlujici apozici: Podivej,
to je strejcek Jan z Prahy. Abys rozumél — miij bratr (Mertl 83).
23 0. Miillerova (1983, s. 125) zde uZivé pfi vyzkumu mluveného textu terminu formuladni parafraze.
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3.2. Polovedlejsi véta s aby komentuje jen slovo hlavni véty, a to jeho vyrazovou
stranku:
Jedni Ziji, druzi, abych tak rekl, jsou ziti (Kundera 9), Ti dva sli, abych to tekl presné, od ndmésti
smérem jihojihovychodnim (Sajner 127), Elektronické bytosti, abych to tak nazval, v dokonalosti
predbéhnou Zivé bytosti (Reis 71), V ,, Prdvu, rudém pouze od viastniho studu*, abych neskromné

ocitoval sdm sebe, se ozyvd: ddvno jsme védéli (Tichy 90). ,,Zil“, abych se vyjddrila srozumitelné
(Nesvadba 63).

4. Zavér. Vramci funkéné sémantické analyzy systému souvéti jsem se pokusil
ukazat, ze polovedlejsi véty vytvareji v souvéti druhé souvétné pasmo, maji totizZ rysy
nezaclenénosti a komentovani, coZ jsou signdly parenteti¢nosti, jsou vSak uvozeny
také podtadicimi spojkami jako vedlejsi véty. Prvnimi dvéma rysy se tedy 1isi od ved-
lejSich vét a jsou jiZ jevem vystavby promluvy (textu, diskurzu). Jsou na pfechodu
mezi determinaci vét a parentezi.

Zatimco polovedlejsi véty s jak maji nejrozvinutéj$i komentujici sémantiku, a stoji
tak v centru polovedlejsich vét (napf. maji znacné diferencovany postojovy typ, zv1as-
té modalni postoj mluvciho ke sdéleni, a propracovany stylizacni typ), véty uvozené
podminkovymi a ohraniovacimi spojkami jsou v tomto sméru méné rozvinuty, véty
s ucelovou spojkou aby maji zvlastni postaveni.

U vét s podminkovymi a ohrani¢ovacimi spojkami je u postojového typu pfi vyja-
dfeni modalniho postoje mluvciho ke sdéleni (jistotni modality) rdzna hierarchie jejich
vyznamd, naproti tomu stejnym zptisobem jsou u nich explicitné pomoci lexikalnich
vyznamu sloves vyjadieny zdroje omezené platnosti obsahu hlavni véty, jako jsou
odkazy na omezenou pamét, znalost, zkusenost aj. Polovedlejsi véty s podminkovymi
a ohranic¢ovacimi spojkami uZzivaji testu obraceného poradi vét stejné jako véty s jak,
kdezto u vét s ucelovou spojkou aby, které vyjadiuji predev§im komunikacni zamér
mluvciho, se musi polovedlejsi véta zménit na imperativ. Spojka aby ma vSak ze vSech
polovedlejsich vét nejrozvinutéjsi stylizacni typ, srov. textové orientatory.

Nejnovéji se pii zkoumani dialogii v mluvenych korpusech zabyvala vyjadfovanim
nejistoty z interak¢éniho hlediska J. Hoffmannova (2008). V budoucnu bude tfeba zkou-
mat v rdmci analyzy textu, nakolik polovedlejsi véty sehravaji roli kontextualiza¢niho
prostfedku (uvozovani) ve vztahu k fec¢i nepfimé vs. polopfimé a jaké maji postaveni
v systému syntaktickych jednotek, napf. jejich vztah k vedlej$im vétam, jeZ obsahuji
rys komentovani. UZ dnes se vSak ukazuje, Ze polovedlejsi véty jako prostfedky jazyka
bézné mluveného jsou zdrojem rozsifeni inventare prostfedkt jazyka spisovného.

Korpus excerpované soucasné ceské prozy2+

Briihovd, H., Mugkaty pottebuji slunce, 1989 — Danék, O., Kral bez pfilby, 1988 (1971) — Dusek, V.,
a, Karlinské blues, misto neuvedeno 1994 — Dusek, V., b, Lovec Stésti, 1987 (1980) — Erben, V., Podi-

24 Misto vydani je uvedeno jen tehdy, nebyla-li jim Praha. Uziva-li se jiného neZ prvého vydani, uvadi
se také rok prvniho vydani v zavorkach.
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vuhodny oddychovy ¢as Richarda Barton€, 1988 — Filip, O., Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze
Slezské Ostravy, 1994 (1972) — Fischerovd, S., Zazrak, 2005 — Frais, J., Penzion pro svobodné damy,
1988 (1986) — Frybovd, Z., Fale$ni hraci, 1982 — Grusa, J., Mistr Panny, 1992 (1980) — Klima, I,
Soudce z milosti, 1991 (1986) — Kohout, P, a, Konec velkych prazdnin, 1996 (1990) — Kohout, P,
b, Hvézdna hodina vrahu, 1995 — Kriseovd, E., Co se mi stalo, 1994 — Krenek, J., Panenka z rakosu,
1988 — Kubdtovd, M., Legenda o Bilé pani. Matka kopce, 1984 (1978, 1980) — Kundera, M., Smésné
lasky, 1970 — Kupka, J. S., Kralovska jizda, 2006 — Lustig, A., a, Neslusné sny, 1995 — Lustig, A.,
b, Milacek, 1969 — Martin, E., And€lé a démoni, 1997 — Melota, M., Republika — piibéh ceskoslo-
venské ponorky, Plzeni 2007 — Mertl. V., Ml€eni véznich hodin, 1989 — Micanovd, D., Orlando, TiSnov
2002 — Mikisek, L., Ptani, Brumovice 2005 — Milota, K., Dablav dim, 1994 — Misa#: K., Plavba na
stéble travy, 1986 — Moravcovd, J., Cikady, 1980 — Ndlepkovd, T., Obcovani muzejniho znalce, 2004 —
Némcovd, H., Irena, 2005 — Némec, M., Stodola, Praha-Litomysl 2004 — Nesvadba, J., Einsteintiv mo-
zek a jiné povidky, 1987 (1958, 1960, 1962) — Nezval, M., Zlati hosi, 1998 — Novdk, M., Muz na konci
cesty, 2007 — Novotny, A., Hvézda kruhu knizat, 2003 — Novotny, D. J., Jak nevyloupit postu, 1987 —
Oupic, M., Mj zivot na chatu, 2007 — Ourednik, P, Ad acta, 2006 — Parkanovd, B., Moje vtipny peklo,
Jihlava 2005 — Parkdnovd-Whitton, H., Jak se po anglicku vytratit v Anglii, 2006 — Pdsek, J., Tancili
jsme holandana, Brno 2006 — Pdvek, M., Simulanti, 1983 — Pecka, K., Horecka, 1990 — Pechdcek, L.,
Dobiri holubi se vraceji, 1985 — Pekdrkovd, I., Gang zjizvenych, 1998 — Pelant, 1., Lasky Jana Nerudy,
2006 — Petiska, E., Privodce mladého muze manzelstvim, 1981 — Pick, J. R., Toniho Sance, 1996 —
Pizl, J., Sbératelé knih, Brno 2004 — Platzovd, M., Aaronuv skok, 2006 — Posival, Z., Satanovi kon€&,
2003 — Prochdzkovd, L., Otcové a bastardci, 2007 — Prouza, P, Zivot stiida smrt, 2004 (1985) — Pribsky, V.,
Vzplanuti, 1974 — Reis, V., Cesty skrytosti, 2003 — Richter, K., Dabel Trenk, Ostrava 1996 — Ritter, P,
Na hrang, 1989 — Rehdckovd, V., Sama proti ¢asu, 1995 — Skacdni, M., Z. druhého biehu, Jihlava 2006 —
Skorunka, F., Bezpecné misto, 1986 — Sobotka, R., Bezruky Frantisek, Senov u Ostravy 2003 — Soucek, L.,
Pripad jantarové komnaty, 2004 — Spurny, F., Hra na slepou babu, Plzeni 1996 — Steklac, V., ManZelské
monitory, 1989 — Stonis, M., Paterek a pastyrka lani, 2003 — Strdnskd, B., Oteviram oci, Brno 2005 —
Styblovd, V., Mne soudila noc. Dopis Klate, 1979 (1957, 1963) — Suchl, J., Milenci na cely Zivot, 1987 —
Svétlik, E., Vilané a tajemny dr. Aude, 2006 — Svobodovd, J., Rozlet cisaiské orlice, 1999 — Sajner; D.,
RV4ci a padavky, 1986 — Sedo, L., Klest&, Brno 2005 — Simdnek, L., V zajeti polarni zimy, Pardubice
2000 — Slik, P. H., Stin Cerného motyla, 2008 — Smid, J., Navrat ¢istych radosti, 1989 — Sotola, J.,
Svaty na most&, 1978 — Storkdn, K., Psanec, nebo genidlni vojeviidce?, 2000 — Subrt, V., Z1é lasky,
Hradec Kralové 1987 — Sulc, J., Dva proti fisi, 2007 — Svec, B., Tajemstvi pevnosti na kraji lesa, Trebi¢
2008 — Taborsky, V., Likvidace kviiilejiiiciiich stéZovatelt, 2001 — Tichy, J., Od dubna do dubna, 1998 —
Topol, J., Sestra, Brno 1994 — Trefulka, J., Dédictvi, Brno 2005 (1966, 1962, 1995) — Tiimovd, E.,
Pripad uSatych svédki, 1990 — Urbdnkovd, N. — Hokeovd, D. G., KdyZ andél odpociva, Pretin 2003 —
Vaculik, L., LouCeni k panné, Brno 2002 — Vigner, Z., Sloni piseni, 2005 — Vicha, S., Jdi za svym snem,
1987 — Varikovd, L., Zebrik se stiibrnou holi, 1987 — Vidriovd, M., Stésti Aloise Peina, 2007 — Vecera, J.,
Bild, 2006 — Veselskd, R., Lidi psi, kocCici a nici, 2005 — Viewegh, M., Vychova divek v Cechich,
Brno 1997 — Voiny, Z., Pozar u zlatych labuti, 1987 — Vondruska, V., Prodavaci ostatkid, Brno 2005 —
Vosikovd, M., Damy bez destniku, Ostrava 2002 — Vostrd, A., Médium, 1991 — Vyskocil, 1., Malé hry,
1967 — Zvelebil, K. V., Hippalos, 2003.
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