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Výňatek z uměleckého textu

„Neměli jsme jim důvěřovat, já to říkal, maminko, neříkal jsem to? Tak to dopadá, když se jim věří. Já to pořád říkal. Neměli jsme těm lumpům věřit.“

Ale kterým lumpům neměli věřit, to si Winston vybavit nedokázal.

Nejspíš od té doby trvala válka doslova bez přestávky, ale přísně vzato nebyla to stále táž válka. V jeho dětství probíhaly po několik měsíců zmatené pouliční boje v samotném Londýně; na některé se živě pamatoval. Ale bylo úplně nemožné vystopovat dějiny celého období, určit, kdo s kým v dané chvíli bojoval, protože neexistovaly písemné záznamy ani mluvené slovo, které by se zmiňovaly o jiném seskupení než o právě existujícím. V této chvíli například, v roce 1984 (jestliže je rok 1984), vede Oceánie válku s Eurasií, ve spojenectví s Eastasií. V žádném veřejném nebo soukromém projevu se nikdy nepřipustilo, že tyto tři velmoci byly někdy seskupeny jinak. Ostatně jak Winston dobře věděl, ještě před čtyřmi roky vedla Oceánie válku s Eastasií a byla spojencem Eurasie. Ale to byl jen pokoutní poznatek, který si náhodou uchoval, protože jeho paměť nebyla dostatečně pod kontrolou. Oficiálně ke změně partnerů nikdy nedošlo. Oceánie byla odjakživa ve válce s Eurasií. Momentální nepřítel představoval absolutní zlo, a z toho vyplývalo, že žádná minulá nebo budoucí dohoda s ním není a nebyla možná.

[…]

Strana prohlásila, že Oceánie nikdy nebyla spojencem Eurasie. On, Winston Smith, věděl, že Oceánie byla spojencem Eurasie ještě před pouhými čtyřmi lety. Ale odkud tato znalost pramenila? Jen z jeho vlastního vědomí, které i tak musí být brzy zničeno. A jestliže všichni ostatní přijímají lež, kterou Strana předkládá – jestliže všechny záznamy opakují stejnou povídačku – pak lež přešla do historie a stala se pravdou. „Kdo ovládá minulost,“ znělo heslo Strany, „ovládá budoucnost: kdo ovládá přítomnost, ovládá minulost“. A přece minulost, svou povahou změnitelná, nikdy změněna nebyla. Všechno, co je pravda teď, je pravda odjakživa a navždycky. Je to docela prosté. Je k tomu zapotřebí jedině nekonečný sled vítězství nad vlastní pamětí. Říkali tomu „ovládání skutečnosti“; v newspeaku se tomu říkalo doublethink.

Výňatek z neuměleckého textu

Z povahy historie jako interpretace minulosti vyplývá její zranitelnost vůči vnějším zásahům. Státy, vlády a nyní i nadstátní útvary typu Evropská unie znovu a znovu podléhají pokušení stanovit závazný (v současnosti spíš obecně přijatelný) výklad dějin v duchu jimi vyznávaných hodnot a politických záměrů, aniž tuší, že něco takového vlastně není možné. Školní dějepis jako předmět převážně poznávací, ale zároveň i formativní, tj. spoluvytvářející hodnotový kodex a hodnotové postoje, je navíc vystaven tlaku rozmanitých zájmových skupin, mezi něž patří církve, sdružení typu Svazu bojovníků za svobodu, etnické menšiny, organizovaní přívrženci nových ideologií (feminismus) i zahraniční lobby. […]


Snahám ovlivnit obsah dějepisného vyučování čelí zejména Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky, na něž se obracejí média, instituce i jednotlivci. Bohužel, ministerští úředníci přenášejí jejich, často subjektivní, požadavky na autory dějepisných učebnic způsobem, který nelze nazvat jinak než cenzurou. Získat schvalovací doložku ministerstva školství pro dějepisnou učebnici je takřka nadlidský úkol.
 Kromě odborných a didaktických posudků musí autoři či nakladatelství předložit též souhlas pražského arcibiskupství, Židovské obce, Muzea romské kultury, evangelických církví, muslimů žijících v České republice i dalších organizací a zároveň splnit ryze formální kritéria, například aby učebnice měla živá záhlaví. Počet prodaných výtisků, dokládající skutečnou odezvu, však ministerstvo nevzrušuje. V případě stížnosti se může ohánět razítky uvedených spolků a institucí. Na Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy ČR, dnes, pominu-li několik pracovníků v resortních ústavech, absentují lidé, kteří by dějepisné problematice opravdu rozuměli. Výsledek je zřejmý: nekompetentnost, strach činit rozhodnutí a alibismus.
(Petr Čornej, Spojité nádoby, in: týž, Historici, historiografie a dějepis, 

Praha: Karolinum, 2016, s. 417–418)  
struktura ústní zkoušky
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	I. část
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· vysvětli, čím je dán rozpor mezi individuální pamětí a oficiální historií

· analyzuj čas a prostor díla

· analyzuj kompozici díla

· urči literární druh a žánr
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· charakterizuj hlavní postavu

· charakterizuj Stranu

	
	III. část
	· charakterizuj jazykové prostředky a jejich funkci ve výňatku

· vysvětli pojmy newspeak a doublethink
· najdi v textu motto Strany, charakterizuj jej jako lexikální jednotku

	literárněhistorický kontext
	· zasaď dílo do kontextu Orwellovy tvorby
· zasaď Orwellovu tvorbu do kontextu světové literatury

	analýza neuměleckého textu
	I. část
	· postihni souvislost obou textů

· urči hlavní myšlenku textu

· postihni základní rozdíly ve způsobu vyprávění v obou textech

	
	II. část
	· urči funkční styl, slohový útvar a dominantní slohový postup; tvrzení zdůvodněte

· charakterizuj vertikální kompozici textu
· charakterizuj jazykové prostředky a jejich funkci ve výňatku


�	 V porovnání s poměry v první polovině devadesátých let, kdy MŠMT udělovalo schvalovací doložky bez problémů, jde o zásadní obrat. Přispěl k němu zřejmě i skandál kolem knihy Mráčka, Pavla K.: Příručka církevních dějin, Krystal, Praha 1995. Tato více než sporná publikace doložku obdržela (prý na přímý podnět člena tehdejší vlády), což vyvolalo kritickou odezvu na stránkách tisku. 






