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KRAL JE MRTEV, AT ZIJE KRAL!? Epicedium Slza na hrob Dobrovskyho (1829)
Prolog — stiret dvou diskursi

Kdyz vlednu roku 1829 umiral na jedné ze svych studijnich cest v Brn¢ Josef
Dobrovsky (*1753),") neodchazel v ném nejen svérazny duchovni, jenz se snazil cirkev
katolickou reformovat, nybrz ptedev§sim védeckd a kulturni osobnost pfinejmensim
sttedoevropského prostoru.

Dobrovského zivotni krédo, ze ,.kazdé jedndani musi mit svuj cil v pravde, nebot’ neni
nic krdsné, le¢ co je pravdivé®, jez prosvécovalo od konce 70. decennia 18. stoleti do
poznavani svéta, zahaleného barokni rouskou povércivosti a nevédomosti, vSak generaci,
nastoupivsi na pocatku nasledujiciho véku do intelektualniho poptedi, mélo podle tradi¢niho
presvédceni svazovat ruce.

Filozof Milan Machovec ale upozornil, ze se o roztrzce mezi Dobrovskym a cleny
Jungmannova kruhu soudi zkreslené. Dobrovsky se stykal s mladsi generaci pravidelné od
roku 1813, kdy kolem sebe shromdzdil soukromy krouzek studentti prazské univerzity,
horujicich pro svobodu. Jim vydéaval na jeho konci vysvédCeni o zpusobilosti pracovat
s archivnim materidlem. Vyucoval historicko-filologickou metodu, =z jazykti cirkevni
slovanstinu, cCeStinu a ruStinu. VyuCovani téchto disciplin pak zcasti svéfil
nejtalentovanéj$imu  ze svych zakd, Vaclavu Hankovi (*1791),%) jenz svému
zaneprazdnénému uciteli a starSimu kolegovi vypomahal 1 jinak, napt. k vydani pfipravil
Dobrovskym objeveny Hradecky rukopis. Vydatn€é podporoval Josefa Jungmanna (*1773)
v je filologickych prich se ,,staromilcem* Janem Nejedlym, podilel se na sbéru lexikalniho
materialu k Cesko-némeckému slovniku, konzultoval s nim dokonce pieklad Slova o pluku

Igorové do CeStiny (1810, zlstal v rukopise, vydan tiskem az 1932).°) Objevy Pisné

") Podle mého nazoru doposud nejpiisobivéjsi a nepiekonanou biografii o Josefu Dobrovském napsal
Milan MACHOVEC, Josef Dobrovsky, Praha 20047, sumarné postihujici jeho Zivot, dilo i odkaz
s dirazem na jeho osvicensky zivotni i védecky styl a konfrontujici jej s generaci piedeSlou a
naslednou. Kontury Dobrovského nabozensko-filosofického smysleni, v mnohém odlisné od
Machovcova pojeti, nacrtl nejnoveji Josef TABORSKY, Reformni katolik Josef Dobrovsky, Brno 2007, s
bohatym seznamem dal$i literatury a prament. Periodikum Déjiny a soucasnost veénovalo
Dobrovskému v roce 2003 pti 250. vyroci jeho narozeni celé jedno Cislo: Pavel BELINA, Ja jinak
myslim nez ostatni. Pred 250 lety se narodil Josef Dobrovsky, Déjiny a soucasnost 25,2003, €. 5, s. 1—
4, tamtéz Edward L. KEENAN, Josef Dobrovsky a vznik Slova o pluku Igorove, s. 5-9, a Hana
GLADKOVA, Jiz Josef Dobrovsky ... Legendy a skutecnost, s. 14—17.

2) Zdenek SIMECEK, Instituciondlni predpoklady studia slovanskych jazykii, kultury a déjin, in: Milan
KUDELKA — Z. SIMECEK — Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika 1, Praha 1995, s. 61.

*) M. MACHOVEC, Josef Dobrovsky, s. 140—143.



vysehradské (1816) 1 Rukopisu kralovédvorského (1817) byl Dobrovsky nadSen, v dodatcich
k druhému vydani Geschichte der béhmischen Sprache und dltern Literatur v roce 1818
napsal: ,,Kdo by po techto malych ukazkach nezatouzil po vytecném celku, ktery se vyznacuje
lehkosti prrednesu, Cistotou a spravnosti jazyka, silou a piivabem?“*)

Hana Smahelovd ve sporu o pravost Rukopisu zelenohorského, ,objeveného™
v listopadu 1818 spattuje ,,diskursivni predeél mezi osvicenskym rozvrhem mysleni a
naciondlnim citénim‘®). Tento Rukopis ale J. Dobrovsky jiz razantné odmitl, dokonce zadal
revidovat své zavéry o autenticité literarnich pamatek stiedovékych Cech. K vyhroceni
generacniho ideového svaru doSlo vroce 1824 kvuli zvetfejnéni Dobrovského clanku
Literarisches Betrug. V ném domnélou pamatku slovanského davnovéku oznacil za ,,zrrejmé
podvrzenou mazanici a za vyrobek ,.nékolika lehkovernych vrelejsich viastencii*. Pivodné
védeckou diskusi degradoval v osobni hadku jeden z Dobrovského zakl a v odborné literatuie
uvadénych rukopisnych padélatelt Véclav Alois Svoboda (*1791), kdyz jej naikl
z odrodilstvi a ponizil tvrzenim, ze i jeden genialni padélatel by znamenal pro ¢esky narod
vice nez sziravi hyperkritikové jeho razeni. Proti tomuto necestnému vypadu se Dobrovsky
ohradil opét argumenty pfisné védeckymi, jeho osvicenské mentalité vlastni, ale poZar se jiz
nedal uhasit.®) Dal§i zjeho svéfencl, V. Hanka dotceny Dobrovského zesméShujicimi
poznamkami k falzifikatorm Rukopisu, proti nému anonymné rozpoutal s J. Jungmannem a
Josefem Lindou (*1789/1792) Stvavou kampan, jiz se aktivné ucastnil anglicky bohemista
John Bowring (*1792), zkreslen& pouceny o ¢eskych pomérech.”)

Kritérium pravdy mladi intelektualové upozad’ovali, misto néj propagovali méfitko
umeéleckée pusobivosti a krasy; ke kultute ¢eského naroda ptistupovali zcela odliSné: minulost
nechtéli pouze objektivné zkoumat, kladli si vyssi cile: v intencich svych ideji ji zzivotnit
v pfitomnosti, aniZz by se nutné¢ musela upinat k raciondlné ovéfitelnému referenénimu
horizontu. J. Dobrovsky se timto romantickym pojetim noetiky nenechal ani v poslednich
letech svého Zivota zviklat, ba do poslednich okamzikl h4jil se v§i vehemenci své filosoficko-
etické stanovisko, jez se opiralo o fakt pravdy jako takové, ne o ucelovy potencidl toho ¢i
onoho faktu. Svij vyrok zroku 1786 ,,Pozaduji svédectvi, spolehliva svédectvi — nikoliv

moznosti; ditkazy — nikoliv deklamace®, jejz skalopevné zastaval po celou svou védeckou

) Cit. podle Dalibor DoBIAS, Komentdr, in: TYZ (ed.), Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, Brno
2010, s. 222, tam pichled o dosavadnim vyzkumu téchto pamatek, mj. poznamky k reciprocnimu
vztahu Ceské osvicenské a (pre)romantické literarni generace.

’) Hana SMAHELOVA, V siti déjin literatury narodniho obrozeni, Praha 2012, s. 99.

5 F. VobICka, Josef Dobrovsky, in: TYZ (ed.), Dé&jiny ceské literatury II. Literatura ndrodniho
obrozeni, Praha 1960, s. 118.

") Pavel BELINA, Ja jinak myslim nez ostatni, Déjiny a soucasnost 25, 2003, €. 5, s. 4.



kariéru, chapal jako nepfekonatelny osobni imperativ. S touto metodologii se hlasatelé
nacionalniho sméru nemohli jiZ z principidlnich diivodi ztotoznit; domnélé pra-/staro- a
sttedovéké pamatky pak pfijali za autentické, bez skrupuli je zaradili do fondu narodniho
pisemnictvi a osocCovali své oponenty a pochybovade o pravosti slovesnych pamatek
z odrodilstvi ¢i z ledové necitelnosti pro vlastenecké zaniceni. Paradoxné k tomu se ale
nechali volné inspirovat osvicenskou generaci filologt, kterd ,,nabidla svym nasledovnikiim
vedle jazykovych a dalsich inspiraci pravé i do znacné miry idealizovany obraz davnych
Slovanii*“ *)

Nazor, jenz se V. A. Svoboda neostychal vefejné jako jeden z mala, ne-li viibec jako
jediny, tak ostfe formulovat, sdileli 1 za Dobrovského Zivota dalsi Svobodovi souputnici jako
napt. Frantisek Ladislav Celakovsky (*1799), Josef Vlastimil Kamaryt (*¥1797), Pavel Josef
Safaiik (*¥1795) aj., byt se z n&j vyznavali jen v osobni korespondenci.’) Obojace se zachoval
FrantiSek Palacky (*1797), jehoz Dobrovsky zasvécoval do taju historické kritiky. Lesk
Cestné titulatury ,,patriarcha®, kterou mu v roce 1828 udélil se slovy, ze jeho ,,charakter byl
uslechtily a povzneseny nad jakykoliv egoismus*,"’) pon&kud zmatnél po Dobrovského smrti,
kdyz se svéftil, ze ,,tklivym pocitum, dojeti, zdadl se nepristupnym, ackoliv ne hluboké vaznosti.
Sentimentalni chovani ho nudilo, pro dilo svobodné fantazie mél malo smyslu.*“'") Kupt. i P. J.
Safatik se nechal slyset, ze Dobrovsky ,.nebyl Zddny entuziasta, ale nejchladnéjsi sofista,
Jjakého kdy poznal* az deset let po jeho smrti.'?)

Explicitné¢ uto¢it na Dobrovského jest¢ za jeho Zivota bylo vice mén€ 1 vici
predstaviteli pfezitého osvicenstvi nanejvys netaktni, proto se zda byt Svoboduv btitky vypad
proti jeho osobé vyjimecny, ba atypicky. Vymezovani se jungmannovské generace vici té
osvicenské, zosobnéné pravé Dobrovskym, nebylo jakoby skokové, ale spiSe postupné, a u
jednotlivych jejich predstaviteld komplikované, jak bude dale demonstrovdno. Otazka tedy
zni, zda musel spor o autenticitu Rukopisu zelenohorského a nasledné kralovédvorského

vyznét a priori u vSech predstavitell tehdejsi literarni ,,omladiny* ve Svoboduv prospéch.

) D. DOBIAS, Komentar, in: TYZ (ed.), Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky, Brno 2010, s. 225.

%) Dobrovského ¢astovali riznymi invektivami, kupf. J. V. Kamaryt jej nazyva v dopise Celakovskému
v kvétnu 1828 ,,prepatym diktatorem* (cit. podle J. TABORSKY, Reformni katolik, s. 126), nevdécny J.
Jungmann | slavizujicim Némcem*. Odhodlani mladych charakterizoval Fr. L. Celakovsky v dopise
neznamému knézi roku 1828: ,,Nasi stoji na svem, Dobrovsky porad na né dordzi, aniz my mu
ustupujeme.” (cit. podle Dalibor DOBIAS, Komentadr, in: TYZ (ed.), Rukopisy kralovédvorsky a
zelenohorsky, Brno 2010, s. 229)

%) Cit. podle M. MACHOVEC, Josef Dobrovsky, s. 161.

1) Cit. podle J. TABORSKY, Reformni katolik, s. 127.

12) Cit. podle J. TABORSKY, Reformni katolik, s. 126.



Budu se tedy vénovat usouvztaziiovani modelu osvicenského, prezentovaného
Dobrovskym, a ,,jungmannovského* (pfi¢emz jsem si védom problematiky tohoto oznaceni,
jez pouzil V. Macura pro obdobi vrcholné etapy narodniho obrozeni, tj. nultymi az
StyFicatymi lety 19. st.),") personifikovaného Svobodovym o néco mladsim kolegou, Josefem
Frantou Sumavskym (* 1796), ve své dynamice a procesualnosti. Cilem je ovéfit (potvrdit &
vyvratit) vysSe tradovanou pifedstavu o vSeobecném odsuzovani Dobrovského ze strany
genera¢né mladsich kulturnich ¢initelt a tvrzeni M. Machovce, jenz ,,musel konstatovat, Ze
celé piil stoleti po jeho [= Dobrovského] smrti o jeho dilo zdjem nebyl“,'") a sice analyzou

-----

,,veSkeré kulturni aktivity zprostiedkované jazykem a fixované pismem*.")

Argumentum — textové reflexe Dobrovského umrti, jejich kontext a poetika

Miloslav Kanak uvadi mezi prameny ke studiu Zivota Franty Sumavského Sizy na
hrob Dobrovského, ,dojimavou” elegii sepsanou v Zeléi na Zatecku potom, co mél dostat
z Prahy sp&sny list se zpravou o Dobrovského nahlém Gmrti.'®)

M. Kandk vSak chybuje nejméné jednou, kdyZz komoli nazev Frantova tdajného
basnického opusu — vysel totiz pod nazvem Slza na hrob Dobrovskyho v Rozlicnostech
Prazskych novin."”) V nich byly u téZe piilezitosti do biezna 1829 otiskovany dalsi oslavné
texty. Toto periodikum, at’ je to sebevic ptekvapujici, redigoval az do jara 1830 Josef Linda,
dalSi z aspirantl na autorstvi rukopisnych padélki a jeden z Dobrovského uhlavnich
oponentl.'®) Tehdy se jesté tato svébytna beletristicka piiloha jedinych ¢eskojazyEnych novin
téSila Ctenaiské oblibé, ale poté, co J. Linda onemocnél a nahradil jej na postu redaktora
FrantiSek Jan Tomsa, zvolna upadala.'’) Novakovo odvazné tvrzeni, ze v tomto listu J. Linda
wShromazdil vynikajici spisovatele romantické* (ve smyslu ,starsi romantiky* jako ideové

naplné Ceské literatury v 30. —50. let 19. stoleti),”) zmirfiuje Lenka Kusakova soupisem

v

%) V. MACURA, Znameni zrodu, s. 5-12.

') M. MACHOVEC, Josef Dobrovsky, s. 161.

%) V. MACURA, Znameni zrodu, s. 61.

1) M. KANAK, Josef Franta Sumavsky, Praha 1975, s. 51, 266.

") Rozlicnosti Prazskych novin 4, 1829, ¢.7, s. 1.

%) L. KuSAKOVA, Josef Linda, in: V. FORST (ed.), Lexikon ceské literatury 2/11 K—L, Praha 1993, zde s.
1185.

19) L. KUSAKOVA, Rozlicnosti Prazskych novin, in: Jiti OPELIK (ed.), Lexikon ceské literatury 3/11 P-R,
Praha 2000, zde s. 1296; TAZ, Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830—1850), Praha
2012, s. 25-26.

2 J. V. NovAk — A. NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské, s. 274.



Antonin Marek, z mén¢ znamych napft. Josef FrantiSek Kocian Peckovsky, manzelé Jan Alois
Sudislav a Magdaléna Dobromila Rettigova, FrantiSek Alexandr Rokos ad.), mladSich (Jan
Pravoslav Koubek, Josef Kajetan Tyl aj.) bylo poskrovnu.?')

Pro tento periodicky list sepsal Josef Vénceslav Vlasak (* 1802) (¢. 19, s. 3-6, 5. 3.
1829) Dobrovského biografii, resp. Zivotopisnou mozaiku, teleologicky sestavenou
z vhodnych kamink, které by tolik nerozcetily jiZ rozboutenou kulturni hladinu. V obraze
,diistojného pana“ (tamtéz s. 3) pod rozevlatym vyli¢enim jeho vyprav do Svédska, Ruska a
po némeckych zemich, diky nimz ,,mdme za mnohy literni plod co dekovati* (s. 5), neGmérné
rozepsanym vzhledem k Dobrovského dal§imi zivotnimi etapam, blednou faktografické
informace z Dobrovského poslednich let. Cituje dopis ,,siziciho* Dominika FrantiSka
Kynského (* 1777) V. Hankovi ze 7. ledna 1829, jenz ho zevrubné informuje o poslednich
dvou dnech Dobrovského Zivota a nahlém skonu slovy, Ze ,,Cechy, Slovensko ztratily |...]
okrasu svou*, pricemz ho charakterizuje jako ,,diistojného pana“, ktery ,,mirné soudil o svych
zemrelych odpurcich, ruky podaval zZivym, pravdy hdjiti minil, byltby i oblibeni potmésilci ji
vzdorovali* (s. 5). Navozuje tak dojem spotadanych a bezkonfliktnich genera¢nich pomért,
ktery je pfesto nahle narusen mlhavymi poznamenanimi, Ze ,jako vSak vsickni vytecni
muzove, také Dobrovsky mél zjevné i tajné neprdatele. Pro jeho vsak dobrotu srdce neopovazil
se nikdo jemu zoumyslné ubliZiti“, a pro nezasvécen¢ho c¢tenafe hadankou, pro jiné vSak
narazkou na dobfe znamou zalezitost: Dobrovsky, kdyz se docetl ,jakés urazky v anglickych
listech“?*) a poznal, ,Ze to z Prahy zasldno byti muselo, psal V. Hankovi [...]: Kdyz jsem byv
maly chlapec do Nemeckého Brodu do Skoly chodil, tejrali mne cesti ulicnici, a vSelikou
zlomyslnost na mne svedli atd.* (s. 5-6). Zda se, ze V. Hanka jako jeden z ptfednich clent
nové generace tu vystupuje ve dvou protichtidnych rolich, a sice jako v pozici Dobrovského
ptitele, jehoz ,,péci oba tito spisové [Tristram veliky rek a Tandarias a panna Floribella velmi
krasnda — D. F.] vysli v roce 1820 (s. 4), ¢lovéka, jenz jako prvni z mimobrnénskych dostava
zpravu o Dobrovského smrti, ale jemuz je také uren Dobrovského bonmot. Otazkou vsak je,
zda byl 1 J. V. Vlasdk do sporu mezi Dobrovskym a Hankovymi kolegy zasvécen; byl-li,
nesdilel vSak vSechna stanoviska svého vrstevnika — taktné ml¢i o rozepfi, kterd byla sice
vedena potaji, ale narazi na ni a korunuje ji neskryvanym ostnem.

VerSe rozvijené tématem Dobrovského smrti se v Rozlicnostech seskupily do nékolika
basni jako volny fetézec vznesenych elegii a 6d. Nesou nazvy: BohuZel! BohuZel! (tamtéz, C.

5,s. 1-2, 15. 1. 1829, pro ptehlednost ozna¢ovéna jako [1]), jiz slozil a opatfil podrobnym

) L. KUSAKOVA, Literdrni kultura, s. 25.
) Bowringova invektiva znéla: ,,Vse, co Dobrovsky pise, svédci o jeho vysoké ucenosti, ac kritické a
filosofické zasluhy jeho sotva stoji na rovni jeho vedent. **



poznamkovym komentatem bluginsky farat Vaclav Michal PeSina rytit z Cechorodu (*
1782), jiz zminénd Slza na hrob Dobrovskyho, dale Oda na smrt Dobrovského (C. 11, s. 2, 5.
2. 1829, oznacovana jako [2]) od Josefa Vojtécha Sedlacka (* 1785), Kvitko na hrob
Dobrovského (¢. 13, s. 1, 12. 2. 1829, oznacovana jako [3]) od Terezie Lichtenberkové a
Vzpomenuti na smrt J. Dobrovského (C. 15, s. 2, 19. 2. 1829, oznaCovana jako [4]) od J. M.
K..ka, neznamého c&eskobud&jovického vlastence.”) Spoledensky determinovany impuls
jejich zrodu a data publikovani (v rozmezi 1-6 tydni po Dobrovského skonu) dosveédcuji
spontannost a aktualnost tohoto typu poezie, jejZz oznacuje genologie zastfeSujicim pojmem
ptilezitostnd poezie. Aplikuji-li se zjiSténi, ke kterym doSel Peter Mraz rozborem tohoto
zanrového druhu na materialu slovenské produkce,) muze se nam vyjevit ,.Specifickd
literarna komunikacia* ¢ili ,,suveky model literarnej komunikacie v ¢eské literature na konci
druhého decennia pfedminulého véku.”’) Centralnim textem se stane pro tento okamzik ona
Slza na hrob Dobrovskyho, jez bude slohovétypologicky charakterizovana komparaci
synchronni, tj. s vySe vypsanym vyctem epicedii, a diachronni, s textem starSim (Vojtéch
Nejedly: Na smrt FrantiSka Faustyna Prochdzky, 1814) %) i pozdé&jsimi (Karel Hynek Mécha:
Zpév u hrobu p. Josefa Jungmanna mladsiho, 1833)”) a dal$imi tfemi basnémi k pfilezitosti
Jungmannovy smrti).

Epicedium Slza na hrob Dobrovskyho je uvozeno antickym citdtem, ktery sam o sob¢
jiz implikuje klasicistni ideal antické dokonalosti, jenz chtéli dobovi autofi alespoil po

formalni strance naplnit.

Omnes eodem cogimur; omnium
versatur urna serius ocius
sors exitura, et nos in aeternum

exilium impositura cymbae.”®)

%) L. KUSAKOVA, Rozlicnosti, in: J. OPELIK (ed.), Lexikon ceské literatury 3/I1 P-R, s. 1297, uvadi
monogram J. M. K. mezi nedesifrovanymi.

) Ktomu vice Peter MRAz, Poetika prilezZitostnej poézie Bohuslava Tablica a Jdina Hollého,
Bratislava 2010.

) Tamtéz, s. 7.

%) Antonin Jaroslav PUCHMAJER (ed.), Nové bdsné, sv. 5, Praha 1814, s. 68-74.

*7) Karel JANSKY (ed.), Spisy Karla Hynka Machy 1. Basné a dramatické zlomky, Praha 1959, s. 196.

#) Jde o zavé€re¢nou tzv. alkajskou strofu (Carmina, 11, 3 od Quinta Horatia Flacca), jiz znal kazdy
absolvent dobové gymndzia. Pteklad poftidil za laskavého prispéni MUDr. Ludmily Nové Mgr. Michal
Tejcek (autor mu timto srdecné dékuje): VSechny nds to Zene na stejné misto, drive ¢i pozdeji se s
kazdym obrati osudi, vypadne los a nalozi nas na [rozuméj Charoniiv — pozn. M. T.] ¢lun do vécného
vyhnanstvi.



Antické latky pronikaly do védomi budoucich spisovateld, byly jimi osvojovany pfi
hodin4ch latinského jazyka na humanitnich gymnaziich,”) a staly se tak kazdodennosti
evropského vzdélance, a proto se doslova vnucovaly svou poetikou ¢i tématem k novému
zpracovani, jez v§ak mohlo nabyt v odlisSném kontextu jiné konotace. Uvedeny Horatiliv citat
symbolizuje fatalnost a neodvratnost lidského osudu, ale na rozdil od romantické estetiky
potlacuje individualné existencialni rozmér smrti. Casomérny pretext by také mél anticipovat
prozddii celé nasledujici basné, ale ta je psana v sylaboténii, verSem daktylo-trochejskym,
v pravidelném rymovém schématu. Z téchto a dalSich divodi je nutné cely text ve své
celistvosti a v kontextu dalSich textli rozebrat, aby vyznél jeho uméleckoslohovy naboj.

wZprava smutku a Zalosti produkuje fikéni svét, v némz reflektovanou udalost
zvestovava havran, jenz se ,,nad Vitavou vznasi, / priletév z odlehlé dalekosti*, aby informaci
pfinesl az k Sumavskému pohofi. Lyricky subjekt je uvadén ze stavu tazani se (verSe uvozené
tdzacimi zajmeny ,proc* a ,jaky*) ptes bédovani az do stavu utrpného povzdechu. V druhé
strofé¢ je pocit smutku upeviiovan a variovan jednak imperativy sloves s citovym ¢i
dynamickym nabojem (,lkej(te), ,proméiite a ,znéte*) a jednak provazcem klimaxi do
emociondlnéjSich rozpolozeni (,,Kamo patiim, vSudy slzy kanou, | srdce povzdychuje
stisnéné*). Dobrovského smrt je piirovnavana ,,lodi pozbavené vesel“, ,hlavé Cechii, ktera
,»do hrobu klesla*, kdy ,,zaslo Slunce* a ,,smrt vzala poklad veledrahy* a ,,syna viasti‘. Utrpné
hote nechava subjekt prostupovat 1 nezivymi entitami (,,Lkejte hory, doly kolem Prahy!*), i
vn¢ Ceské kotliny (,,Kdekoliv se zvuk Slovansky jevi, | od Uralu az za Jizeru: / zastri, Slavo!
rouchem svoje lice), aby slava svétoznamého Cecha vyustila ve své absolutni (geografické)
hodnot€ (,.Jméno Jeho oslavi se vsude**). Zv1astni proto je, Ze v ptirod¢ se sam cit neprobouzi
(jak je bézné v pracich vyzralého romantismu), zdrmutek je ji vnucen, tedy teprve basnicky
subjekt na ni pfendsi vlastni sentimentalni zaujeti pro onu zalezitost. Jako by se pfirod¢,
klasicismem opomijenému emblému, vsugerovaly lidské pocity — ¢lovek ji diriguje, aby se
v ni rozprostielo jeho lidstvi a vSechny pocity s nim spojené.

Smutek se rozsifuje 1 horizontalné, otevira v geografickém slova smyslu novy prostor

(,,Od Uralu az za Jizeru*), jemuz tu vévodi Kolldrova bohyné Slava jako personifikace

) Napt. Franta Sumavsky navitévoval na benediktinském gymnaziu v Klatovech po celou dobu svych
studii (1814-1819) povinny latinsky jazyk (Lateinische Sprache und Styl), kde se ucil zvladat
¢asomiru napodobovanim basnickych forem klasickych autord, nejéastéji Horatia nebo Vergilia, nebo
zpocatku metodou tzv. rozlamanych versu, ,,které pan profesor tak schvalne pokazi, ze prestanou byt
versi, tj. poradek slov, jaky ve versi, se zaméni, a takovy zkazZeny nebo rozlamany vers musi student
zase v poradek uvest, aby dokadzal poetickou abecedu.* (viz Josef Biskup — Karel PoLAK (edd.), Josef
Franta Sumavsky, Mé mladi, Klatovy 1940, cit. podle M. KANAK, Josef Franta Sumavsky, Praha 1965,
zvl. 5. kapitola Carmina fracta, s. 37-39).



slovanského naroda a jenz je v tfeti sloce obohacen o druhy rozmér ¢asu a vécnosti (,,vecne
bude | ve pameéti vsech Slovanu ziti*). Fikénim postupem tak zdmérné pokiivuje Dobrovského
odmitavé stanovisko k pausalizujicimu kultu slovanstvi, jejz zastaval v obdobich duSevniho
zdravi; byt v ataku psychdzy souznél s Herderovymi néhledy: prorokoval slovanské sbratfeni
a Slovanim pfidélil vadei ulohu v, tietim véku lidstva“.’®) Slovansky aspekt je zdiraziiovan
az mytickou kumulaci slov (i domnéle) ptibuznych: ,,zvuk Slovansky*, ,,Slava“, ,,v paméti
vSech Slovanii, ,,oslavi“ a ,,vénce slavy“,’") jez v dobové etymologii kolovala, srov. Kollartv
paronomasticky vers§ z roku 1832: ,,slavme slavné slavu Slaviiv slavnych!“.**) Prostor epicedia
se napadné podoba prostoru Kollarova sonetu z roku 1832: v prvnim kvartetu Brno jako misto
Dobrovského hrobu, v prvnim tercetu Uhry jako zemé jeho narozeni, Cechy spjaty s jeho
zivotem, Rusko a Polsko jako cile jeho védeckych cest a Morava jako pocatek a konec
pohybu v kruhu, misto jeho smrti, aby mohl byt kanonizovan jako svétec vSeslovanskeé
bohyné, jejimuz kultu a sbratienti ,,celého [= vieslovanského] ndrodu se pIné ob&toval.*)
Mezi Dobrovského a Kollarovou protichiidnou ideologii**) nevznika ostry piedél;
mrtvy je intertextudlnim postupem inkorporovan do pomyslného (pan)slovanského pantheonu
1 vn&jSimi faktory, které jen potvrzuji Dobrovského ryzi slovansky plivod a jeho zéasluhy o
slovanstvi: ,,.Zplodilo Té lino hrdé Tatry; | v Cechdach povést Tvoje vyristala; [...] sestra
Morava Te pochovala*, ptesto je posledni obraz basnikova ptani ,,nad hrobem Tvym lkati, / a
jej skropit slzou vdécnosti*‘ zizen na vysostny ¢esky prostor: ,,v celé viasti ceské povidati /
zasluhy Tvé, a Tvé viastnosti! — | Oplac, vlasti! Oplac Syna svého!* jesté v intencich
bohemismu, nebot’ se neobraci k ndrodnimu spolecenstvi, nybrz geografickému celku. Presto
v jinych verSich pfiléha ke kosmopolitnimu slovanstvi, jez se v podobé pohanské bohyné

Slavy snoubi s kiestanskym (a v tvodnim citatu i s antickym) pohledem na posmrtny Zivot:

%) M. MACHOVEC, Josef Dobrovsky, s. 153—154.

") Podobny symbolicky vyznam mélo hledani mytického slova v oznaéeni samotného hnuti, narodni
obrozeni — budi — buduje — budouci mladez — budoucnost — Bude¢ (V. MACURA, Znameni zrodu, s. 79—
101).

32) Jan JAKUBEC (ed.), Jan Kollar, Slavy dcera, Praha 1903, s. 173, 2. oddil, sonet 88, vers 4. a 8.

3) Tamtéz, s. 202, 2. oddil, sonet 132.

*) J. Dobrovsky odmital Kollarovo osobité vysvétleni jména ,,Slovan® ze slova ,,slava®, védecky spor
o puvod tohoto slova mezi témi, kteti horovali pro ,,slovo®, ,,clovéka™ nebo ,,bohyni Slavu* se prenesl
i na uméleckou roven, srov. V. MACURA, Znameni zrodu, s. 18, kde cituje Kollarovo stanovisko:
wZvilaste z basnického ohledu ma Slava pro nds vysokou cenu. Stojim Vam predkem za to, Ze
slovistové aneb clovakistové nikdy nebudou miti narodni epos z této vidky zplozené aneb s ni
spletené, nikdy nebudou miti Sloviadu aneb Slovaniadu, coz uz samo v sobé nepoeticky v usi zni
[...] Na piidée Slavy mize se epos, drama atd. vyborne stavéeti — védu supluje uméni:
symptomaticka je v této pti Jungmannova konstatace, ze ,,Kolldr treba se mylil, jest vidy pékné a plno
ucenosti a ducha jeho* (cit. tamtéz).



Zemé studend jen popel chova,
duch se vznesl v nebes vysiny;
kde Mu opét vzejde zare nova
nad oblohou v Umén svatyni:
tam zrak Jeho bystry bude ddale

Jjasnou pravdu zirat neustale.

Miuizeme tu hovofit jest¢ o dozvuku baroka, znéhoz se vytratila barvit¢ kontrastni
pfeexponovanost a zdstal jen obecny princip disproporce téla (,,popel) a duse (,,duch®),
pfizemnosti a transcendentna? Nejde o klis¢, jez by zdlraziovalo dobovou diskursivitu, nebo
dalsi diikaz umné mystifikace Dobrovského, jehoz zrak ,,bystry bude ddle jasnou pravdu zirat
neustale®, kollarovskou ,,pravdu® o slovanstvi, kterou za svého zivota vlastné neziel a kterou
zastava az ve sveété posmrtném, fikénim.

Dalsi poezie psana ku pfiilezitosti Dobrovského skonu zachovdva vesmés tutéz
kompozici: V. M. Pesina z Cechorodu [1] zdiraziiuje Dobrovského slovanstvi; T.
Lichtenberkova [3] Dobrovského vlastenectvi: ,,Nim se v potomstvu k ni [= k vlasti] laska
zdmula, | nimz i cizinec ji cti a zna“, ptiCemz zcela absentuje slovansky rozmér; J. V.
Sedlacek [2] 1J. M. K. [4] pak zdiraziuji jednak slovanstvi, tak 1 jeho pfinos pro nasledujici
generaci buditel: ,,V jeho spisech vécné kochat budou se a bavit“ ti, ,kteri vroucné pracuji
pro vlast, pro jazyk* [2], ,,Mrtvol drahy prachu odevzdany | miize snadno vyjit z paméti: |
vilastencii vsak v prsou vérnych vdecne | bude Jeho pamdatnik stat vecne* [4].

V dalsich basnich se objevuji basnické topoi, podobné ¢i téméf totozné s obraty v Size
na hrob Dobrovskyho:

(1) Rekvizitami smutku jsou rouska (,,rouskou zalu se priodej!* [1], ,.zastri rouskou smutku
tvar svou* [2]), slza (,tecte slzy!“ [2], ,,slzou kropit kvitky hrobu jeho* [3], ,,mdceji slze vase
lice [4]) a srdce (,,smrt jeho pohne srdcem* [2]), jez probouzi city (,,Zalost citi vSechna
Cechie* [3]);

(2) Dobrovského umrti je bud’ metaforizovano ukazy kosmickymi a svételnymi (,,hvezda
Cechie nejskvélejsi s nebe tvého spadlal* [1], ,zhasla tato slavna Cechiiv svice® [2], ,,zasla
hvezda* 3], ,,zaslo Slunce* [3]) a ptirodnimi (,,krasny Zivot hbité mrazem ledna zvad* [2]),
jako fatalita (,,ilava Slavu klesla pod jhem Osudova kazu‘ [2]) 1 za pomoci kiestanskych
motivl (,,usnul v Panu‘ [1]), nebo eufemisticky vécnéji konstatovano (,,odchod vznesen¢ho
kmeta“, ,,neni Dobrovského vice* [2], ,,nas cesky Nestor, ach! jiz nezije [2], ,,lezi v hrobe*

[2D).



(3) Dobrovsky je ocetiovan jako narodni kfisitel (,,ten jenz vzkiisil Zivot Cechii* [2], ,,na oltar
Ji vroucné obét daval“ [3]), vlastenec (,,oslavoval viasti“ [1], ,,jenz oslavil viast' svou* [2], ,.k
Cechiim sviyj cit prilozil* [3], ,.vlast drahocennou oslavil [4]), spisovatel (,,v jeho spisech
vecné kochat [2]), propagator slovanstvi (,,umrel v stfedu Slavie / v srdci krajin, v kterych
vehlasné ucinkoval* [1], ,,ten jenz citil vrouci lasku pro Slavii v sobe* [2], ,,naucil Slavii ctiti*
[4]) a sam Slovan [2];

(4) Prostor truchleni je geograficky vymezen bud’ pouze Ceskymi zemémi (,,Zalost citi
v§echna Cechie” [3]), nebo Sirym slovanskym svétem (,zavzni troubo smutku k Tatram,
k Haemu, ke Kaukazu, / od Labe az k Dviné, od Balticka k Adrii [2], ,,smrt jeho pohne
srdcem slovanského sveéta, | Zelet bude Krakov, Varsava i Petrohrad 2], ,,zely, které se ze
Tatran vzialy, /| az tam na fincké zabrezi; | ode toku, z néhoz slunce zore | vstoupa, az do
zapadniho more, | vSechny jima trudnost pomezi.” [4]), jenz byva nazyvan Slavii (,,Slavie,
v nejtrpct hore uvrzend, rousku zalu se priodej* [1], ,.citil vrouci lasku pro Slavii v sobe* [2]),
vyjimecné je personifikovan jeji dcerou [2]. Zamérn€ byva zdlirazitiovana Dobrovského rodna
uherska zemé jako aspekt, ktery se na jeho narodnostnim citéni nijak nepodilel, protoze to je
uréovano jinymi nez vnéjSimi faktory: ,,Umrel v stredu Slavie [...] / Rodem z Uher,
v diistojnosti umistén v Moravé, | kvetl a zaril v Cechdch, | [...] veden duchem bozim zase do

Moravy, do srdce Cechoslavie* [1], ,,Matka ceska ac jej nezrodila: | k Cechiim piece sviij cit

prilozil [podtrhl D. F.]; jej i ceska Umka polibila, / a on ji jen pracoval a zil** [3]). Anticipuje
se tak Kollariv vers, ze ,,pravou viast jen v srdci nosime*.”
(5) Dobrovsky je posmrtn¢ metamorfovan v ,,hvézdu na nebi* [1], zbozstén (,,duch vsak nade
hrobem ziti bude* [3]) nebo se piedvida jeho zmrtvychvstani v intencich narodniho vzkiiSeni
(,,z prachu vezme vznik* 2], ,,Nuz mu prejte slzu soutrpnosti, / [...] Neb i s ni se vrati stara
slast. | Ach kéz casto muzové povstanou* [4]).

Tento basnicky instrumentai obsahuje konvenéni figury, tropy, ba obraty zdédéné po

starSich textech, srov. incipitové strofy z basné Na smrt FrantiSka Faustyna Prochdzky od

Vojtécha Nejedlého z roku 1814:

Co to vidim? Cela zakalenad,
ruce spaté, oci slzici?
O ma vlasti! proc¢ co opusténa

vdova klonis hlavu truchlici?

3%) J. JAKUBEC (ed.), J. Kollar, Slavy dcera, s. 197, 2. oddil, sonet 124.



Proc jak drahé perle slzy rosis,
tvari zkormoucené zakryvas?
Rekni, pro koho to smutek rosis?

Na tisice slzi vylivas?

Osobnost FrantiSka Faustina Prochazky (1749-1809) disponuje tymiz vlastnostmi jako
Dobrovsky — je adorovan jako ,,hvézda jitini mezi ucenymi*, jeho smrt je ptipodobnéna stavu,
kdy ,,zhaslo svetlo, jak kvét zasla nase | rozkos, vlasti slava, pratel cest, / cestino a ucenosti!
Vase | duse zivych jiz v hrobe jest”, ale je také charakterizovan jako ,pritel skromnosti*,
,bystry mudrec®, ktery ,,okemli kam strelil, zakaleny / Jedem blud co pdra zahynul®, ,,nabral
moudrost z studnice* antickych myslitelt a ,,krasnou reci sladé pravdu jistou | cistil kalny
rozum mladenci®, tedy epitety oslavujici osvicenskou racionalitu coby néstupkyni antického
humanismu a odplrkyni barokniho tmarstvi. Klasicistni poetika brzdi citovou senzibilitu: cit
se tu projevuje v kiestanském pojeti lasky jako charitas (,,Ldska k bliznimu se denné mnozi, /
Na niz Kristus viru zaloZil), srdce, jindy katalyzator emotivniho vzplanuti, je spjato vyslovné

jen s osobnostni slozkou moralni (,,Zasluhy své svéetu vypravuje, /| Ctnosti pevné v srdce

zaryva™), subjektivismus je vyrazn€ popiran (,,k Zadné strané srdce neklonil [podtrhl D. F.]).
Strnuléd faktograficnost a osvicensky chlad je pouze minimalné vyvazovan eschatologickou

kontemplaci barokniho pfistiihu:

Co jest clovek? Okamzenim mrouci?
Dnes si zlaté mosty stavime,
krokem obrovym se kasem jdouct,

zejtra na hibitove leZime!

a vkonecnych slokdch obrazem, vnémzZ se rokokova hravost spind s prevazujicim
osvicenskym diskursem: ,,Kde jsi milacku muj vyvoleny? [...] Jiz mne nepotési zkormoucené /
slova sladce tekouci co med; | krdso spolecnosti osvicené! | Oko zkostlo, srdce tvé jest led.*
Machova prilezitostnd basen Zpév u hrobu p. Josefa Jungmanna mladsSiho,
vytvofena o necelych 20 let pozdéji nez Nejedlého epicedium a dokonce pouze o 4 roky
pozdéji nez série 6d a elegii na J. Dobrovského, je vystavéna na zéklad¢ zcela rozdilné
poetiky, zbavené fecnickych ptikras a Usili o klasicistni ide4l formalni i obsahovy, branici

osobitosti basnického vyrazu:



Tva pout je skoncend,
ustlano lizko tvé;
umdlely, zhasly zrak
zvonu zvuk v bezsenné spani zve, —
nad tajny temny klin
noc pustd prostre stin;
vSak jednou jasny den,
vzbuzeny slunce moci,
tvij snad zaplasi sen
a z hrobovych té zvola noci

v svétla stin!

K. H. Méacha (* 1810) tu naplno tézi z potencidlu, jenz mu nabizela dobova uroven
ceStiny, aby vytvofil originalni epicedium, vymknuté z kloubii dobové Zanrové poetiky.
Povysuje ptilezitostnou poezii z konvencnosti na legitimni projev autonomniho basnického
nitra, zivot Josefa Jungmanna ml. (neboli Josefa Josefovice Jungmanna, * 1801) je mu
vhodnou stafdzi, na niz vykreslil prizmatem romantického rozervanectvi osud c¢lovéka-
poutnika.

K amrti Josefa Jungmanna ml., mladého talentovaného literata,*) v roce 1833 vysly
pfinejmensim tfi soustrastné basné¢ — Jakub Maly (* 1811): Na smrt nezapomenutelného p.
Jos. Jungmanna mladsiho (Kvéty ceske 1, 1834, €. 2, s. 1, 9.1.1834, jako [7]), Vaclav Jaromir
Picek (*1812): Citové zalosti nad smrti Josefa Jungmanna mladsiho (Kvéty ceské 1, 1834, ¢.
3,s. 21, 16.1.1834, jako [8]) a Jan Slavomir Tomicek (* 1806): Na hrobé pritele Josefa
Josefovice Jungmanna (Ceska viela 1, 1834, ¢. 3, s. 1, 21.1.1834, jako [9]). V nich se
uvoliiuje zpovédni intimita, ve v&tsi mife nez u vyse uvedenych textd star§iho data. Castéji se
operuje se slovy ptriznakové senzitivnimi, ba celymi takto rozvrzenymi versi a slokami, jez
ozvlastiuji klasickou formu ody ¢i elegie. Posmrtny zivot ,,drahé viasti syna mileného* 7],
Wpritele |7, 9], ,,zbozného mladce* (8] je vylicen zejména v Tomickové textu v piikladném
duchu kiestanské eschatologie jako ,,sidlo duchii v vysinach®, v némz mrtvy ,rdjské pije
nehy a kde se mu dostava dalSich vyhod; je mu vSak odpiran kontakt s pozemskym svétem
(Ani slunécko to, co se skvéje /| jdouci od nas rychle v niZiny, | aniz ono do tech kraju spéje, /

kde jsou vécnokveté luciny. [...] ,,Ach, vzdyt pozemského nic tam nejde, | kde jsou duchuiv Fise

%) Mojmir OTRUBA, Josef Josefovi¢ Jungmann, in: V. FORST (ed.), Lexikon ceské literatury 2/1 H-J,
Praha 1993, s. 586—587.



staveny). Nakonec po vselijakém promysleni basnicky subjekt vyzrava nad nepropustnosti
nadpozemského duchovna az pronikavosti myslenek a ,,vroucného® citu, které mu umozni byt
s mrtvym v kazdodennim kontaktu a hovofit s nim o vlasti, jez je 1 rymové pfipodobnéna ke
slasti.

Motivicky pojal J. V. Picek totéz téma v romantické opulentnosti. Ve svém epicediu
Citové Zalosti nad smrti Josefa Jungmann mladsiho zbozstil oplakédvaného literata-kiisitele
v novodobého hrdinu kontrastivné-konfrontatnim postupem k obrazu antického héroy
(,,plavec pri zoceni Dioskuru | vitanéjsich slasti necije*, ,,Nezapolit sices vrahy v seci, | neb
Jjej osud neodkazal k meci, | laskou k umkam bylté opojen. | V jejich svatyni on bdival s péci, /
jejich ku strazi jsa pripojen; | ostrihalt on Palladium slavné, | jemuz zkdazou hrozi doby
davné.”) Jungmannlv zivot je tu pfedstaven jako vzorna, neinavna buditelska prace, jenz tkvi
ve verbalnim ¢inu.’”) Cely text se opird o siln& emocionalni vyrazivo, uzivané v romantické

estetice, Srov. zaver:

Nestydte se, Ze vam potokové
slzi smaceji ctny ruménec!
Hodent bolesti je denné nove
zesnuly ten vlasti milenec.
Rcete dnes i po budouci dobu:

,,Spocin, blaho ceské, v chladném hrobu!*,

ale 1 o totéz lexikum jako v pfileZitostné poezii slozené k Dobrovskému tmrti — Jungmann je
wlaviv ozdoba®, ale ptibyva ptimér k ,,Lumirovi® (postavé z Rukopisu kralovédvorského),
nad jehoZ timrti 1ka celd ceskd zemé a nad jehoz Zivotem ,,jdasala jiz Sira Slavie®.
Predstavime-li si vySe uvedené texty na Casové useCce (1814 = V. Nejedly: Na smrt
Frantiska Faustyna Prochazky — 1829 = série epicedii, zvl. Slza na hrob Dobrovskyho —
1834 = série epicedii, zvl. J. V. Picek: Citové Zalosti nad smrti Josefa Jungmanna mladsiho,
K. H. Macha: Zpév u hrobu p. Josefa Jungmanna mladsiho) a srovname-li jejich poetiku,
dojdeme k prekvapivym zaveérim. Centralni text, tj. Slza na hrob Dobrovskyho, je vybudovan
podle klasické formy elegie jako jeho text pfedchozi, texty soudobé, ale nikoliv jiz text
nasledny, a potvrzuje tak urcita pravidla, jimiz byla pfilezitostna poezie determinovana. Tento

fad nabizel tvlirce takového typu poezie viceméné uzavienou paletu nazori a topoi (viz vyse),

) O této taktice vice na piikladu sakralizace Frantiska Jaromira Rubese V. MAcURA, Cesky sen, Praha
1998, s. 97-106 (kap. Sen o Lakedaimonskych).



s nimiz by se spole¢nost mohla ztotoznit. AvSak basnik s nimi mize do urcité miry volné
nakladat a eklekticky je spajet v konkrétni poezii. Subjektivismus je sice danou
schemati¢nosti a normou potlacovan, ale prodird se na chronologické usecce ¢im dal tim
znatelnéji na povrch. J. V. Picek klasickou formu jesté akceptuje, vyplituje ji vSak rozvinutou
romantickou materii, zato K. H. Macha ji védomé rozbiji svou osobitou estetikou, z Ceskych
umélct oné doby nejryzeji romantickou.

Slza na hrob Dobrovskyho vyuziva dobovou poetiku eklekticky: klasicistni formu
narusSuje prohlubovanim emotivnosti textu jako celku a transponuje ji do geografické
horizontdly 1 pfirodni vertikaly, ale zaroven se pfidrzuje obrazii kiestanskych, resp.
baroknich, v nichz zasluhy mrtvého nebudou zapomenuty a budou odménény na nebesich. Na
poetice textu se podileji jednotlivé diskursy, je to jejich zajimavy amalgam, produkt dobové
literarni komunikace, uméleckoslohového synkretismu. J. Dobrovsky, at’ bytostnim zaloZenim
osvicenec, je skrze tuto baset a umnou mystifikaci a mytizaci viazen do diskursu
romantického; rozdily mezi obéma diskursy jsou setfeny, aby mohl byt J. Dobrovsky a jeho
dilo uchvéceny pro jungmannovskou kulturu. Zavér této hypotézy by mélo potvrdit autorstvi
Slzy na hrob Dobrovského, jez by mélo pfisluSet jednomu ze sympatizanti nové kultury ¢i
pfimo jeho pfimych ucastnikl a zaroven vdéénému obdivovateli Dobrovského. Jak jiz bylo
feteno, M. Kanak tento text od J. V. F. pfisoudil J. Frantovi Sumavskému v jeho biografii,
odkud byla tato informace s ur¢itou nedislednosti pfevzata do Lexikonu ceské literatury™) i
jinam.*) Frantlv Zivotopisec pak traktuje narodnéobrozenské klima i na dokladu této, na
prvni pohled malicherné informace. Ve skutecnosti jde o zdvazny moment, Frantiiv vetejny
debut, kterym by se piihlasil k tomu ¢i onomu literarnimu kodu. Pro Kanakovo zjisténi
muzeme uvést hned nékolik podpirajicich argumentt:

(1) Monogram J. V. F. mtze zkracovat Frantovo pseudonymum Josef Vrantevi¢ / Vladomil /
Vladislav, ktera uzival az do roku 1840, kdy se ve vydani Libusina soudu ptihlasil pfidomkem
Sumavsky ke svému rodnému kraji.

(2) J. Frantu Sumavského oznaduje jeho prvni Zivotopisec, synovec Josef Rank, za

piispévatele do Rozlicnosti Prazskych novin,”) mezi prispévateli je uvadén i v syntéze

#) Kvéta HOMOLOVA — Mojmir OTRUBA, Josef Franta Sumavsky, in: V. FOrsT (ed.), Lexikon ceské
literatury 1 A—G, zde s. 738, respektuji Kandkovo zjisténi, zatimco L. KUSAKOVA, Rozlicnosti, in: J.
OrEeLIK (ed.), Lexikon 3/11, udava monogram F. J. V. jako dosud nerozlustény.

%) David FRANTA, Literarni Polen, Klatovy 2010, s. 7.

) Josef RANK, Josef Franta Sumavsky. Nakres Zivotopisny, Prazské noviny 34, 1858, ¢. 8, s. 2.



Literatura Ceskd devatendctého stoleti,*') ale pokazdé bez uvedeni ndzvu konkrétniho
literarniho poc¢inu.

(3) J. Dobrovského a J. Frantu Sumavského pojila tataz vield laska k poumavské krajing.
Osobné se méli sezndmit jiz o letnich prazdninach asi vroce 1820 na zdmku Lazen u
Chudenic na Klatovsku, kde Dobrovsky vyuzival mezi lety 1817-1828 velkorysého
pohostinstvi uvédomélého §lechtice, Evzena I. Karla Cernina z Chudenic.*?) Tam J. Franta
Sumavsky s ochotniky uspoiadal v deském jazyce divadelni piedstaveni a mél ,,tehdy pry po
letmém seznameni navdzat s pa(t|riarchou nasi slavistiky obcasné blizsi styky, takze miizeme
s urcitou davkou pravdépodobné ¥ici, Ze to mohl byti vedle Celakovského, Hanky a
Jungmanna také i J. Dobrovsky, jenz Frantu ziskal pro slovanskou filologii a snad ho uvadel
pred samym koncem svého Zivota do zdkladii studia slovanskych jazyki.“*) Jako studenta
filosofické fakulty ho omrzely povinné prednasky a ,,tehdy pravé nasel si cestu k navstévam
do bytu Dobrovského, jenz se mu staval ,radcem ve vécech jazykozpytnych nad jiné
povolanym ' “.**) U ného mél také studovat nékdy okolo roku 1826 cirkevni slovanitinu.*)
Protoze vsak M. Kanak neopatiil svou knihu poznamkovym aparatem, lze stézi tyto
informace ovéfit, sama jejich formulace vSak vyzniva spiSe nez jako podlozena fakta jako
teorie a spekulace.

(4) Tieti ver§ zprvni sloky onoho epicedia miZe byt traktovdn jako hrdd manifestace
autorova Sumavského ptivodu, avsak indicie hledané ve fikénim svété literatury nemuseji byt

vzdy relevantni:

Proc se havran nad Vitavou vzndsi,
priletev z odlehlé dalekosti;
Jjakou zpravu k Sumavé prindsi? —

Ach to zprava smutku a zalosti!

1) Josef Hanus, Josef Linda, in: TYZ — Jan JAKUBEC — Jan MACHAL — Emil SMETANKA — Jaroslav VLCEK,
Literatura ceska devatendctého stoleti 1. Od Dobrovského k Jungmannové skole basnické, Praha 1902,
s. 795, Franta Sumavsky pod pseudonymem J. V. Franta

) O pobytu Dobrovského na Chudenicku a Polensku FrantiSek TEpPLY, J. Dobrovsky v Chudenicich,
Klatovy nedat., Karel Hosta$ — K. PoLAK, Josef Dobrovsky v lidové tradici, Klatovy 1937, Vaclav
RYNES, Josef Dobrovsky a cesky jihozapad, Acta regionalia, 1969, sv. 2, s. 163—175; J. TABORSKY,
Reformni katolik Josef Dobrovsky, Brno 2007, s. 123—125; Dobrovského itineraf, zvlasteé peclivy pro
obdobi 1820-1828, resp. 1829 vypracoval K. PoLAk (Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech,
Osobni fond Karla Polaka, slozka Josef Dobrovsky 1-III). Tyto pasaze jsou abstrahovany z David
FRrANTA, Literarni Polen, Klatovy 2010.

) M. KANAK, Josef Franta Sumavsky, Praha 1975, s. 27.

) Tamtéz, s. 29.

) Tamtéz, s. 42.



Kandkovo tvzeni vSak nahlodavaji zdvazné, protichiidné argumenty:
(1) V soupisu osobniho fondu J. Franty Sumavského, uloZeného v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, neni uveden autograf Sizy na hrob Dobrovskyho.
(2) Ve Frantovych pamétech z roku 1856, vydanych az v roce 1940, chybi jakykoliv udaj
vztahujici se k J. Dobrovskému.
(3) Napsal-li opravdu J. Franta Sumavsky ono epicedium pod monogramem F. J. V., pro¢
mezi jeho dalSimi pfispévky neni uvadéna basen Na hibitove (Rozlicnosti Prazskych novin S,
1829, ¢. 9, s. 8), jez je také podepsana touz zkratkou.
(4) ,,Kronikat narodniho obrozeni Jan Jenik rytif z Bratfic oznamuje v dopise Tomasi
Burianovi z unora 1829, Ze ,v piedeslém mésici okusila nejen celd Cechie, ale i vSecky
slovanské zemé prendaramnou ztratu a prehorklé nestesti; neb 6. ledna zemrel v Brné pro svou
vybornou ucenost v celé Evropé znamy a vsude nanejvys vazeny pan abbé Josef Dobrovsky,
prava slava narodu ceského a nestor literatury ceské,* s opisem dvou ,.truchlivych zpévii a
pisni*, slozenych na jeho pocest, pfiCemz za autora Sizy na hrob Dobrovskeho uvadi Frantiska
Josefa Volného,*) pro literarni historii jméno zcela anonymni.*’) Neni divodu peélivému
sbérateli a ,,opisovaci® pramenil k ¢eskym d&jindm nevéfit, ale jeho bezdécné postiehy nebyly
doposud v otazce Frantova slovesného dila reflektovany.
(5) F. J. Volny ale neni jedinym kandidatem na plvodce této prilezitostné basné. J. V.
Kamaryt sdéluje v korespondenci F. L. Celakovskému (dopis &. 272), ,,[Frantisek Jaroslav
Vacek] Kamenicky zZe pry také k své lire na hrobé toho taticka [rozumé&j Dobrovského — D. F.]
naseho slzu litostnou zaplakal “*) Editofi Celakovského korespondence ji pak ztotoznili
s onim epicediem, vySlym v Rozlicnosti Prazskych novin.*) Odtud byla tato informace

pievzata do Lexikonu ceské literatury jako daj dubiozni, nejisty.™)

*6) Josef PoLISENSKY — Ella ILLINGOVA, Jan Jenik z Bratiic, Praha 1989, s. 266-269.

1) Vlastivédné muzeum Dr. HostaSe v Klatovech, Osobni fond Karla Polaka, slozka Josef Dobrovsky
I-III. V poznamkach k nevydané monografii o J. Dobrovském od regionalniho historika a archivare
Karla Poldka se nalézé opis této basné uvedené pod tymz jménem, jaké uvadi J. Jenik z Bratfic, ale
navic se vsuvkou, Ze ma jit o jakéhosi benediktina z Rajhradu. NejspiSe jej vSak zaménil s moravskym
topografem Rehofem Tomasem Volnym (1793-1871), jenz mimochodem J. Dobrovského zaopatiil
svatostmi. O ném vice v FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné dejiny ceského a
slovenského déjepisectvi. Od pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha
2009% s. 316.

) Frantidek BiLy — Vaclav Cerny (edd.), Korespondence a zdpisky Frantiska Ladislava
Celakovského 1, &ast 2., Praha 1933, s. 414.

“) F. BiLY — V. CERNY (edd.), Korespondence a zépisky Frantiska Ladislava Celakovského IV, Praha
1933, s. 446: ,,S ndzvem Slza na hrob Dobrovskyho otistena byla tato Vackova basen v ¢. 7 Rozlicnosti
prazskych Novin z 22. ledna 1829. Podepsan: F. J. V.*

*%) Marta Soukopova, Frantisek Jaroslav Vacek Kamenicky, in: Lubo$§ MERHAUT (ed.), Lexikon ceské
literatury 4/11 U-Z, Praha 2008, s. 1164.



Argumentum — Rukopisy a Dobrovsky ¢ili adorace a dehonestace?

Budeme-li i pfes tyto pochybnosti povazovat za autora Sizy na hrob Dobrovskyho
pravé Josefa Frantu Sumavského, mizeme jeho piihlaseni k mrtvému védci dale interpretovat
v kontextu dal$ich jeho praci védeckych 1 beletristickych. V predmluvé k Zastaralym formam
Ceského slovesa vysvétlené, prvni jeho vilbec zvetejnéné prace (z roku 1829), podava kritiku
dosavadni odborné literatury k dané problematice, pfiCemz si dovoluje ,slavnému
Dobrovskéemu* vytknout, ze ve svych Zakladech jazyka staroslovénského zroku 1822
,uspokojujictho o zastaralych formdch ponauceni ndm nepodava“’") Vytka mladého a
cilevédomého védce ziistdva na bazi védeckého a nepferistd do osobnich rozmérd. Vzdyt
negativnimi poznamkami Castuje i prace Hankovy. V peclivém vykladu staroceské morfologie
sloves a jejich deviaci v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském prokazal J. Franta
Sumavsky obdivuhodnou erudici, blizkou Dobrovskému kritickému p¥istupu k materialu. J.
Franta Sumavsky uvedl nejspise jako prvni*?) vazna filologicka zjisténi, jez mohla vyvratit
nebo alespont zpochybnit pravost Rukopisi, ale priznacné tak neucinil — vzdalil se tak
Dobrovskému kriticismu a alibisticky pfitakal romantickému fenoménu celé 1. poloviny 19.

stoleti, kdyz napsal:

nwUvedene chyby v 2. os. jedn. [= zaména sloZzeného minulého Casu za aorist, velmi Casta i

v jinych textech — pozn. D. F.] snad od spisovatele samého pochdzeji, ale nasledujicici v 3.

0s. _(nejice ve mnozném poctu) pozdéjsim prepisovanim se nadélali [podtrhl D. F.]: (versuv

dle prvniho vydani 1819 udano) Oldr. 13. hovorili na misté hovorichu, mat zde jisté stati:
tichymi slovesy hovorichu, [...] Dale ma byti Jar. 15. zabichu, 82. lzachu, 140. posuse (ne
posula), 157. ez se hory doly rozlehachu, jako je v Ludisi 61. ez dievce oba zlamasta, a Zaboj
85. kehdy se zatemnise noc, [...] Chybné vilepeno je bivse (byvse) versi prekazi (v novém
vydani je skrze to byvse cely vers pridan) jest i ve vyznamu chyba, an byvsi (tak vykladaji
byvse) tolik co nyni nase byvaly (viastne byly) je prilis novy a chybny vyznam, protoze byvse
vlastné tolik znamena co povstavse, pominuvse, co zde mista miti nemiize; [...| Juz dle nahore

udaného zménovani forem historicnych patrno dosti, ze pro udani trvani nikdy urcita nebyla;

') J. FRANTA SUMAVSKY, Zastaralé formy ceského slovesa vysvétlené, Praha 1829, s. [2].

2) Frantovy zasluhy vtomto sméru nebyly doposud fadné ocenény. M. KANAK, Josef Franta
Sumavsk)}, S. 53-54; Jana PLESKALOVA — Marie KRCMOVA — Radoslav VECERKA — Petr KARLIK (edd.),
Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky, Praha 2007, s. 123.



a spisy dosud zachované to samo dosvédcuji, an delSich i kratSich forem smiSené se uZiva, a

pro trvani i netrvani bere [podtrhl D. F.].“%)

Zda se, ze se nechal strhnout dobovym fenoménem Rukopisii, ,,obdivoval se jimi
stejné jako ostatni“>*) Libusin soud dokonce v roce 1840 vydal v kompletnim dvojjazy¢né
zrcadlovém vydani (v pivodni staré cesStiné a v némeckém piekladu od Aloise Vaclava
Svobody).*®) Rukopisy se nepiestal zabyvat ani poté (napf. Prirovndni ceského slovesa
k latinskému z roku 1845). Zdanlivou jednoznac¢nost Frantova postoje k Rukopistiim podryva
ale udajny jeho posudek ke staii Bohdaneckého rukopisu, jenz vysel v roce 1831 v Casopisu
Ceského musea od Josefa Jaroslava Langera (* 1806), mluvéiho ,pokrokové mladé

inteligence*:>

Do kterého casu nalezi, tezko souditi; nas slovutny p. Franta mysli podle liter a pravopisu,
Ze nalezi do XX. stoleti; avsak se mi zda, zZe skladani samo o sto let starsi, a tedy ze XXI.

stoleti pochdzi.*")

Méla tu byt blamovéna vedle nalezu Rukopisu 1 Frantova ,,neochvéjna‘“ vira v jejich
autenticitu? Je to Langerova Ctveracina pro obveseleni nejlepsiho pftitele? J. J. Langer o
objevu starobylého rukopisu totiz informoval v Cechoslavu, literarni tribuné nastoupivsi
literarni generace, jiz spoluredigoval sJanem Slavomirem Tomi¢kem a J. Frantou
Sumavskym. Mohl J. Franta Sumavsky pfistoupit na na Langerovu hru a G&astnit se ji, kdyz
ne aktivng, tak alespoil pasivné, €ili védét o ni? Nebo J. J. Langer rozvinul Frantovu narazku o
chybné gramatice Rukopisti v dimyslnou ironii jako v jiné hravé skladbe, zjevné parodujici
hrdinské zpévy. V poznamce pod €arou k feci zajeciho ,,starosty* ve Snému a bitvé u Jezerky

totiz J. J. Langer duchaplné opravuje Spatné pouzity aorist:

,»Ma stati snéli nebo snéste, protoz zde chybeno: ale —

tak zajici mluvivachu,

%) J. FRANTA SUMAVSKY, Zastaralé formy, s. 23-25.

) M. KANAK, Josef Franta Sumavsky, Praha 1975, s. 39.

%) J. Franta SuMAVSKY (ed.), Libusin soud. Nejstarsi pamdtka literatury ceské s némeckym prekladem
(Libusa’s Gericht), Praha 1840.

%) Kvéta HoMoLoVA, Josef Jaroslav Langer, in: V. FORsT (ed.), Lexikon ceské literatury 2/11 K-L,
Praha 1993, s. 1143.

°7) Eva PURKRABKOVA (ed.), Josef Jaroslav Langer, Bodldci a riize, Praha 1957, s. 117.



nez Frantovy formy [= Zastaralé formy eského slovesa vysvétlené] znachu‘.>®)

V dopise J. S. Tomi¢kovi z roku 1828 zesmésnil J. Franta Sumavsky konzervativni
tabor filologl, tzv. ypsilonisty, uzitim ,,zastaralych forem ceského slovesa® ve fraskovité
konverzaci. Ptihlasil se tak ve sporu o podobu ceské ortografie ke skupiné mladsich filologt,
vedené V. Hankou, jiZ prosazovali Dobrovského analogicky pravopis za zavaznou normu
oproti tvrdosijnému Ipéni na jazyce 16. stoleti. V dopise uto¢i jak na netstupnost vidce
ypsilonistli, Jana Nejedlého, tak i na vratkost Jungmannova usudku ve sporu mezi ypsilonisty

a iotisty, persifluje i romantiky uctivany topos VySehradu.*?)

,Ale poslechnete, co se mi dnes zdase! BieSe mi, jako Ze idech pres Dobytci trh a cele skoro
Prazanstvo shromdzdeno zde stase. Nékoliko jich horce plakase, ale ostatni skoro vsichni
hlasite se smachu a ,,bié, bié! ki'icechu. To biese hluk, ze se Vysehrad otrasase. Ja sem tam
hlede, abych priciny poznal, spatiich na prevelikém trakari — ramenaté Ypsilon — rozlozené,
zbledlé. Ten Zebrdcky [= Jan Nejedly, rozeny v Zebraku] strkdse a Staroméstsky [= Josef
Jungmann, t. ¢. profesor Staroméstského gymndazia v Praze] napred tazesSe. Nedaleko
nemocnice priprez zabrabordse a trakar prehodi; Ypsilon spade a ducha vypusti. Vozkové
jeho na misté je zahrabachu a smutné se domii beruce, kricechu: O novotari, novotari! Tak

nebohé skonci, s jotou se ani nerozlouciec.*“*)

Potvrzovala by se tak Macurova hypotéza, ze mystifikace a hra patfily k legitimnim
prostifedkim konstrukce novodobé ceské kultury a ironického uvédomovani si marnosti
vlastniho tkolu (viz LangerQv vers: ,. 4 proto vidy mluvim pravdu ve [Zi).°") V Langerové
distanci od vysokého heroického stylu Rukopisii spatfuje Ale§ Haman jeho ptiklon k novému
Zivotnimu pocitu, biedermeieru.®?) Podobné symptomy bezradnosti, a¢ v mensi mife, se

objevuji i u J. Franty Sumavského.

) Tamtéz, s. 96.

) Ondfej SEFCiK, Pravopis, in: J. PLESKALOVA — M. KREMOVA — R. VECERKA — P. KARLIK (edd.),
Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky, s. 516-521; Hynek TESNAR, K pravopisnym
polemikam v 1. poloviné 19. stoleti, Nase rec 83, 2000, ¢. 5, s. 243-252.

) J. RANK, Josef Franta Sumavsky, Prazské noviny 1858, &.7, s. 3.

1) Vice V. MACURA, Znameni zrodu, s. 102—117, zvl. s. 115 (kap. Idedlnost, mystifikace a hra).

2) A. HAMAN, Trvani v promeéné, s. 88—89.



V piispévku z ¢asopisu Cechoslav z roku 1831 informuje jeho autor, potom co byl
v témzZe periodiku otiStén dopis z Brna, ze J. Dobrovsky, jenz ..,k zarmutku vsem Slovaniim
roku 1829 [...] na vécnost usnul [...], od horlivych viastencuv a ctitelitv Jeho pamatnik bude
postaven* a ,,pamatnik ten jiz zhotoven*. Po diskusi o néapisu, ktery na n&j ma byt vyryt,
oznamuje, ,,ze p. Dr. Gliickselig vsecky spisy Dobrovského srovnati a vydati hodld* a ,,ze pan
Dr. a professor Nejedly co nejdiivé vSechy spisy pritele svého, naseho horlivého Puchmira
[...] tiskem vydati zamejsli.* Doufa, ze ,vlastenecké obecenstvo Slechetnému podniknuti
tomuto odbiranim hojnym a snad i penéZitymi sbirkami napomahati bude,” a exklamativné se
lou¢i s ptanim: ,,I takbychom zanechali potomkiim aspon znameni nasi lasky k témto dvema
slovanskym srdcim, o nézto se Cechové s Moravany rozdélili! Slava vécnd jmenu jejich, a
v pokoji at’ odpociva popel jejich!“*) Pod tento text se podepsal J. J. Langer. Vztdhneme-li
jeho vyznani na nazorovou soustavu jeho souputniki, tj. i J. Franty Sumavského, miizeme
v Langrové apotedze dvou nejvyraznéjSich predstaviteld c¢eského osvicenstvi, jejimz
ustftednim emblémem je ,ldska k slovanskym srdcim®, spatfovat uznani Dobrovského
vlasteneckych zasluh nastoupivsi literarni generaci nebo dokonce jeji védomé piihlaSeni se
k nim jako v Kvétomluve®) Karla Slavoje Amerlinga, k prvnimu (a zaroven poslednimu) dilu
sbirky néarodnich povésti Slovanka, z roku 1833. Tento velkolepy (a zkrachovaly) podnik,
fizeny J. Frantou Sumavskym (pseudonymné Frantou Vrantevic¢em) a Janem Slavomir
Tomickem, se inspiroval Dobrovského stejnojmennym sbornikem (1. dil 1814, 2. dil 1815).
Dobrovského slovansky ndrodopis se tu ale transformoval v pokus ,,0 vytvoreni iluze velké
slovanské mytologie*.®

Kontrapunktem k Langerové 6d¢ je udajny vyrok Karla Hynka Machy (nebo
pamétnikova autostylizace z 80. let 19. stoleti?) v debat¢ o Dobrovského pesimistickych
vizich o budoucnosti ¢eského jazyka a naroda pii jednom z mnoha ,bytovych seminaia®,
pofadanych od roku 1829, jichz se Giastnil i J. Franta Sumavsky (o tom vice v 3. kapitole této

prace): ,,Dobrovsky zije [= zil — viz jiz Janského poznamka na s. 300] v panskych kruzich, je

nadchnut jejich protislovanskvm duchem, nechme je, nebojime se téchto odrodilych kruhii,

[podtrhl D. F.] jen at shury proti nam nepracuji; prekoname je, kdyz studentstvo bude v lidu

%) Josef Jaroslav LANGER, Slovo o pamatniku pro naseho Dobrovského, Cechoslav 1831, sv. 5, s.
61[spravné 62] —63.

%) Amerlingovy texty sémioticky rozebral V. MACURA, Kvétomluva a literatura v ceském ndarodnim
obrozeni, Ceskd literatura 27, 1979, &. 2, s. 111-120; TYZ, Znameni zrodu, s. 13-30, nejnovéji pak
Lucie PEISERTOVA, Kvétomluva Karla Slavoje Amerlinga, in: Stanislava FEDROVA — Alice JEDLICKOVA
(edd.), Legendy a myty ceské a slovenské literatury, Praha 2008, s. 33—49.

%) L. PEISERTOVA, Kvétomluva, in: S. FEDROVA — A. JEDLICKOVA (edd.), Legendy a myty, s. 33.



pracovat a narodni Zivel rozsirovati; zvitezime, kdyz kazdy dle moznosti zduly proti tem
hordm se postavi, kdyz budeme pravymi vlastenci.“*)

V samotnych Frantovych textech onéch a nasledujicich let se Dobrovského jméno
objevuje ziidkakdy, resp. jsem na néj nasel pouze jeden odkaz: v nedatovaném dopise
neznamému adresatu, jemuz J. Franta Sumavsky doporuduje k predteni Kollarovu préaci
Slava bohyné a piivod jména Slaviry Cili Slavjanitv z roku 1839. Jde o kratkou poznamku, ze
U Vendut pak, kamz jiz Dobrovsky slavskym mythologum ukdzal, nachazime bohyni Suahu, co
i shledem na vec i na slovo stejné jest s nasi Slavou, nebot' misto slava vyslovuji luzZicti
Slované svava, a v indickém se h a u Castéji zastupuji, tedy svava = slava, ") piesto opét
pfizna¢nou. Dobrovsky odmital hledat ptivod slova ,,Slovan® ve ,;slavé®“, ale pfesto tu je
vklinén do Kolldrovy utilitdrni etymologie. Spor Dobrovského s Kollarem je pieklenut
v dimyslnou symbidzu, jez se objevuje jiz vroce 1831 ve zminéném casopiseckém
almanachu Cechoslav. V témze svazku vysel vedle Langrova diku Dobrovskému i adorace J.
Kolléra jako ,,hvezdy stalice* (s. 23).

J. Franta Sumavsky bezdéénd tedy doklada, e Dobrovsky je vniman alespoi
v korespondenci jako predchiidce romantického kodu, uplatiiovaného v tomto piipadé
v etymologii a slovanskych studiich. Jak ovSem vysvétlit to, ze se v zddnych ze svych
otisténych védeckych &i osvétovych pracich J. Franta Sumavsky k Dobrovskému nehlasi?
Kupt. v ¢lanku Pivod a jméno Bojii, Moravanii a Cechii®®) cituje Kollarovu praci Rozpravy
o jmendch, pocatkach i starozitnostech narodu slavského a jeho kmenu z r. 1830, opira se o
vysledku badani Palackého i Safafika, aniZ by Dobrovského etymologické nazory bral viibec
v tvahu.

Usudek Dalibora Dobiase, Ze ,.obnoveny nepiimy vliv J. Dobrovského [zdtraznil D.

F.] je nato patrny z Hankovych nazori na pravopis [...]. J. Dobrovsky zapusobil i v prozodii
a inspirace jim se projevuje i v Hankové praci slovnikarske, gramatické a pri vydavani
staroZitnych pamdtek, jako to délali Némci, pro Sirsi verejnost*,””) pokusme upotiebit na
Frantovo dalsi po¢indni. S V. Hankou sdilel tyz cit pro ortografické zalezitosti; byl pfednim
zastancem analogické (viz vyse) a skladné pravopisné opravy (g > j; j > i), na jejiz bazi
vytvofil Sbor k védeckému vzd&lavani fe¢i a literatury eské se Safaiikovym pozehnanim

vroce 1842 synteticky pravopis. J. Franta Sumavsky vsak postupoval dale a svij

Y Akademické pameti Vaclava Macha, in: Karel JANskY (ed.), Karel Hynek Macha ve vzpominkach
soucasniki, Praha 1959, s. 149-201, zde s. 155.

§7) Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, odlou¢ené pracovisté Nové Hrady, Osobni
fond Josefa Franty Sumavského, zpracoval Milo$ Sladek (2006).

%) Josef FRANTA SUMAVSKY, Piivod a jméno Bojii, Moravanii a Cechii, Cech 1, 1832, s. 26-32.

%) D. DOBIAS, Komentar, in: TYZ (ed.), Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky, s. 216.



Vollstindiges deutsch-bohmisches Worterbuch vydaval od roku 1843 s grafémy v namisto w a
ou namisto au, v tom se ho zastal i V. Hanka.”’) Tato dodate¢na revize Ceské ortografie se
ujala po roce 1849 u valné vétsSiny tehdejSich kulturnich ¢initeld, neptizptisobili se ji ale kupf.
Viaclav Vladivoj Tomek nebo Frantiek Palacky, jenz Fr. L. Celakovského v dopise ,.Zddd,
aby nepodporoval vieliké ty frantoviny*.™")

J. Franta Sumavsky se pfiklonil i k Dobrovského sylaboténické prozodii, v niz skladal
svou poezii, resp. neni mi znamo, ze by napsal alespoil jednu basen v Casomife,
upfednostiiované J. Jungmannem a programové ukotvené v Pocdtcich ceského basnictvi,
obzvldité prozédie zroku 1818 od Fr. Palackého a P. J. Safafika. Frantovu préaci

.....

nechavam ji tedy jesté otevienou.

Conclusio

Dovolim si na zakladé ptfedchazejiciho vykladu, vyvodit zavéry, byt mohou byt
v nékterych bodech siln€ zevSeobeciujici a skutenost do jisté miry zkreslujici (pfedev§im ve
vybéru materialu ptilezitostné poezie):

Machovciiv zavér, ,,ze celé pul stoleti po jeho [= Dobrovského — D. F.] smrti o jeho
dilo zajem nebyl“, k némuz doSel ve své slavné monografii, neodpovida zcela doloZenym
dobovym pramenim, je silné generalizujici a problematiku Dobrovského recepce u
(pre)romantické generace jednostranné pauSalizuje. Realita se ale zdd na ptikladu analyzy
Frantovych praci vlastnich ¢i praci, vyjadiujici z€asti Frantovo stanovisko tim, ze byly

Epicedium Slza na hrob Dobrovskyho, jehoz autorstvi pfisuzované J. Frantovi
Sumavskému je diskutabilni, je fe¢eno s V. Macurou typickym piikladem dobového vnéjsiho
(). umeéleckostylového) synkretismu a ,ileddnim priiseciku mezi stavajicimi literarnimi
diskurzy a zdaroven snahou je modifikovat“, jak charakterizoval Dalibor Ture¢ek Machovo
dilo na piikladu basné Cech v kontextu dobovych kulturnich konstruktii.’?) Jednim z takovych
konstrukt byl portrét ,narodniho buditele®, ,,obrozence* ¢i ,kiisitele”, do nc¢hoz se

na piikladu J. Dobrovského vclenovaly silné fikéni prvky a mystifikacni postupy.

™) F. BiLY — V. CERNY (edd.), Korespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského 1, &ast 2., s.
319.

™) Vaclav MENCL (ed.), Upominka na slavnost, jiz porddala u prileZitosti stoleté pamdtky narozenin
Jos. Franty-Sumavského v Poleni a Polerice, Praha 1896, s. 13.

) D. TURECEK, Mdachova bvdseﬁ Cech, Ceska Z{temtum 59, 2011, ¢. 4, s. 501-527, zde s. 522 = D.
TURECEK, Mdachova basen Cech, in: TYZ a kol., Ceske literdarni romanticno, s. 193-217.



Dobrovského spory s predstaviteli jungmannovské kultury jsou jiz v jeho posmrtném
zivotopise tlumeny na pouhé néaznaky, v poezii jsou pak zcela ignorovany. Autofi
prilezitostné poezie museli totiz respektovat dobovou normu etickou (de mortuis ni(hi)l nisi
bene) 1 literarni jako konsensu osvicenské a romantické estetiky. Basnikovi, ktery tvofil s tim,
ze mu bude ta ¢i ona basen zvefejnéna, byl vnucovan urcity vzor poetiky. Ale neni jiz v tomto
specifickém piipadé¢ smérodatné to, kdo a jak své sympatie (opravdové ¢i konvencni)
vyjadiil? Autor onoho epicedia se snazi viadit J. Dobrovského do vlasteneckoromantického
diskursu intertextudlnimi postupy, zvlasté¢ osobou Kollarovy bohyné Slavy, jez symbolizuje
vlastenectvi jako lasku mileneckou, a dodava tak Dobrovského osvicenskému ,,chladu vice
narodnébuditelského zapaleni. Ale na druhou stranu je charakterizovan oproti mlad$im textim
z roku 1833 nepiili§ rozvinutou romantickou epikou (mensi mira subjektivismu, dynamiky a
konfrontace, sporadi¢nost piirodni motiviky). Potvrzuje se tak Macurova teze, Ze
romantismus byl pro dobovou &eskou literaturu ,,vyzvou, ne pevnou kategorii*.”)
Jungmannovskou kulturou byl alespoii do 1. pol. 30. let 19. st. programové osvojovan,
rozvijen a modifikovan Dobrovského odkaz zejména ve studiu slovanstvi jakozto jeji nejvyssi
hodnoty (Langriiv ¢lanek v Cechoslavu, Slovanka). Dobrovského polyglotie byla zuzovéna na
Cestny ,,patriarchat slavistiky* — austroslavista Dobrovsky je mytizovan jako otec myslenky
panslavismu jako obranné strategie vrcholného obdobi Ceského néarodniho hnuti, jez mél
vlastné iniciovat. Z Frantovych poznamek ke svym filologickym i popularizatnim pracim je
upozad’ovany a zastiovany literarnimi a radobyvédeckymi pracemi Jana Kollara, ,,nejvétsiho
Slovana“, jehoz J. Franta Sumavsky obdivoval a jenz ho ovlivnily vjeho nazoru na
slovanskou panglotii.”) Implicitné v8ak J. Franta Sumavsky J. Dobrovského nasledoval, jak
se alesponl jevi, v nékterych védeckych oborech jako prozédii, ortografii nebo v historické
gramatice. Technicky vyzbrojen Dobrovského metodologii odkryl J. Franta Sumavsky
v Rukopisech filologické nesrovnalosti, ale zatimco je pficetl na vrub jejich opisovacim, J. J.
Langer je vyuzil k parodickému gestu, smétujicimu podle V. Macury k odmitnuti Rukopisii

v 80. letech 19. stoleti a rehabilitaci jejich prvniho kritika, J. Dobrovského.”)

) V. MACURA, Znameni zrodu, s. 201-217 (kap. Romantismus).
™) Franttv nerealizovany projekt vSeslovanského slovniku.
") V. MACURA, Masarykovy boty, Praha 1993, s. 17-20 (esej Mystifikace a narod).



