Bl ——— Co pfinesou centralné zadavané
prijimaci zkousky? ———
Stanislav Stépanik, Katedra ¢eského jazyka PedF UK

What Can We Expect from Centralised Entrance Exams?

The article is based on the fact that starting from 2017 entrance exams to secondary
schools are to be unified, i.e. its form should be controlled and guaranteed by the state.
The author argues that in case the exams have adequate form, they can have certain
impact to changing teaching of Czech language at the higher grade of basic schools.

Koncepce vyuky ¢eského jazyka v naSich skolach je tématem diskusi po
desetileti, snad Ize fici i staleti. Jeji tradice totiz vychazi z takika 200 let
starych zaklada polozenych J. F. Beckerem — ten za vychodisko jazykové
vyuky povazoval analyticko-syntetickou metodu (gramatické vyucovani
jako popularni logika — J. Jelinek, 1972, s. 102), ktera dodneska vyznamné
ovhvnu]e obsah Vyuky i zplsob Jeho zprostredkovanl zakim (o tradicich
vyudovani &esting vice viz J. Jelinek, 1972, a M. Smejkalova, 2010).

V poslednich letech diskuse jeste Zesﬂlla a pfedevsim vstoupila na ve-
fejne pole — srov. Clanky v dennim tisku (napi. Zrusme vétny rozbor, zadaji
ucitelé cestiny nebo Skoldci neuméji cesky. Mohou za to hodiny cestiny?
v MF Dnes v roce 2012) a nasledné reakce v TV Nova nebo Ceském roz-
hlase, na riznych webech a rovnéz v odbornych casopisech (napi. L. Zi-
mova, 2011-12, a M. Cechova, 2011-12). Z téchto Givah mj. vyplynulo to,
7e 1 mnozi u01tele pochybuji o smysluplnosti vyuky nékterych tematickych
celkt a o celkovém pristupu k vyuce matetského jazyka u nas. A debata ne-
ustala ani v roce loniském — srov. napft. ¢lanek v Lidovych novinach ze dne
24. kvétna 2016 a nasledna reakce O. Ulicného tamtéz 31. kvétna 2016.

Popsany problém se ukazuje pii neformalnich rozhovorech, které vedu
s uciteli na 2. stupni zakladni skoly. Mnohdy diskutujeme o vyznamu toho
kterého tematického celku, o jeho misté ve vyuce Ceského jazyka pii rozvoji
komunikacni kompetence zdka, ptip. o nejvhodnéjsich postupech pro zpro-
sttedkovani uciva zakim. Na zakladé téchto rozhovord mohu konstatovat,
ze je nemalo uciteld, ktefi primarné o obsahu mluvnického uciva premysleji
a jsou Casto na pochybach, do jaké miry, piip. i zda viibec je nutné nékteré
obsahy probirat, nebo se zamysleji nad nejvhodnéjsimi zpisoby didaktického
ztvarnéni uciva. Obdobny problém opakovan¢ v ramci reflexe oborové pra-
xe konstatuji i nasi studenti — Casto travi mnoho ¢asu premyslenim, jak zaky
ke studiu mluvnice motivovat, jak ucivo zprostiedkovat zajimavé, poutave,
uzitecné, aktualné — tak, aby v ném zaci vidéli smysl. Ze je to Casty problém,
konstatovala napt. K. Rysova (2005-006); jeji tezi, ze se jazykové jevy probiraji
izolovang a Ze vznika dojem, Ze jazykové ucivo je zbyte¢né a odtrzené od vy-
jadfovacich potieb zaku, Ize aplikovat nejen na zakladni, ale i na stfedni $kolu.
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Jednim z palcivych problémt, ktery se neustale objevuje jak v roz-
hovorech, tak ve vyuce, je velmi detailni jazykovy rozbor izolovanych
prikladd s vyskytem rtiznych jednotlivosti, v némz se v podstaté absolut-
n¢ aplikuje analyticko-synteticky pfistup. Akutni se tento problém stava
v 9. ro¢niku, kdy se blizi ptijimaci zkousky na sttedni Skoly — podrobnosti
pribyva a komunikaéni pfesahy jsou opomijeny. Jde pak o mechanickou
analyzu, oznacovani, urovani, ,,nadlepkovani“ — fenomén, ktery byl jiz to-
likrat v minulosti v pravidelnych intervalech pravem kritizovan (srov. napf.
K. Hausenblas, 1965-66; Z. Hlavsa, 1982—-83; J. Hrbacek, 1999-00; L. Zi-
mova, 2011-12 ad.). Grafické rozbory dlouhych souvéti bez toho, aniz by
byli zaci sezndmeni s uzite¢nosti takove ¢innosti, jsou v praxi stale bézné
(o tom mj. S. Stépanik, 2016, nebo L. Zimova, 2011-12); o to bézngjsi, ze
by mohly zaky ptipadné potkat u pfijimacich zkousek.

Je nesporné, ze nositelem zmény ve vzdélavani je vzdy ucitel. Nasim
ucitelim byl dan prostiedek k predchazeni formalismu, totiz Ramco-
vy vzdelavaci program, jenz umoziuje Skoldm ucivo, které povazuji za
nevhodné strukturované nebo malo potiebné, prestavét, jinak didakticky
uchopit, nebo nékteré tieba i uplné€ vynechat. Hovorime-li konkrétné o na-
Sem predmétu, vystupy stanovené v RVP jsou postaveny primarné komu-
nikacné, soustiedi se na rozvoj ¢tyt zékladnich dovednosti (psani, mluvent,
naslouchani a cteni) a obsazené ucivo je stanoveno jako obecny rdmec —
zdalo by se tedy, ze cesta ke zméné reality vyuky je oteviend. Argument,
ktery vSak stoji proti takovym zménam, jsou dle uciteld v praxi i studentti
ucitelstvi ¢estiny mj. pfijimaci zkousky na stfedni Skolu; ¢asto jej formu-
luji priblizné takto: Ackoliv bychom radi nékteré partie mluvnické teorie
vynechali, prip. zpiisob jejich vyuky zménili, neni to mozné, protoze se pak
objevuji v prijimacich zkouskdach na stredni skoly. / Miizeme (prip. chteli
bychom) vice akcentovat rozvoj komunikacnich dovednosti, ty se ale v pri-
Jimacich zkouskach netestuji. / Radi bychom redukovali mnozstvi mluvnic-
ké teorie, zménili zpiisob prdce s ni, ale z ditvodu prijimacich zkousek na
stiredni Skoly prosté nemiizeme. Netieba tyto argumenty zpochybnovat — ze
testovani na vyuku vliv ma, je cetnymi vyzkumy dolozeny fakt'.

V zadném piipadé¢ zde neagituji za agramaticky pfistup — stale vychdzim
z ptedpokladu, Ze podminkou efektivni komunikace je dikladné poznani
jazykového systému a jeho moznosti2. K naplnéni samé podstaty tohoto

'V zahrani¢ni literatufe se pro tento fenomén uziva vyrazu ,,washback® — ten oznacuje vliv, at’
uz pozitivni nebo negativni, ktery zkouska ma na vyucovaci proces.

2 Napt. funkci skladebniho u¢iva (a vétného rozboru) ve vyuce piesné shrnuje L. Zimova (2011-12,
s. 243n.) — poznani skladby ceStiny mj. slouzi

a) k poznavani moznosti syntaktického systému ¢estiny pro nasi komunikaci,

b) k uvédomélému psani interpunkce,

¢) k pfesnému vyjadfovani,

d) k ptehledné a spravné konstrukci vét k naplnéni komunikaéniho zaméru a k vyvarovani se
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cile je vsak tfeba, abychom ve vyuce mluvnického uciva vzdy hledali ko-
munikacni pfesahy a zdaraziovali sémanticky princip. Znalost mnozstvi
lingvistickych termint a poucek bez konkrétniho obsahu a bez propojeni
s jazykovym uvazovanim zaka (s jeho predstavou o fungovani jazyka, kte-
rou nabyl kazdodenni komunikacni zkusSenosti) zakiim nezajisti prekona-
ni problému pfi komunikaci. Znalosti mluvnickych pravidel a mluvnické
terminologie museji byt pouzivany jako prosttedek k poznani jazykového
systému, a to v tom sméru, Ze zak rozumi fungovani jazyka na trovni pro-
dukce — jak lze riznymi zpusoby (s riznymi odstiny) vyjadrit totéz —, ale
rovnéZ na urovni recepce — jak lze tutéz vypoveéd chapat v riznych komu-
nikac¢nich situacich podle toho, s jakym komunika¢nim zamérem ji autor
formuloval. Z uvedeného vyplyva, Ze jazykovy rozbor provadény na izolo-
vanych piikladech vytrzenych z kontextu valného smyslu nema — a pfitom
prave ten je Castou (a mnohdy stale hlavni) naplni téch pfijimacich zkou-
Sek, které si sttedni Skoly pripravuji samy (viz dale).

Novela Skolského zakona schvalena Poslaneckou snémovnou PCR
9. biezna 2016 a nasledné Senatem PCR 20. dubna 2016 zavadi Jednotne
prijimaci zkousky na stfedni $koly. Ugelem tohoto prlspevku neni zabyvat
se tim, zda sam fakt zavedeni tohoto nastroje do nasi vzd€lavaci soustavy
je koncepcni, ¢i nikoliv, ptip. obhajovat nebo zpochybiovat jeho prosaze-
ni. Vzhledem k tomu, Ze jiz dnes existuje fada kraji, které jednotné ptiji-
maci zkousky aplikuji plos$né, otazka dle mého nazoru nezni, zda jednotné
ptijimaci zkousky ano, ¢i ne, ale spiSe jaké piijimaci zkousky potfebujeme.

Prazkum, ktery jsem ucinil mezi 30 ndhodné vybranymi stiednimi $ko-
lami ukazuje, Ze jiz dnes fada z nich, ma-li pfijimaci zkousky, vyuziva testt
pfipravovanych externim subjektem (nejcastéji firmou Scio nebo statni or-
ganizaci Cermat). Stale se vSak najdou i takové, jez uplatiiuji testy vlastni.

Néhodné jsem vybral n¢kolik gymnazii, ktera si ptijimaci zkousky pfi-
pravuji sama. Z analyzy tloh v téchto testech Ize konstatovat, ze i na stfed-
nich skolach ucitelé postupné upoustéji od testovani ,,Cisté” mluvnické teo-
rie, jako tomu bylo jesté pted priblizné 15 lety?, chapou, ze obsah vyuky
Cestiny se posunuje smérem ke komunikaci — Ize proto najit fadu tikold na
praci s textem, piip. ovéfovani znalosti mluvnice v kontextu. Téméf v ka-
zdém testu vSak lze nalézt i Glohy teoretizujici povahy, které tvoii vzdy
alespon polovinu zkousky. Napf.:
e Vypiste z textu souvéti, které se shoduje se vzorcem VH1, VH2, VH3.
o Véty: Shysel jsi, co se stalo? Neni jasné, co je pro nas vyhodné. Kluka

3 Bézné byl obsah piijimaci zkousky z ¢eStiny piesné takovy, jak ukazuje ptiklad z roku 1998
jednoho stfedoceského gymnazia: k souvéti maji zaci za tkol urcit pocet vét v souvéti, uréit druh
souvéti, vypsat hlavni véty, ur€it pomér mezi hlavnimi vétami, vypsat ze souvéti tieti a posledni
vétu a urdit druh téchto vét, urcit pfesné slovni druhy vybranych slov, ur¢it vybrané vétné ¢leny,
vypsat ze souvéti podminovaci zpiisob a ur€it jeho druh, uréit vid slovesa v podminovacim
zpusobu ad.
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trapila nejistota, co tomu reknou rodice. V téchto vétach jsou druhy

vedlejsich vét postupné spravné urceny v bodé (zakrouzkujte spravnou

odpoveéd’): a) podmétna, privlastkova, pri¢inna; b) casova, zplisobova,
predmétna; ¢) zplisobova, predmétnd, ptri¢inna; d) predmétna, podmét-
na, privlastkova

e Oznacte souvéti s vedlejsi vétou doplnkovou: a) Vidéla jsem kamarada,
jak utika na hfisté; b) Vidéla jsem, jak kamarad utika na hfisté; c¢) Vidéla
jsem kamarada utikat na htisté.

e Urcete zvyraznény vyraz ve vété: Bylo to, zdd se mi, letos v zimé:

a) privlastek; b) samostatny vétny ¢len; ¢) vsuvka
e Vyhledejte vétu s privlastkem neshodnym: a) Rada vzpominam na léta

stravena v Praze; b) Letni prazdniny stravime v jiznich Cechach;

¢) Mésto Praha bylo zalozeno knéznou Libusi.

e Vyberte skupinu slov neohebnych: a) ale, snad, dobfe, bum, nad; b) pro-
toze, dole, pfijemné, prvni, ani; ¢) zZe, jenz, brr, rychle, kéz
e Vyhledejte spravny tvar 1. osoby podminovaciho zptsobu minulého:

a) divali bychom se; b) byli bychom se divali; ¢) byli by jsme se divali
e Vyberte skupinu zajmen neurditych: a) nikdo, nic, nijaky; b) jenz, Zadny,

kteti; ¢) kdosi, néco, malokdo
e Ktery z uvedenych slovesnych tvart je neurcity? (nehodici se Skrtnéte):

bylo, bylo smeteno, otocit se, zjevilo se.

Problemati¢nost uvedenych uloh je u nékterych vice, u nékterych méné
zietelna. Je vSak nasnad¢, ze dominuji-li takove ulohy pfijimacim zkous-
kam na stfedni Skoly, je jimi vyuka na 2. stupni ZS ovlivnéna. Pro ucitele se
tak stavaji n¢které obsahy a (bohuzel i zmechanizované) postupy nevyhnu-
telné. Formalistické morfologické a syntaktické rozbory pak predstavuji
potiz pro vSechny, zvlasté kdyz vidime, Ze se v nich stale aplikuji i ulohy,
jejichz pfedmétem neni soucasny jazyk, jez jsou zaloZeny na ,,nalepko-
vani“ anebo testuji pouze teoretické lingvistické poznatky. Je patrné, ze
ulohy nijak neovéfuji komunikac¢ni kompetenci zakt a nemaji komunikac-
ni pfesah. Dochézi tak k paradoxni situaci — na jedné stran¢ projektované
kurikulum (tj. RVP) zdiraziiuje rozvoj komunikaéni kompetence a jazyko-
vych dovednosti, na strané¢ druhé vSak dulezity milnik v Zivoté zaka, jimz
prijimaci zkouSky na stfedni $kolu zcela jisté jsou, je neovéiuje.*

4 Jen na okraj zmifime, Ze néktera média na jednotnych piijimacich zkouskach vycitila ptilezitost
ke zvyseni prodejti (zvlaste MF Dnes a Lidové noviny) a zacala vefejnost zasobovat ,,modelovymi*
testy. Zvlasté ty v Lidovych novinach byly ptikladem diletantismu lingvistického i didaktického.
Pochopitelné se zaméfily primarné na formalistické testovani izolovanych mluvnickych jevi,
obsahovaly nepfirozené ptiklady, viibec nereflektovaly sméry moderni didaktiky cestiny. Jako
priklad uved'me:

e Urcete zakladni skladebni dvojici ve vété Méli by si koupit nové boty. a) koupit si boty,
b) méli by si (oni), ¢) méli by si koupit (oni), d) méli by si koupit boty

e Urcete slovni druh slova pomdhajici. a) podstatné jméno, b) sloveso, ¢) pfidavné jméno,
d) prislovce
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Soudim, Ze pfijimaci zkousky by mély ovéfovat znalosti a dovednos-
ti v matefském jazyce, které jsou potfebné pro zaky jako rodilé mluvci
k efektivnimu pouzivani jazyka v komunikaci. Je v potadku, kdyz vyuka
sama jde nad tento ramec a kdyz zaci disponuji teoretickymi poznatky o ja-
zyku — neni diivod, aby se v tomto sméru Cestina liSila od ostatnich pred-
métl —, ale nedomnivam se, ze je nutné lingvistickou teorii povazovat za
obsah, ktery by m¢l v tak velké mife rozhodovat o pfijeti ¢i nepiijeti zaka
na stfedni Skolu — nevychovavame (a nezkousime) budouci bohemisty, ale
i bézné uzivatele jazyka.

Ptipomenime, ze mnohdy nejde ani tak o samo ucivo jako spise o formu
jeho prezentace — jako lze mluvnickou teorii ucit s komunikaé¢nim ptesa-
hem, tak ji l1ze také ovétovat na tlohach zaméfenych komunikacné, séman-
ticky, v propojeni s tvorbou a porozuménim textu (o tom viz L. Zimova,
2015-16). Takovy ukol, jako je napf. identifikace poméru mezi hlavnimi
vétami v souveti, Ize formulovat jinak nez Urci pomeér mezi hlavnimi véta-
mi v souvéti: Nemohl jsem vds najit, a proto jsem se vratil. a) diisledkovy,
b) pricinny, c) vylucovaci, d) stuprniovaci.

Napt. V nasledujicim souboru ctyr souveéti oznac to, které k ostatnim
z hlediska poméru mezi hlavnimi vétami nepatii. a) Petra vecer pekla
buchtu, jenze ji pripdlila; b) Film byl zajimavy, ale nepochopil jsem konec;,
¢) Nemohl jsem vas najit, a proto jsem se vratil; d) Mél jsem strach, avsak
zvédavost byla silnéejsi.

nebo V ndsledujicim souboru ctyr souveti spojte dve, ktera k sobé pa-
71 z hlediska poméru mezi hlavnimi vetami. a) Prodavacka mi nechtéla
uznat reklamaci, a tak jsem si nechala zavolat vedouciho,; b) Pospés si,
nebo pojedeme bez tebe; c) Nemohl jsem vds najit, a proto jsem se vratil;
d) Davejte vsichni dobry pozor, jinak tomu nebudete rozumeét.

Zakladni otazka tedy zni, zda centraln¢ vytvarené a zadavané pfijimaci
zkousky mohou néco zménit nejen ve vystupu samém, ale rovnéz ve vyu-

e Vyberte spravné utvoreny podminovaci zpusob pfitomny slovesa upsat. a) upsali by jsme se,
b) upsali by jsme, d) upsali bychom se, d) upsali bychom

o Urcete druh vedlejsi véty v souvéti Déjiny lidstva vyrazné ukazuji, Ze se lidska touha po
objevovani zdhad ve slunecni soustavé nezastavi pied nicim. a) ptivlastkova, b) predmétna,
¢) podmétna, d) pfislovecna

o Urcete druh ptisudku ve vété V zahrddce byla pordd nedéle. a) jmenny, b) jmenny se sponou,
¢) slozeny, d) slovesny (vSechny piiklady vybrany z Lidovych novin z 13. dubna 2016).
Naprosto absurdni a zcela nepfijatelné jsou pak priklady k ovéfovani pravopisu: Nachomytl se
k vymyku. Musime vysmycit mysinu. Myval Zere pomyje. Jaké mas umysly se smycécem? Ptakopysk
pichd do pychavky zobdkem. I na pyru se tipyti pyl. Syra sirka nehori, sirova vsak syc¢i. (Lidové
noviny z 8. dubna 2016)

A jen pro Gplnost pfipomenme, ze nemistné jsou i nékteré Glohy z literarni vychovy — napf.

e Jaka (sic! — pozn. S. 8.) postava se viibec neobjevi v knize Harry Potter a kamen mudrct?
a) Draco Malfoy, b) Rubeus Hagrid, ¢) Horacio Kfiklan, d) Severus Snape

Tyto Glohy povazuji za dokonaly ptiklad toho, jak by jednotné ptijimaci zkousky na stiedni skoly
(a ani vyuka sama) vypadat nemé¢ly.
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ce. V této chvili by odpovéd’ na ni mohla byt kladna — alespoil podivame-li
se do didaktickych testi, které vytvaii Cermat. Analyzoval jsem didaktic-
ky test pro Ctyfleté obory vzdélavani z roku 2015° a ilustracni didaktic-
ky test pro Ctyfleté obory vzdélavani pro rok 2016°, dostupné na webo-
vych strankach Cermatu. Z téchto testi ztetelné¢ vyplyva, ze se zamétuji
na ovéfovani dovednosti riizné pracovat s textem, urovné pravopisnych
znalosti zaka a dovednosti prakticky jazyk uzivat, a to i na rovin¢ styli-
stické. Pokud se provéfuje znalost uréitého jazykového jevu, pak se tak
vétsSinou déje v textu, nikoliv izolované. I v testech Cermatu se najdou
ulohy, které testuji znalost mluvnické teorie (Ktery z nasledujicich dru-
hit zdjmen se nevyskytuje ve tretim odstavci vychoziho textu? a) osobni;
b) vztazné; c) zaporné; d) neurcité), v testu pro rok 2016 jsem z celkového
poctu 30 uloh takové napocital pouze dvé, v testu z roku 2015 pouze jednu.
Rozhodné tedy nelze fici, Ze by mluvnicka teorie tvofila dominantni obsah
prijimacich testli, coz lze jednoznacn¢ povazovat za pozitivni posun.

Zavér

Jaké pfijimaci zkousky na stfedni skoly tedy potiebujeme? Myslim, Ze ta-
kové, které jsou komunikacné orientované a které se nesoustredi vylucné
na testovani mluvnické teorie. M¢ly by ovétovat dovednost poucené pra-
covat s jazykem a primarn¢ znalosti jazyka, nikoliv pfedevsim o jazyku.
Zakladni podminkou je pochopitelné to, aby zkouska vychazela z zivych
textil a z ,,autentického* jazyka.

Na zéklad¢ vySe uvedenych vysledkt prizkumu dosavadnich piijima-
cich zkousek a Cetnych diskuzi s cestinafi na 2. stupni zakladni Skoly lze
v dobfe sestavenych centralné¢ zaddvanych piijimacich zkouskach spat-
fovat predpoklad ke zméné€ obsahu i zptsobu vyuky Ceského jazyka na
2. stupni ZS. Samy o sobé nepovedou ke zvyseni kvality vyuky a bylo by
nestastnou chybou, kdyby jejich disledkem bylo rozbiti systematického
jazykového vyucovani. Lze je vSak, budou-li adekvatné nastaveny, pova-
zovat za krok smérem k uvolnéni rukou druhostupnovym uéiteltim, ktefi se
rigidnimi pozadavky stiednich kol u pfijimaciho tizeni doposud citili sva-
zani. Bude vynikajici, kdyz si i ten, kdo bude ptipravovat jednotné piijima-
ci zkousky, at’ uz to bude kdokoliv, uvédomi, jakou moznost ma v rukou.
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