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42 th Year of the Olympiad in Czech Language
Analysis of competition tasks of the Olympiad in Czech Language.

Ve Skolnim roce 2015/2016 probehl jiz 42. ro¢nik Olympiady v Ceském
jazyce. Soutéz je uréena pro zaky 8. a 9. roéniki ZS (a odpovidajicich
ro¢nikt gymnazii), ktefi soutézi v I. kategorii, a pro studenty SS (souté&zici
I1. kategorie). Zéci i studenti postupné prochazeji §kolnim, okresnim a kraj-
skym kolem soutéze, ti nejlepsi z nich se pak ucastni t}'ldenniho narodniho
kola, které miva tradi¢né ponékud odlisSny prubeh nez kola predchazeji-
ci. Soutézni zadani pfipravuje komise, kterd je zaroven porotou narodni-
ho kola. V roce 2015/2016 komise pracovala ve slozeni: Karel Oliva jr.
(predseda), Marie Cechova, Alena Andrlova Fidlerova, Ladislav Janovec,
FrantiSek Martinek a Katetina Rysova. V nasem clanku prinasime komen—
tovany pichled vybranych tkolt jednotlivych soutéznich kol. Prvni tii kola
soutéze maji jednotny prubeh. V prvni hodiné zaci a studenti fesi zadané
jazykové tkoly, ve druhé hodinég pisi slohovou praci na uréené téma. V na-
rodnim kole pfibyva k témto dvéma typtim uloh jesté mluveny projev.

Zadani Skolniho kola I. kategorie Vychazela z jednoho tivodniho textu,
jimz byl jidelni listek. Zaci v textu hledali nap¥. obourodé podstatné jmé-
no (brambor — brambora), slova, kterd jsou v ¢estin¢ nesklonna, pfestoze
patii k ohebnym slovnim druhtim (chilli, ragu, filé), nebo ten z uvedenych
nazvu jidel, ktery je ze syntaktického a styliza¢niho hlediska formulovan
tak, Ze umoziuje rizné interpretace, tzn. lidmi bez zkuSenosti s nasim zpa-
sobem stravovani by mohl byt chapan riizné (Veprova panenka s prelivem
holandské omacky se zelenym peprem a s americkymi bramborami). V dal-
§im ukolu Zaci z textu vypisovali vSechna podstatna jména, ktera musi
byt jako oznacéeni pro urcité jidlo zdrobnéla, ale v jiném vyznamu mohou
vystupovat jako nezdrobnéla (nudlicky, panenka). Ptislusna nezdrobnéla
slova pak pouzivali ve vétach nebo slovnich spojenich tak, aby oziejmili
jejich vyznam (napt. K obédu budou nudle s makem. Hrala si s mrkaci
pannou.).

Soutézici II. kategorie ve Skolnim kole mj. upravovali zadané véty tak,
aby byly odstranény jazykové nedostatky a piipadné nejednoznacnosti
a pfitom byl zachovan vyznam, ktery mél mluv¢i/pisatel na mysli. Poté
vysvétlovali, v ¢em problemati¢nost ptivodni formulace spocivala (Hasi-
¢i ochlazovali ohnisté pozaru — doslo k zaméné podobné znéjicich slov
/ odvozovacich ptipon v podobné znéjicich slovech ohnisté/ohnisko; Ve
20. stoleti spolu Velka Britanie a Francie valcily vice nez jednou — for-
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mulace vdalcily spolu zde mize znamenat jak ,valcily jako spojenci’, tak
,val¢ily proti sob&‘; Firma Apple Svycarsko nedobyje, hodinky s jablkem
tam maji vstup zakdazan — byl pouzit chybny tvar slovesa (ne)dobyt, existu-
je jen podoba nedobije pro sloveso (ne)dobit, melo byt pouzito nedobude/
nedobyde).

V okresnim kole soutézici I. kategorie nahrazovali pfidavné jméno ve
spojeni zmoknuvsi muz jinym se stejnym vyznamem a utvorenym od jiné-
ho tvaru téhoz slovesa (zmokly). Déle urcovali, jaky druh podmétu se miize
vyskytovat v nasledujici vété, kterou jsme zaslechli v radiu a zapsali v po-
dob¢ posloupnosti vyslovovanych hlasek: [hnet potom zavieli opchodi].
Zaci mohli nalézt podmét vyjadieny (rodu muzského nezivotného, ¢islo
mnozné): Hned potom zavrely obchody. (obchody);
podmét nevyjadieny:
rodu muzského zivotného, ¢islo mnozné: Hned potom zavreli obchody.

(napft. prodavaci),
rodu muzského nezivotného, ¢islo mnozné: Hned potom zavrely obchody.

(napt. urady),
rodu zenského, Cislo mnozné: Hned potom zaviely obchody. (napt. proda-

vacky);
nebo vSeobecny podmét (rod muzsky zivotny, resp. shoda podle rodu muz-

ského zivotného, ¢islo mnozné): Hned potom zavreli obchody.

Studenti II. kategorie v okresnim kole fesili napt. ukol vychazejici
z veéty V kouté tise sedélo ustrasené strasidlo. Vysvétlovali nejdiive za-
kladni vyznam slova ustraseny (,vydéSeny, bojacny, majici strach‘, tj.
»strasidlo se balo®) a poté vysvétlovali, jaky vyznam maji slovesa usmadt
se a ukazat se ve vétach Klaun se smal a smal a smal, az se usmal. Kazatel
kazal, kazal a kazal, az se ukdzal. (,vyCerpat se, unavit se‘). Poté studen-
ti vymezovali dal$i mozny vyznam slova ustraseny uzitého v prvni vété
(,vycerpany dlouhym strasenim®). Na zavér vysvétlovali, co vsechno miize
znamenat sloveso upsat se (,zavazat se podpisem‘: Upsal se dablu; ,vy-
cerpat se psanim*: Cely den jsem piepisoval poznamky a uz jsem se upsal;
,napsat chybné*: Tohle vim, jenom jsem se upsal a napsal to chybné).

Prvni ukol krajského kola pro I. kategorii vychazel z kratk¢ anekdoty:
— Cim chces byt?

— Miliondrem jako miyj otec.
— Tvuj otec je milionadr?
— Ne, ale takeé by jim chteél byt.

Soutézici méli rozvést tu z replik textu, ktera je v ném mluvcéimi chapana
ruzng, dvojim zpisobem tak, aby byl uvedeny rozdil mezi vyznamy ziejmy
(Milionarem, jako je % chce byt miij otec.), rozdil pak vysvétlovali. V dal-
$im ukolu doplnovali interpunkci do nasledujiciho souvéti dvéma zpisoby
tak, aby souvéti pokazdé znamenalo néco jiného: Nasi politici se zabyvaji
riziky kterd nasi zemi hrozi zatim jen v teoretické rovine. (feSeni: Nasi po-
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litici se zabyvaji riziky, ktera nasi zemi hrozi, zatim jen v teoretické roviné.
x Nasi politici se zabyvaji riziky, ktera nasi zemi hrozi zatim jen v teoretic-
ké rovine.). Poté zaci vysvétlovali, pro¢ je mozno zménit vyznam souvéti
pouze uzitim rozdilné interpunkce — vazebné vztahy (valence) a vyznamy
sloves uzitych v obou vétach umoznuji, aby kazdé z nich bylo doplnéno
vétnym Clenem v teoretické roviné; o tom, ke kterému ze sloves tento vétny
Clen patii, miizeme tedy jednozna¢né rozhodnout jen na zaklad¢ umisténi
interpunkCni ¢arky, ktera ukazuje, kde konci vedlejsi veta.

Ukoly krajského kola pro I1. kategorii Vychazely z uryvku textu o na-
rodni literatute. Studenti napt. vysvétlovali vyznam slova uddnlivé z uryv-
ku bez pouziti synonym (,na zékladé néciho tvrzeni‘) nebo vyhledavali
v textu vSechna slova obsahujici hlasku f, ta pak tfidili do skupin podle
toho, zda se v nich vyslovuje I znélé (vyjadrujicich, tvori) nebo neznélé
(prejato, prostredni, stridani, prijimd), a poté formulovali pravidlo o vy-
slovnosti hlasky t v téchto slovech (neznélé t se v zadanych slovech vy-
slovuje v sousedstvi neznélé souhlasky, znélé T se vyslovuje mezi dvéma
samohlaskami a mezi zn€lou souhlaskou a samohlaskou).

Témata slohovych praci zakt 1. kategorie byla ve Skolnim, okresnim
a krajském kole nasledujici: Rikd se: ,, Nezijeme proto, abychom jedli, ale

“, Nejlepsi maska; Jarni vody. Studenti I1. kategorie psali slohy na téma-
ta: Kdyz jsem jeste chodil spat hned po vecernicku; Ladovska zima; Slova
se nepocitaji, ale vazi.

Néarodni kolo se opét konalo 23. 6. —29. 6. 2016 v chatové osadé v Bélé
pod Bezd€zem. Zucastnilo se jej 34 soutéZzicich v 1. kategorii a 30 sout¢zi-
cich ve II. kategorii. Zaci a studenti zde fesili celkem pét soutéznich tiko-
It — dva tkoly jazykové, dva slohové a mluveny projev. Jazykova zadani
pro narodni kolo jsou volena tak, aby souté¢zicim poskytovala dostate¢ny
prostor pro vlastni zamysleni se nad danou problematikou, nahlizeni na je-
den problém z mnoha uhlt a aby umoznovala badatelsky pfistup k jazyku.
Na feSeni zadanych tikold (s vyjimkou mluveného projevu) maji soutézici
vzdy nékolik hodin, n¢kdy i dnii, a mohou pii feSeni vyuzivat i odbornou
literaturu, ktera je na misté k dispozici.

Prvnim jazykovym tkolem pro zéky a studenty byla prace s textem.
Soutézici L. i I1. kategorie dostali ukazku z knihy Josefa Skvoreckého Ze
Zivota lepsi spolecnosti (kazda kategorie méla zadany jiny uryvek). Jejich
ukolem bylo najit v ném prvky humornosti (na rtiznych jazykovych rovi-
néch) pojmenovat je a dolozit ptiklady z textu. Soutézici v textu nachazeli
napf. sttidani prvki Vyss1h0 a nizsiho stylu (jez vs. meje; pravila vs. blb-
nou), nevhodné fazeni informaci v textu a nefunkéni opakovani informaci,
nadmérnou kondenzaci vyjadreni (Moje sestra jest Blanka Sestndct let sta-
ra.), ptilisné mnozstvi kratkych, asyndeticky spojenych vét (Jeji bratr jest
Prema. Ten jest mij pritel.), archaicky poradek slov ve vété (t€z chodi tam
Hana; starsi muj bratr; lidé na fagot hrajici), nevhodnou parcelaci souvéti
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(...jest jeji kamaradkou Jitka Skocdopolova. Jez se mné [ibi.), vyjadieni
konatele konstrukci se sekundarni ptedlozkou (odhaleni pomoci pana Ka-
deravka), nadmérné opakovani vyrazovych prostiedkd (hlavné tvaru jest),
nevhodné koordinace (meje schody a nadobi), archaismy (staroslavny,
Jjest, sdostatek), nevhodné uzivany instrumental (est velikym a tézkym; jest
béhnou; moje matka jest milostivou pani) apod.

Soutézici II. kategorie dokézali vétSinou pfesnéji pojmenovat nalezené
jazykové jevy, vysvétleni podstaty humornosti v textu ale obecné ptsobilo
vSem soutézicim problémy (na rozdil od nalezeni prvka samych, vétSina
souteézicich se soustfedila hlavné na obsahovou stranku textu). Pro zajima-
vost zde pfinasime nekolik ne zcela zdatilych formulact, které se objevily
v odevzdanych pracich. Jedna se spiSe o jednotlivosti, uvadime je pou-
ze proto, aby mohly byt inspiraci pro ucitele, na ¢em s zaky v hodinach
ceského jazyka pracovat. V pracich zaki a studentli se mj. objevily tyto
formulace a tato tvrzeni: ,,jez“ je spojka,; neobvyklé sklonovani: ,,meje*;
neshodny priviastek: ,,Skola chlapecka “; je to méné pravdépodobnéjsim;
velespisovny, ze druhé vety bychom mohli udélat jedno slovo, poskladani
slov ve vete; smyslutvorna &arka; prechodnik je lehce podivné vyznivajici;
je zde uzito nadmeérné mnozstvi plnovyznamovych slov, specidlni slovo:
,,sdostatek; spravné sklonovani ,,jenz*“ je dnes jiz zastaralé; nesmim vy-
nechat zajmeno ,,jenz“, jez se v bézné komunikaci uz nepouziva, zastaralé
sklonovani: ,, hrati . Celkové v8ak ukol soutézici fesili dobfe, kazdy z nich
dokdzal v textu odhalit a popsat alesponi n¢které rysy, které se podileji na
jeho humornosti. Ukazuje se ale, ze Zaci a studenti nejsou zvykli pracovat
s textem jako celkem, bez dil¢ich ndvodnych otdzek. Domnivame se, Ze
prave tato dovednost by méla byt dale rozvijena v hodinach ceského jazy-
ka, protoze bezprostfedné souvisi s porozuménim textu jako celku.

Druhym jazykovym tkolem pro I. kategorii byla prace s vyrazy abso-
lutne, fakticky, normalné a totalné, které v jazyce mohou vystupovat jako
prislovce nebo jako castice a v mnohych pifipadech mezi témito dvéma
kategoriemi kolisaji. Soutézici dostali uryvky riznych textd, do nichz méli
na vynechané misto doplnit ty zadané vyrazy, které se do daného kontextu

hodily (ptiklady kontextl: Jako vidy jsem nevedela, o cem
mluvi, ale pak jsem pochopila, ze mysli pozvanku na ples. — Ui nds fyzi-
ku. Treba dokaze udélat baterii z citronu. Fakt, nekecam, to

udélal: staci do néj na jedny strané stréit peniz, na druhy hebik.). Zaci si
vs§imali, za jakych podminek jsou nebo nejsou jednotlivé vyrazy navzajem
zameénitelné, ¢im se text 1isi, pokud se v ném tyto vyrazy vyskytuji a nevy-
skytuji, popisovali, do jaké vrstvy vyjadiovacich prostredkt patii. Cilem
ukolu bylo, aby si soutézici uvédomili, kterd kritéria lze brat v vahu pfi
rozliSovani slovnich druhi piislovce a Castice a Ze existuje urcité pfecho-
dové pasmo mezi témito dvéma slovnimi druhy. Ukol byl pro soutéZzici
dobfe fesitelny, ukazovalo se, Ze zadani, kterd vychazeji z jejich jazyko-

56 CESKY JAZYK A LITERATURA &. 2, 67/2016-2017



vého citu, jsou jim blizka. Problém jim ale ptsobilo (jako i v pfedchozim
pripad¢€) zobecnéni vypozorovanych jazykovych ryst a jejich teoreticky
popis.

Druhym jazykovym tkolem pro soutézici II. kategorie byla prace
s problematickym pracovnim listem, ktery byl urcen jako ucebni material
pro zéky 4. tfid ZS (pracovnl list mel slouzit pro slohovou vyuku — jeho
cilem byl nécvik psani zpravy). Ukolem soutézicich bylo posoudit predlo-
zeny pracovni list z hlediska raznych jazykovych rovin, rozhodnout, zda je
jeho znéni vhodné, a vypsat jazykové nedostatky, které se v ném objevuji.
Studenti naptiklad vypozorovali, ze deklarované téma pracovniho listu ne
zcela odpovida jeho obsahu, text obsahuje pravopisné chyby, ukazkovy
text je pfili§ dlouhy a neobsahuje pointu, na niz jsou ale zaci dotazovani
v jedn¢ z otazek k textu, v textu jsou zaméhovany terminy véta a odstavec
apod. Ukol patfil mezi zdarlle

Soutézici 1. kategorie psali dvé slohové prace — prvni na téma Dojmy
z muzea cukrovarnictvi, lihovarnictvi a reparstvi v Dobrovicich (prace byla
inspirovana navstévou muzea v Dobrovicich), druhou na téma Mlada Bo-
leslav véera a dnes (vychazeli pfitom z exkurze do Mladé¢ Boleslavi). Sou-
tézici I1. kategorie zpracovavali nejprve téma Zamysleni nad lidskym cha-
rakterem (inspirovano zivotnimi osudy Cefika z Vartenberka — sout&Zici
navstivili Straz pod Ralskem dfive zvanou Vartenberk) a pote Nasli jsme ve
sklepé... (téma vychazelo z navitévy komendy v Ceském Dubu a historie
jejiho objeveni ve sklepech jednoho z domti). Slohové tkoly jsou soucasti
soutéZe zejména proto, aby soutézici prokazali, jak dovedou jazyk uZivat
v praxi. Urovei slohovych praci byla (podle o¢ekavani) rozdilnd. Vétsina
zéka 1 studentt dokdzala uspokojivé splnit zadani, vynikajicich praci se
ale objevilo pouze nékolik. Pro ilustraci opét uvadime nekolik vyraznéj-
Sich nebo Casto se opakujicich nedostatkil, jejichz korigovani by mohl byt
vénovan prostor pii vyuce ¢eského jazyka. Zaci i studenti maji opakované
problémy s psanim carek pired vyrazy nez a jako a pti oddélovani vedlej-
Sich vét vlozenych (Casto je odd€luji jen z jedné strany), nékteti neovladaji
dobfe zapis piimé feéi. Objevuji se i zakladni pravopisné chyby (shlédnout
film), neztidka se vyskytuji i problémy v oblasti morfologie (ndlepky s ob-
rdazkami, vystoupavame do patra). Pomérné Casto se vyskytovaly nedostat-
ky stylizaéni (Na recepci jsme vyfasovali prijemnou slecnu priivodkyni.)
a v n€kterych ptipadech i nepfesnosti obsahové (cukr, lih i ostatni produkty
z Cervené repy; videli jsme kostky cukru riznych tvarii).

Soucasti narodniho kola je také mluveny projev. Soutézici maji vzdy
3 minuty na pfipravu projevu na zadané téma. Potom sviij projev pfednasSe-
ji pred porotou, ocekavana délka projevu je 1-1,5 minuty (soutézici mize
vyuzivat své pripravené poznamky). Letosni téma pro zaky I. kategorie:
Zazitek ze skolniho/okresniho/krajského kola OCJ, pro studenty II. katego-
rie: Ocitl jsem se v p/Pohddce... (osada, v niz narodni kolo OCJ probihalo,
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se jmenovala Pohadka). Projev vétsiny soutézicich byl uspokojivy, v letos-
nim roce porota ale zaznamenala i pomérné¢ mnoho projevi vynikajicich
a vyrazné nadprimérnych, a to v obou kategoriich.

Své jazykové schopnosti ale soutézici neprokazovali a nerozvijeli jen
v zadanych soutéznich ukolech. Byl pro né pfipraven i pestry volnoc¢asovy
program, vyuzivajici komunikac¢ni schopnosti soutézicich. Ptipravili na-
priklad kratka dramaticka vystoupeni nebo psali prispévky vtipné komen-
tujici aktudlni déni na olympiad€. Na zavér byla pro soutézici piipravena
beseda se spisovatelem Jifim Zackem.

Celkov¢ se v tomto Skolnim roce pocet soutézicich rovnal ¢islu 28 387.
V 1. kategorii se tc€astnilo 18 989 zakl ZS a nizSich ro¢nikd gymnazii,
ve II. kategorii urcené pro stiedni Skoly a vyssi tiidy gymnazii byl pocet
soutézicich zhruba poloviéni, bylo jich 9 398. Takova &isla Ize v zasadé po-
kladat za ptizniva, byt nepomér mezi pocty soutézicich v I. a II. kategorii
je napadny a zasluhoval by si podrobnéjsi analyzu pficin, také proto, ze za-
timco v L. kategorii soutézi zaci ve véku 14 a 15 let, tedy dvou popula¢nich
ro¢nikd, je II. kategorie oteviena ¢tyfem rocniktim.

K organizaci soutéze nebyly zasadni pfipominky, politovanihodné je, ze
na nékterych Skolach nedostali ti€astnici v okresnich ¢i krajskych kolech
odpovidajici pedagogicky doprovod (pfi cesté do mista soutéze je doprova-
zel napf. skolnik), coZ signalizuje problémy motivace i na strané vyucuji-
cich, resp. jejich zaméstnavatele — Skoly. K zadani soutéze zaznélo nékolik
pfipominek ohledné nevyrovnané naro¢nosti tloh, jejich srozumitelnosti
¢i rozmanitosti, a také vztahu k probiranému povinnému ucivu. Ukazalo
se sice, ze to je zalezitost do jisté miry individudlni, neslo o pfipominky
plosné, ustfedni porota odpovédna za piipravu soutéze je vSak bere velmi
vazng a zabyvala se jimi hned na svém prvnim zasedéani v zati 2016.

Zavér

Narodni kolo OCJ miizeme hodnotit jako zdaftilé, ukazuje se, ze nékteti
zaci a studenti se hloubé&ji zajimaji o jazyk jako systém, radi o ném pre-
mysleji a jisté maji potencial stat se v budoucnu jazykovédci-profesionaly.

Na zavér jmenovité uvadime ty, ktefi ve 42. ro¢niku Olympiady v Ces-
kém jazyce v narodnim kole zvitézili (vitézim blahopiejeme).

I. kategorie: 1. misto — Markéta Hurtova, Zakladni skola Vsetin; 2. mis-
to — Jan Rus, Gymnazium Trutnov; 3. misto — Anezka Tefrova, Gymnazi-
um Josefa Ressela, Chrudim.

II. kategorie: 1. misto — Michal Bubenik, Biskupské gymnazium a ma-
tef'ska skola, Brno; 2. misto — Katetina Orsagova, Gymnazium Jana Blaho-
slava, Ivancice; 3. misto — Johana Zachové, Gymnézium Jihlava.
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