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Némcina na pozadi CeStiny ve spole¢nosti narodniho obrozeni

Josef Stépan

0. Novodoby cesky narod se konstituoval v dobé narodniho obrozeni, které byva u
n€kterych nasich intelektualti dnes brano s despektem, coz mtize souviset s jejich opravnénym
postmodernim odmitanim jednostranné, osvicensky zalozené racionality. Dnesek, jenz
ptirozen¢ sméfuje k evropskému univerzalismu, ma vSak kontinuitu s ndrodnim obrozenim.
Jednou z dilezitych slozek tohoto obrozeni byla slozka jazykova. Tehdy i dnes si narody
uvédomuji, Ze mluvi jazykem, ze jazyk vytvaii védomi jedineCnosti, Ze dava pocit jistoty a
zakotvenosti. Jedine¢nost obohacuje univerzalismus, vede k jednoté v riiznosti, k multikul-
turnimu univerzalismu. V d¢jinach zemée i jazyka se ukdzala jako zasadni geograficka poloha
ceského naroda, zvlasté vklinénost do Némecka a sousedstvi s Némci, tfebaze na Cesky narod
pusobily i narody romanské, slovanské, anglosaské, popt. jiné (Pfaff, 1996; MyI'nikov, 1974).

Dosud byla vénovana pozornost Ceské jazykovédy predevsim studiu struktury cestiny
narodniho obrozeni, dale pak pronikani CeStiny do nejriiznéjSich sfér verejné komunikace,
problematika fungovani némciny ve spolecnosti ¢eského narodniho obrozeni byla zminovana
vétsinou jen okrajové a souhrnné zpracovana nebyla, coz bylo dano zhorSenymi Cesko-
némeckymi vztahy v 19. a 20. stol. Bohatd historicka literatura z ¢eské i némecké strany
poskytuje pfevazn¢ obraz protivnika, nékdy dokonce nepfitele, jsou ovSem i vyjimky, napi. na
ceské strané T. G. Masaryk (1895, s. 19, 48 aj.), J. Pekar (1990, s. 395) a E. Radl (1993,
s. 219-221), ktefi se na Cesko-némecké vztahy divali pozitivné. Bolestnym ¢esko-némeckym
vztahim zvl. ve 20. stol. se nejnovéji vénoval kolektiv nasich historiki v knize Rozumét
déjinam (2002).

Cilem tohoto pfispévku je osvétlit funkci némciny v psané i mluvené komunikaci
hlavné Cechii ve spole¢nosti narodniho obrozeni metodou jazykové historickou, ktera sleduje
predevsim tzv. externi déjiny jazyka a s nimi spojené socidlni jevy i postoje jednotlivcl a
celych generaci (uvedeme i smisené promluvy cesko-némecké). Obecné je mozno fici, ze
némé¢ina umoziovala Cechiim kontakt se svétem, Cesi viak nebyli pasivni, napf. Ceti
hudebnici 18. stol. obohatili Evropu. Slavna ¢eskd minulost inspirovala fadu némeckych
spisovatelti (Herloszsohn, Hartmann, Grillparzer, Ebert, Meissner, Stifter aj.). Ceské narodni
obrozeni i ¢eStina byly reflektovany v soudobé némecké a rakouské publicistice a odborné
literatuie (Petrbok, 2002).



Abychom postihli fungovani némc¢iny ve zkoumaném obdobi plasticky, vSimneme si
nejprve historického kontextu, zvIast¢ germanizace a reakce na ni (¢ast 1). Potom se budeme
zabyvat postavenim némciny a Cestiny v rozvrstvené ceské spolecnosti na zacatku narodniho
obrozeni, zvl. bilingvismu (¢ast 2). Ve 3. ¢asti budeme vénovat pozornost predevsim hlavnim
predstavitelim tii generaci ¢eskych obrozencii z hlediska jejich vztahu k némcing. Ve 4. ¢asti
ukdzeme na disledky Dobrovského kodifikace spisovné Cestiny a hlavné na situaci v mluvené
komunikaci narodniho obrozeni, zvl. na postaveni némciny v ni. Kone¢né popiSeme, jak
proces germanizace zasahl soukromé jazykové projevy fady dalSich osobnosti, a naopak, jak
proces cCechizace pisobil na nékteré Némce, jak se Cechizace projevovala v purismu a
v ovliviilovani ném¢iny (¢ast 5).

1. Pro vysvétleni fungovani némciny na pozadi CeStiny ve spolecnosti narodniho
obrozeni nelze zustat jen u jeho filologického vykladu a je nutné se zabyvat historickymi
kofeny tohoto obrozeni, protoze jazyk vté dobé byl Casto ztotoznovan snarodem, a
spoleCenskymi procesy, které vedly v jistych vrstvach ke konstituovani jednotlivych typt
vlastenectvi, rozdilnych svym pomérem k némcin€, a k nacionalismu. VétSina obyvatelstva
v Ceskych zemich byla vSak az do poloviny 19. stol. narodné (i politicky) neidentifikovana
(Lnénickova, 1999, s. 129).

Zatimco T.G. Masaryk povazoval za hlavni hybnou silu ceskych dé&jin princip
nabozensky, tj. reformaci, humanitu a svobodu (Masaryk, 1895, s. 213), J. Pekat za tuto silu
povazoval princip narodnostni, tj. pud po narodnim zachovani (Pekat, 1990, s. 401). Teprve
od doby J. Pekate (1912, s. 170-208) néktefi historikové Ceského naroda a historikové
jednotlivych véd a uméni spatfovali kotfeny obrozeni v dob¢ dlouho opomijené a jednostranné
vykladané, v dobé pobé¢lohorské, tj. v dobé baroka (na baroko jako protireformaci podle
Masaryka, Dobrovského, Jungmanna, Palackého a mnoha jinych na rozdil od Pekaie obrozeni
nenavazovalo). V dobé baroka sice Cesi neméli sviij vlastni suverénni stat a hospodaisky a
politicky vladnouci vrstvy nebyly ¢eské (to byla naSe specifika na rozdil od jinych evropskych
narodu), ale fada vzdélancti méla vysokou myslenkovou a uméleckou uroven, zivy zajem o
osud Geského jazyka a slovanské povédomi. Slo o barokni katolické vlastenectvi balbinov-
ského razeni, které lasku k ¢eskému narodu a k ¢estin€ spojovalo s tictou k ¢eskym poutnim
(marianskym) mistim a k ¢eskym patronim (Komensky jako ptedstavitel protestantského
baroka Zil mimo ceské zem¢). Toto barokni vlastenectvi se uplatiiovalo i v dobé narodniho
obrozeni, srov. obrany jazyka Ceského. V jazykovédné teorii obrozencl se z davoda
ideologickych ovSem nenavazovalo na barokni CeStinu, nybrz na CeStinu ptedbélohorskou

(srov. nize 4.1).



Druhym pramenem ndrodniho obrozeni vedle baroka bylo s kultem rozumu
osvicenstvi, které vzniklo v Anglii a Francii a k ndm se dostalo pfes protestantské Némecko,
zvl. Prusko. O myslenkovém svété naseho osvicenstvi ve vztahu k narodné a statné politicky
chapané ,,Ceské otazce* i ve vztahu k narodnimu védomi doby barokni nejdetailngji pise v
teprve nyni posmrtné vydané, protinémecky ladéné knize Pekartiv zdk F. Kutnar (2003).
Osvicensti myslitelé spojili svou predstavu o nové spoleCnosti se statem, s osvicenymi
panovniky. Tak i v Rakousku po slezskych valkach v poloviné 18. stol. doslo ke spojeni
osvicenstvi s absolutismem.

Tereziansky a zvlasté josefinsky absolutismus usiloval o centralizaci habsburské
monarchie a opiral se pfi tom o tzv. vlastenectvi dynastické (o lasku k habsburskému trinu),
tj. o rakouské ,statni“ vlastenectvi, kdy rakouské i ¢eské némectvi po slezskych valkach bylo
v ostrém protikladu k némectvi pruskému. Centralizovany stat mél byt jednotny z praktickych
potieb statni spravy i po strance jazykové, némcina se méla stat spolecnym jazykem Urednim,
Skolskym a literarnim v celém Rakousku. Stavét mohl na tom, ze zépadni Cast monarchie
patfila k oblasti s nejvyspélejsi vzdélanosti a alfabetizaci v Evropé (Hroch, 1999, s. 45).

Dobrovolna jazykova pfeména znatné &asti Cechit v Némce byla nasledkem socialni
napodoby nizsich spoleCenskych vrstev, které imitovaly vrstvy vyssi (Pelcl, 1774, s. 549), a
usnadiiovala centralistickou germanizaci, ktera vrcholila tehdy, kdyz r. 1774 byl piijat
vSeobecny Skolsky tad, ktery znal jen Skoly némecké. R. 1776 se dokonce stanovilo, Ze
znalost némciny je podminkou pfijeti na gymndzia. J. Jungmann se musel v berounské skole
v letech 1785-7 ucit némcinu, aby mohl byt pfijat na gymnazium do Prahy. Na vysokych
skolach némcina nevytlacovala ceStinu, ale latinu, kterd jako mezinarodni jazyk byla
vyucovacim jazykem na evropskych univerzitach a kterd diky romdnskému baroku zadrzela
v 17. a 18. stol. u nas postup némciny, latina byla v té¢ dob¢ jazykem vzdé€lanct. Teprve za
osvicenstvi se zacalo pfednaset na vysokych skolach zivym spisovnym jazykem, némcinou.
Témet veskera veédecka literatura se vedle latiny psala i némecky, coZ umoziovalo obracet se
nejen k duchovenstvu, ale i ke $lecht¢ a méstskym vrstvam.

Josefinsky centralismus vSak vyvolaval odpor u Slechty. Ta si uvédomovala své sepéti
s historickymi pravy ceského kralovstvi, resp. markrabstvi moravského. V opozici k dynastic-
kému vlastenectvi tak u této tzv. historické ¢eské a moravské Slechty, kterd ovSem nebyla
jazykove ceskd, i u obyvatel mest vzniklo tzv. zemské vlastenectvi (bohemismus, utrakvis-
mus). To vychézelo z toho, ze Cechem je ten, kdo Zije v Cechach (Bhmen) bez ohledu na to,
zda mluvi Eesky nebo némecky. Ceskym zemskym nirodem byli tedy Cesi, Némci i Zidé.

Nepravem bylo zemské vlastenectvi nazyvano reakénim (BElic, 1955, s. 9). Toto vlastenectvi



sehralo pozitivni historickou roli, umoznilo Pelclovi, Dobrovskému a Palackému prosazovani
jejich myslenek. Strediskem tohoto vlastenectvi byla od r. 1790 Kralovska ceska spolecnost
nauk a pozdé€ji zemska muzea v Ceskych zemich. R. 1833 zemské vlastenectvi Slechty vedlo
k zalozeni Jednoty k povzbuzeni primyslu, ktera byla zprvu némecka, ale v r. 1841 tam
pronika i némecké a c¢eské méstanstvo. Zemské vlastenectvi postupné v 19. stoleti slabne, ale
jeho prvky nachazime jesté napt. v Tylové Fidlovacce v pisni Kde domov muj (Radl, 1993, s.
111) 1 pozdé&ji. Slozita byla konkurence zemského bohmisch a nezemského tschechisch
s Ceskym ekvivalentem cesky, a to az do 20. stoleti (Koralka, 1996, s. 48n.). Posledni dobou
se prihlasili k ceskému zemskému vlastenectvi i néktefi Némci, potomci némecko-Ceskych
predkd, Zijici v némecky mluvicich zemich a neusilujici o navrat, napt. W. Lorenz (1988).

Reakci na videnisky centralismus a germanizaci byl i vznik narodnich hnuti na celém
uzemi habsburské monarchie, a tedy i v ¢eskych zemich. Toto hnuti mélo zde ve svych
pocatcich vyslovené jazykovy charakter, jde tedy u nas uz o Ctvrty typ vlastenectvi, o
vlastenectvi jazykové (etnicky) Ceské. Na rozdil od barokniho, které¢ ocekavalo pii ochrané
cestiny pomoc z nebes, obsahuje toto vlastenectvi jiz spolehnuti na sebe sama. V prvni
generaci obrozencl bylo jazykové vlastenectvi zalozeno v duchu osvicenstvi na védeckém
studiu ¢eskych dé&jin a Ceského jazyka, a to prevazné jesté v némeckém jazyce. Na rozdil od
barokniho vlastenectvi, které bylo katolické, zde pattfily sympatie predevSim reformaci.
Postupné jazykové cesti vlastenci davali lidu v ceském jazyce divadlo, noviny, Casopisy a
krasnou literaturu.

V dob¢ napoleonskych valek doslo u nas k transformaci vlastenectvi, jehoz zakladem
byl cit rodové prislusnosti a laska k rodné pid€ spocivajici na stiedovékém stavovstvi,
v nacionalismus, ktery spocival na narodnim citu nového spolecenského fadu, jenz rostl
myslenkové ze zdsad Francouzské revoluce o spolecenské svobodé€ a rovnosti (Kutnar, 2003,
s. 178-9). U Cechti §lo nejprve o nacionalismus obranny, ktery se v dobé napoleonskych valek
sifil do nejriznéjSich vrstev, protoze Cesky lid pfisel do styku s nepratelskym francouzskym
vojskem; osvicenstvi zacalo oslabovat nabozenské vnimani svéta a od doby Jungmannovy,
kdy nastupuje romantismus, zacal byt cit ndbozensky v mnohych vrstvach nahrazovéan
ateistickym nacionalismem, ktery zacal mit ito¢nou, protinémeckou podobu, coz bylo reakci
na Gtoény némecky nacionalismus (St&pan, 2003). Z pfirozeného citu se stala nacionalisticka
ideologie, nacionalisté se dale nazyvali vlastenci.

2. Na pocatku ¢eského narodniho obrozeni v disledku ponémceni fady ceskych mést
v 17. a 18. stoleti nehovotila zhruba tietina obyvatel ceskych zemi cesky (Petran, 1990, s. 9).

Slo piedev§im o pohrani¢ni némecké oblasti, v nichz vedle zemského vlastenectvi bylo



vlastenectvi rakousko-dynastické a ftimskonémecké. Tyto oblasti nechame stranou a
vS§imneme si postaveni ¢eStiny a némciny ve vnitrozemi ve vztahu k socialni struktufe Ceské
spolecnosti. Tato spolecnost byla hierarchicky diferencovana, jeji jednotlivé socialni vrstvy
mély rizny pomér k ¢estiné a némcing.

Na jednom poélu spolecnosti bylo poddanské venkovské obyvatelstvo, kterého bylo
nejvice, r. 1762 to bylo 88,4 % vseho obyvatelstva (Kutnar, 2003, s. 112). Jeho socialni
stratifikace je relevantni spise pro historiky nez pro lingvisty (rozhodujici byly selské vrstvy),
nebot’ toto obyvatelstvo bylo monolingvni, hovofilo ¢eskymi, moravskymi a slezskymi
To se projevovalo pti kazdorocnich kvétnovych poutich do Prahy ke sv. Janu Nepomuckému
behem celého 18. a 19. stol., kdy se posilovalo Ceské narodni védomi. Barokni, pozd¢ji
nabozensky ladéné vlastenectvi nachazime u selskych pismaku, jako byli F. Vavak (Pekaf,
1990, s. 314-356) a dalsi (Kutnar, 1948). Venkovsti farafi a ucitelé byli nositeli jazykove
¢eského vlastenectvi.

Na druhém polu stala Slechta. Ta u nas koncem 18. stol. nehovofila cesky. Souviselo
to jednak stim, Ze po porazce Ceskych stavii v bitvé na Bilé hofe k nam pfisla vétSina
Slechtickych rodit zjinych evropskych zemi, jednak stim, Ze Slechta fady téchto zemi
nehovofila jazykem zemé, ve které zila, a Ze byla nositelkou evropského univerzalismu. U nas
do konce 18. stol. pouzivala francouzstinu, az za Marie Terezie a hlavné Josefa II. pronikaly
k ni vlivy némecké (Hanus 1921, s. 73-74). To ji umoznovalo pfinést do ceskych zemi nové
myslenky ze zahranici, zdjem o kulturu, védu a uméni.

Zatimco §lechta v Cechach méla zemské vlastenectvi Eeské (Lobkovicové, Schwarzen-
berkové, Nosticové, Sternberkové aj.), Slechta na Moravé tihla spise k vlastenectvi rakousko-
dynastickému (Lichtenstejnové, Dietrichstejnové aj.). Podle francouzskych vzorti péstovala
Slechta salony (nosticovsky, neubersky, Sternbersky, Pachtiv aj.), v nichZ byli vitani vSichni
vynikajici muzové, ucenci, umélci a spisovatelé bez rozdilu rodu a stavu. Tak pronikaly nové
myslenky z ciziny k &eské inteligenci. Slechta &eitinu jako fe¢ nepfijala, ale piesla od fran-
couzstiny k némciné. Spojnici mezi Slechtou a venkovskym obyvatelstvem bylo vrchnosten-
ské ufednictvo, které bylo ¢esko-némecké.
stvu nadich méstetek a mést, ktera se po Bilé hote zhorsila. Cesky tam hovofila sotva jedna
tretina lidi (stfedni méstské vrstvy a sluzebnictvo), jazykové obrozeni bylo tedy ptedevsim
otazkou méstanstva (Kutnar, 2003, s. 127). Rodem ceské vyssi mestanstvo a ufednictvo vsak

uzivalo némcinu ve vefejném a n¢kdy i doméacim komunikacnim styku a bylo nositelem



zemského, popf. dynastického vlastenectvi. Po vzoru Slechty vznikl uz za Josefa II. prvni
prazsky méstansky salon V. Pecha (Novotny, 1999, s. 139), necetné dalsi vznikaly az v dobé
Metternichova absolutismu (viz 4.2.2.). Centralisticko-absolutisticky rezim Josefa II. vytvofil
novodoby ufednicky statni spravni a soudni aparat, ktery s uzivanim némciny spojoval i svoje
cestina, dastojnictvo mélo rakouské vlastenectvi.

Z vrstev méstského a venkovského obyvatelstva (ale i ze Slechty) se konstituovala na
pocatku narodniho obrozeni a potom v jeho prtb¢hu inteligence, kterda se stala hlavnim
spoleCenskym cCinitelem obrozeni, jak ukdZeme na nékterych osobnostech v Casti 3. Zde je
tfeba upozornit predevSsim na duchovenstvo ve méstech i na venkové, které jako
bohosluzebny jazyk uzivalo latinu, ve styku s véficimi vSak hovotilo Cesky, dulezita pro
narodni védomi byla jejich ceska kdzani. Na teologickych fakultach se i v dobé nejtuzsi
germanizace dbalo na to, aby vedle vyuky latiny a némciny byli kn€zi vzdélavani i v Cestiné
(to platilo i pro vyuku dustojnictva). Knézi se zabyvali i védami v jazyce latinském a
némeckém; protoze duchovni kariéra byla pro hochy zméné majetnych rodin Casto jen
jedinou z moznych cest k vzdélani, jejich matetskym jazykem byla CeStina (LnéniCkova,
1999, s. 116). Ostatni inteligence (studenti, umélci, pravnici, 1ékafi aj.) pochazejici z Ceskych
rodin pouzivala v psaném projevu vyhradné¢ némcinu. Némcinou také hovofili ve vetejnych,
oficialnich projevech, v soukromém styku vedle némciny pouzivali i CeStinu jako svij
matetsky jazyk. Byli nositeli zemského vlastenectvi.

Inteligence ve méstech ¢eského vnitrozemi byla tedy bilingvni: ¢esky vzdélanec byl
schopen v riznych situacich uzivat dva jazykové kody: némcinu a cCeStinu. Jak ukazal
E. Skéla (1977), ¢esko-némecky bilingvismus mél u Cechti dlouhou a vyznamnou tradici od
12. stol. Germanizacni proces zacal uz v 16. stol., k ustaleni jazykové hranice ¢esko-némecké,
jak ji zname z 20. stol., doSlo praveé na prelomu 18. a 19. stol. Mezi némeckym obyvatelstvem
byl bilingvismus v narodnim obrozeni méné casty. Jak ukazeme v 3. ¢asti, predstavitelé vSech
generaci inteligence narodniho obrozeni byli bilingvni. Tento bilingvismus (utrakvismus) uz
nem¢l charakter individudlni (o tfech typech individualniho bilingvismu srov. Haugen, 1975,
s. 10), ale ve 30. a 40. letech 19. stol. skupinovy a (celo)spolecensky (Nekula, 2001, s. 153),
coz bylo dano hlavné némeckymi stfednimi $kolami, do nichz az do poloviny 19. stol. museli
Cesi chodit, ale i smiSenymi esko-némeckymi manzelstvimi. Koncem 19. stol. procento
bilingvismu kleslo. Ceska inteligence viak byla bilingvni az do druhé svétové valky.

3.0. V této casti se budeme veénovat predev§im védeckym a uméleckym osobnostem

ceské spolecnosti, které dobie znaly némcinu (byli mezi nimi svobodni zednafi). Je vSak tieba



upozornit i na to, Ze u niz8ich spolecenskych vrstev dochazelo ke germanizaci, protoze ty
davaly své déti ucit némcing, aby byly Zivotné zajistény (Kutnar, 2003, s. 271).

Dfive nez se budeme zabyvat nékterymi osobnostmi prvni generace vzdélanct
meéStanské spoleCnosti narodniho obrozeni, uvedeme jen nékolik jmen osob, které
pripravovaly nastup této generace. Je priznacné, Ze znaméjsi jsou osvicenci, ktefi byli
némeckého pivodu a psali latinsky nebo némecky a svym pobytem v Cechach nasi zem
obohatili. Byli to v&dci J. Stepling, J. T. Peithner, ktery prvni r. 1763 na prazské univerzité
zacal pfednasSet zivym jazykem, némecky (Haubelt, 1986, s. 272), K. J. Seibt. Osvicenec
I. Born organizoval Ceskou védu v jejich pocatcich. Italského ptivodu byli osvicenci J. A.
Scrinci a 1. Cornova, ktefi oviem u nas psali némecky. Casopisy do nasich zemi piinaeli
z Némecka noveé pravé Némci (Kraus, 1909). Nastup pro prvni generaci vSak pfipravili i
katolicti knézi, ktefi neméli nic spole¢ného s osvicenstvim a kteti byli ¢eského ptivodu. Byl to
slavista V. F. Durych, jenZ psal latinsky, ale byl spoluvydavatelem ¢eského Nového zakona,
S. Vydra, ktery psal latinsky a némecky, kéazal vSak Cesky, byl proti osvicenstvi a byl
stoupencem barokniho vlastenectvi, J. Chladek aj. Némeckého ptvodu byli knézi-historikové
M. A. Voigt, jenz se na gymnaziu naucil ¢esky, a G. Dobner. Ten na rozdil od Voigta byl uz
osvicenec.

3.1. Prvni generace obrozenci, ovlivnéna osvicenstvim, plsobila aktivné za Josefa II.
v 80. letech, po vybuchu Francouzské revoluce v 90. letech 18. stol., popf. jesté za napoleon-
skych valek. Pochazela z dvojjazy¢ného nebo dokonce némeckého prostiedi. Jeji humanitni
slozka mela k cesStiné neziidka pomér védecky objektivni, nékdy jest¢ pochybovala o
zivotnosti Cestiny, a proto vedle latiny psala védecka dila vyhradné¢ némecky. Poprvé ve
staletych némecko-Ceskych literarnich vztazich vznikla situace, kdy 1ze némecky psana dila
povazovat za soucast ¢eské kultury a literatury (Hrabdk, 1962). Stanovit piislusnost hlavnich
osobnosti prvni generace obrozencii k ¢eskému narodu podle objektivnich znakt, jako je
jejich ptivod a uzivani jazyka, neni v tehdejsim dvojjazycné€, narodné nevyhranéném prostiedi
¢eskych a moravskych mést jednoduché, rozhoduje zde znak subjektivni, tj. skute¢né narodni
védomi té které osobnosti.

Je to zfejmé u historika a filologa F. M. Pelcla (1734-1801). Podle némeckého
badatele W. Schamschuly (1973) byl Pelcl ,,ein Deutschbohme®, tedy ,,Cesky Némec* nebo
,,Némec Zéech“, ale 1 podle ceského historika J. Kociho (1978, s. 99) byl némeckého
puvodu. Podle J. Bélice (1978, s. 116) byla vSak Pelclovi matefskou fe¢i Cestina. Bylo to

vvvvvv

horské vesnice Velka Zdobnice a miize byt tedy piikladem ¢echizace v dobé¢, kdy jsme zvykli
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hovotit tradiné o germanizaci. Tato Cechizace vSak nebyla v Pelclové rodiné absolutni,
protoZe bratr F. M. Pelcla Josef Bernard Pelzel nejen Ze psal némecky v lessingovském stylu,
ale také se citil Némcem (Johanides, 1981, s. 29). A o samotném F. M. Pelclovi pise
B. Havranek (1936, s. 84), Ze ,,piSe Cesky ztézka®. Subjektivni znak vSak ukazuje na Pelclovu
prislusnost k ¢eskému narodu, ,,ceskym Némcem* se necitil, povazoval se za rozeného Cecha.
V jeho némecké korespondenci se v 90. letech objevuji spontanni ceské vsuvky, coz souviselo
s tim, ze se v této dob¢ CeStinou Castéji a intenzivnéji zabyval (Johanides, 1981, s. 275). Svou
dlouholetou pedagogickou praci v Sternberském a Nosticové domé piejima od této Slechty
nejen jeji zemské vlastenectvi, ale dostava se do styku i s celou fadou dalSich obrozenct
neslechtického ptivodu. V souladu s obecnou tendenci sekularizace védy zanechal uz takika
bez vyjimky publikovani védeckych praci v latiné€ a sva dila psal némecky (Johanides, 1981,
s. 199). Jak znamo, r. 1793 se stal prvnim profesorem ceského jazyka na prazské univerzit¢;
zahajovaci fe¢ o dulezitosti ¢eStiny piednesl, jak bylo tehdy obvyklé, némecky a byl povinen
ucit cestiné némeckym jazykem (Vladyka, 1947, s. 15). Na souvislost Pelclovy némecky
psané mluvnice ceského jazyka z r. 1795, kterd navazovala na dobu piredbélohorskou,
s pozdéjsi Dobrovského klasicizujici mluvnici a na Pelcliiv samostatny, moderni lingvisticky
pristup k jazyku poukazal M. Komarek (1995), na jevy obecné cestiny v jeho mluvnici
upozornil nejnovéji V. Koblizek (1993, s. 42).

Vedouci osobnosti prvni generace je vSak osvicenec J. Dobrovsky (1753-1829),
zakladatel védecké bohemistiky a slavistiky. Jeho otec, ktery mu brzy zemiel, pochazel ze
Solnice v severovychodnich Cechach, matka ze smiSeného Gesko-némeckého manzelstvi.
J. Dobrovsky od svych Sesti ned¢l vyristal v némeckém prostfedi tehdy ponémcilé casti
zapadnich Cech v HorSové Tynu. Tvrdiva se, Ze jeho mateftinou byla néméina (Niibler,
2001, s. 47). Teprve v deviti letech se octl v ryze ¢eském prostiedi (Koci, 1978, s. 100).
Dobrovsky jako Pelcl psal sva védeckd dila vedle latiny jen némecky. Za zivota Josefa II.
bylo jest¢ Dobrovskému jedno, jakym jazykem kde mluvi (Machovec, 1964, s. 110), byl tedy
zemsky vlastenec. Jeho znama4 fe¢ na obranu Ceské narodnosti v Praze pfed samotnym kralem
Leopoldem II. pii prilezitosti jeho korunovace byla v Praze ve form¢ slavnostni prednasky
v Ceské spole¢nosti nauk r. 1791 prednesena némecky.'

S Cechy korespondoval J. Dobrovsky vyjma Hanky vyhradné némecky (Chalupny,
1909, s. 75). V Jagicové vydani jeho korespondence s Kopitarem pise 17.11.1826 Dobrovsky
o sobé& a svych ptatelich ,,wir Deutschen* (Chalupny, 1909, s. 66). Z toho se n€kdy nepravem
vyvozuje, ze se Dobrovsky povazoval za Némce. Tento jeho vyrok je tieba brat v kontextu

doby jeho napsani, kdy se Dobrovsky dostava do konfliktu s jiz nové nastupujici generaci
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J. Jungmanna, kterd v zdjmu svého nacionalismu hdjila i pravost podvrzenych Rukopisi,
kdezto Dobrovskému §lo o supremat védy a pravdy v opozici proti romanticko-nekritickym
vlastenclim nové obrozenské generace (Machovec, 1964, s. 150). Dobrovsky ve své némecky
psané mluvnici CeStiny pfi uzakonéni jeji hlaskové a tvarové spisovné normy a ve shodé
s F. M. Pelclem, J. Nejedlym a M. V. Krameriem uméle navazal na normu predbélohorskou,
odlisil se tak od némecky psané Tomsovy kodifikace, ktera byla nejblizsi skutecnému tzu
(Havranek, 1936, s. 82-4), stejné€ jako mluvnice K. I. Thama. Jaké to mélo nasledky ve vyvoji
cestiny, ukazeme dale v ¢asti 4.1.

Na rozdil od Pelcla a Dobrovského M. V. Kramerius (1753-1808) pochazel z jednoja-
zycného Ceského prostiedi klatovského a byl tedy ve své generaci vyjimkou. Kramerius
prakticky realizoval zéasady, které teoreticky propracoval jeho ptritel J. Dobrovsky, ve
vydavani ceskych novin od r. 1786, v nichz uz nebylo tolik germanismi jako v novinach
Rosenmiillerovych po r. 1719, které vychazely z mluvené feci prazské prostoupené nadmirou
némeckych slov (Kamis, 1974, s. 69, 54), a ve vydavani fady knizek lidového cteni.
Kramerius, ktery se diky J. Dobrovskému dostal do literarniho salonu rytite Neuberka, ziskal
mj. piistup k némecké literatuie. Ta mu davala latku k novym rytitskym, pohadkovym a
nekdy opravdu hrizostraSnym piibéhiim v CeStin€. Monografie, které tehdy vychazely
v Norimberku a ve Vymaru, byly piedlohou pro jeho proslulé ceské cestopisy a zemépisna
liceni, tvlir¢im zplsobem je ptizplisoboval potfebam a chapavosti prostého lidového ctenare
(Novotny, 1973, s. 193-7). Také pti vydavani hospodaisko-nau¢nych a osvétovych knih
vychazel Kramerius z podobnych knizek v némciné (Novotny, 1973, s. 204).

3.2. V dob¢ napoleonskych valek a po nich v éfe Metternichova absolutismu doslo
v mesteckach a ve méstech v diisledku zruSeni nevolnictvi k posileni ¢eského zivlu tim, Ze do
nich ptichazelo venkovské ¢eské obyvatelstvo. Druha generace obrozenct se od prvni lisila
pravé tim, ze pochdzela jiz z jednojazyEného Ceského prostredi. Jazykove Ceské vlastenectvi
této generace nespocivalo uz v Cisté védeckém racionalnim studiu ¢estiny jako u pfedchazejici
generace, ale postoje této generace k Cesting€, vychazejici z romantismu, byly emocionalni.
Opiraly se o nacionalismus zalozeny na idealu etnického naroda, uréené¢ho spolecnym
jazykem, idealu, kdy byl ztotoznén narod a jazyk (J.J. Rousseau, J. G. Herder, W. von
Humboldt), opiraly se o romantickou viru, Ze jazyk je pravym zakladem naroda. Jestlize jesté
Dobrovsky nevétil v to, Ze by véda mohla byt péstovana Cesky, Jungmannova generace jiz
dokazala, ze to mozné je (bratii Preslové, A. Marek, J. Jungmann, J. V. Sedlacek, F. Hyna
aj.). Predlohou jim byly prace némecké, jejich preklady dnes puhsobi spiSe dojmem

lingvistického experimentu, obsahova stranka je zatlacovana do pozadi, hlavni diraz je kladen
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na jazykovou, terminologickou slozku. VSimneme si jen hlavniho ptfedstavitele této generace
J. Jungmanna a potom jesté dvou osobnosti, které nepatiily k obrozenctim, ale patfily také do
spolecnosti doby narodniho obrozeni.

J. Jungmann (1773-1847), tviirce prvniho novodobého cCeského narodné kulturniho
programu, ktery vychazel z romantického vztahu k ceskému narodu opirajiciho se o jazykové
vlastenectvi, byl ptivodem Cech z jednojazyénych Hudlic. Jeho prapredek sem sice uz v dobé
tiicetileté valky prisel jako Némec z Duchcova, ale hned se cechizoval (Zeleny, 1915, s. 6).
J. Jungmann zbistal uvédomélym Cechem i tehdy, kdyz pisobil v ponéméenych Litoméficich
a kdyz si tam vzal za manzelku Johannu Svéteckou z Cernéic, ktera byla z poném¢ilé rodiny
(Zeleny, 1915, s. 39). Tu Jungmann ucil Cesky. Na rozdil od piedchézejici generace se
neopiral o Slechtu. Ve své Slovesnosti, kterou psal po dekretu z r. 1816, jimz se dovolovala
docasn¢ Cestina na stiednich Skolach, dokazal, ze CeStina muze stejné jako némcina plnit
funkci odborného jazyka. Hlavnimi pfedlohami Slovesnosti byly nékteré prace némecké, zvl.
dilo Pélitzovo. Jungmann zde piimo ptekladal nékteré némecké terminy: Zeitmessung —
casomeri, Klanggesang — Zalozpév, Kunstwort — umélecké slovo aj. (Jedlicka, 1947, s. 70). Ve
svém hlavnim dile Cesko-némeckém slovniku prokézal zaporné stanovisko ke slozenindm
znémciny, znichz vétsina neodpovidala ustrojnému sklddani v CeStiné. Jungmann vSak
neodmital piejata slova znémciny, ktera v Cestiné byla jiz davno, ktera neméla domaci
ekvivalent a kterda méla expresivni ptiznaky (Hladikova, 1986, s. 12). Také pieklady a
prebasnéni nekterych dél svétové poezie dokazovaly moznosti Cestiny.

Jungmannovi vrstevnici-obrozenci publikovali na rozdil od piedchazejici generace jen
cesky, nékteti své odborné prace psali i némecky, napt. A. J. Puchmajer, J. Nejedly, J. T. Held
aj. Jungmannova generace se zaslouzila o psany cesky jazyk v odborné a umélecké stylové
oblasti, zalozeny na Dobrovského kodifikaci hlaskové a tvarové normy humanistické cestiny
a obohaceny o novou ustrojn¢ tvorenou slovni zasobu.

Zcela jiného programového zaméieni nez Jungmann byl profesor Karlovy univerzity,
filozof, teolog, genialni logik a matematik Bernard Bolzano (1781-1848). Po otci Ital a po
matce prazsky Némec byl predstavitelem zemského vlastenectvi. NepoZzadoval odstranéni
dvojjazycnosti v Ceskych zemich, nybrz jako socidlné eticky myslitel byl pro vychovu a
hmotny vzestup lidovych vrstev. Jako exaktni védec vystupoval proti filozofii némeckého
idealismu a odsuzoval romanticky nacionalismus Jungmannovy $koly. Jeho nazor, aby Cesi a
Némci v Ceskych zemich vytvorili jeden narod, se v dalSim vyvoji ukazal jako utopicky

(Louzil, 1978, s. 68).
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Bolzantiv univerzitni kolega profesor F. X. Némecek (1766-1850) byl ryze Ceského
puvodu, némcinu se vSak ucil uz v normalni skole svého rodného meéstecka a v némeckém
gymnaziu v Praze (Stépan, 1998, s. 14). Psanou podobu &estiny si nestagil dostate¢né osvojit,
mluvenou ceStinu vSak pouzival, napt. ve styku se svym bratrem, ktery v malém méstecku
rozvijel hudebni a divadelni ¢innost a sbiral ¢eské lidové pisné€. F. X. Némecek publikoval jen
némecky, popt. latinsky. Kromé jiného byl autorem prvniho Mozartova Zivotopisu r. 1798 a
prvniho zivotopisu rychtafe Vavaka. Byl si védom neprakti¢nosti jazykové rozdvojenosti
v &eskych zemich. Domnival se, ze Cechové by s néméinou vice pronikli do svéta. Proto se
také nezapojil do hnuti ceského narodniho obrozeni a stal se v dobé Sifeni mysSlenek
Francouzské revoluce dokonce cenzorem cesky psanych knih. Byl jednim ztéch, kdo
zdrzovali vydani Jungmannovy Slovesnosti (Zeleny, 1915, s. 172). Od r. 1820 zil trvale ve
Vidni.

3.3. Vid¢im predstavitelem tfeti generace narodniho obrozeni se stal F. Palacky
(1798-1876), ktery harmonicky spojoval osvicenstvi s romantismem a kterému na rozdil od
predchazejici Jungmannovy generace neslo jen o jazykovou formu a organizaci vzdélanosti,
meéStansky intelektual r. 1848 v dopise do Frankfurtu vystoupil jako Cesky a rakousky statnik
a evropsky politik a vytyCil proti velkonémeckému nacionalismu austroslavismus jako
politicky program Cechii. To vyvolalo kritiku mnoha Némci, napt. K. Marxe, ktery o ném
napsal: ,,Palacky sam je jen poblaznény némecky ucenec, ktery dodnes neumi mluvit ¢esky
spravné a bez ciziho pifizvuku® (Morava, 1998, s. 148). Ve skutec¢nosti Palacky znal dobie
cesky, jen kdyz ¢esky mluvil, tak zadrhéval (Hellmuth, 2000, s. 258). Palacky byl kritizovan i
Geskymi nacionalisty (Chalupny, 1909, s. 100). Cech a Moravan Palacky mél oviem némecké
Skoly, jako historik-genealog se stykal na doporuceni Dobrovského s némecky mluvici ¢eskou
Slechtou, kterd zastavala zemské vlastenectvi, a oZenil se s bohatou prazskou Némkou T.
Me¢churovou, jez se nikdy nenaucila cCesky. V rodin¢ se z praktickych divodi mluvilo
némecky a syn mél jesté¢ r. 1844 potize s CeStinou (Morava, 1998, s. 106, 117). Vyhodna
Zenitba a styk s aristokracii vSak umoznily Palackému, Ze mohl bezstarostné a dikladné
pracovat pro Cesky narod. Z jeho rozsdhlé ¢innosti upozoriiujeme jen na jeho Déjiny, které
r. 1836 vydal némecky v duchu zemského vlastenectvi, teprve r. 1848 vysly esky. Ceské
dé€jiny chapal jako ,,stykani a potykani slovanstvi s fimanstvim a némectvim®, ceska historie
je zaloZena ,,viibec na sporu s Némectvem, Cili na pojimani a zanikani zptisobliv a tadiv

némeckych od Cechiiv (Palacky, 1908, s. 8).
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Cela tada obrozenct Zila del§i dobu v Némecku. Néktefi z nich si za Zivotni partnerky
vybrali Némky, jako napt. nejvétsi Cesky piirodovédec 19. stol. J. E. Purkyné (1787-1869),
ktery 27 let pracoval na univerzité¢ v prusko-slezské Vratislavi. Publikoval védecké prace
némecky i ¢esky, dovrsil ve své dobé cesky psanou odbornou literaturu. Jeho zajmy rozhodné
pfesahovaly rdmec ptirodnich véd, o ¢emz svéd¢i i preklady Schillera. Po 8 let byl
Purkyiiovym kolegou ve Vratislavi F. L. Celakovsky (1799-1852).

Z daldich osobnosti je mozno jmenovat Slovaky P. J. Safaiika (1795-1861) a
J. Kollara (1793-1852), jejichz studium evangelické teologie v némecké Jené v letech 1815-7
a 1817-9 znamenalo pro oba, Ze si odtud pfinesli do Cech nad3eni pro politické narodni hnuti.
S pomoci némecké filozofie, zvl. spomoci Herdera, Kollar vytvofil slovanskou ideu
(Masaryk, 1895, s. 58). Zatimco Safaiik psal védecka dila nejen némecky, ale uz i Gesky,
Kollar publikoval némecky zamérn€ jen jednu knihu o slovanské vzéajemnosti, protoze
némcina plnila integrujici funkci nadnarodni komunikace u jazykove dost odlisnych
slovanskych naroda 1. pol. 19. stol. Korespondence ¢eskych vzdélanct se vzdélanci jinych
slovanskych narodu se realizovala némecky.

V dobé ceského ndrodniho obrozeni zil i basnik K. H. Macha (1810-1836), lisil se
vSak od predstaviteli Ceského biedermeieru svou osobitosti a originalitou, byl v ceském
prostfedi vyjimecny, osamély a jeho dilo bylo soucasnikiim $patné pochopitelné. Machovo
dilo predstavuje vrchol cesky psané poezie a prozy této doby, vyssi typ narodniho umeéni.
Prosel némeckymi $kolami a podobné jako Celakovsky a pozdgji i Havli¢ek a Neruda zacal
Machu némcina jako jazyk, jenz mu umoziioval seznamovat se v prekladech s dilem
W. Shakespeara, W. Scotta a G. Byrona a v originale s dilem J. W. Goetha, F. Schillera a
s némeckou filozofii. Z némeckych textd si délal vypisky v némciné (Dilo K. H. Machy,
1950, s. 53n.). Soukromé dopisy a deniky psal Cesky, jen obcas si ulevil némeckou vétou
(V&ny Macha, 1940, s. 53, 59). Je piizna¢né, Ze své milé Lori Somkové psal dopisy
némecky.

Na to, ze Machovy neliterarni texty obsahuji jako tehdej$i méstsky jazyk mnoho
némeckych slov a obratil na rozdil od jeho texti literarnich, poukazal jiz r. 1938 B. Havranek
(1963, s. 177n.). V textech literarnich je némeckych nebo mezinarodnich slov pramalo, je
obecné znamo, jak usilovné se tehdy ze spisovného jazyka odstraiiovala. Na to, jak se tlak
némdciny projevoval ve vétné stavbé nékterych ¢eskych obratli Machova literarniho jazyka, Ze
Slo o germanismy tehdej$iho mluveného jazyka némeckého, jez jen nepatrné presahovaly

miru, kterd byla béznd v jeho dobé&, upozornil O. Kralik (1964). B. Havranek (1964b)
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presveédCiveé v polemice dokazal, ze Kralik nepravem Machovi v literdrnim jazyce pfisuzuje
vice germanismu, neZ obsahoval, protoZe nepfihlizi k obrozenskému basnickému jazyku
bezprosttedné prfedchozimu i soudobému.

Dilo B. Némcové (1820-1862) byva jesté zafazovano do obrozenské literatury. Matka
byla Ceska, otec Némec, snim hovofila némecky. Némecky se B. Némcova uéila
v Ceskoskalické Skole a pokracovala v Chvalkovicich (Jezek, 1912, s. 72). V letech svého
dospivani byla horlivou ctenarkou némecké literatury a i jeji prvni basné byly pod vlivem
némecké Skoly (Havranek, 1964a, s. 3). Némcina se projevila v jeji soukromé korespondenci.
Na tadu funkcei jednotlivych némeckych vyrazi i celych vét v dopisech zvl. synu Karlovi,
ktery mél jisté potize s estinou, poukazuji nejnovéji A. Macurova a J. Janackova (1997,
s. 86-95). Ackoli Némcova méla negativni postoj k ,,némectvi®, uvédomovala si klady
némciny: z némciny piekladala, cetla némeckou literaturu, vedla syna Karla k jejimu ctend,
literarni némcinu v korespondenci Casto citovala. Soucasné vSak Karla vedla k tomu, aby
nezapominal na CeStinu. V literdrnim jazyce ovSem B. Némcova podobné jako K.H. Macha
psala spisovnou cestinou. Na rozdil od obrozenské literatury, ktera byla psana cestinou znacné
odlisnou od jazyka mluveného, B. Némcova podobné jako Tyl ptiblizila sviij jazyk k jazyku
mluvenému (Havranek, 1964a, s. 6).

4.1. Narodni obrozeni mélo znacny vyznam pro situaci v sou¢asném ceském jazyce.
Jak znamo, J. Dobrovsky ve své némecky psané mluvnici Cestiny pii uzdkonéni jeji hlaskové
a tvarové spisovné normy navazal uméle na normu piedbélohorskou, veleslavinskou. To
celkem vyhovovalo tehdejsi snaze odlisit jazyk literarni, zvl. basnicky, od ,,vSedniho* jazyka
mluveného (Havranek, 1936, s. 96). Uzakonéni spisovné ceStiny se odrazelo od pozadi
kultivovanosti tehdejsi spisovné némciny. Normativni gramatiky cestiny po Dobrovském a
Jungmannovi, po celé 19. stol. psané ceskymi autory i némecky, zesilovaly ptiklon
k humanistické¢ cestiné (Newekrla, 1999, s. 109-116, 181). Archai¢nost Dobrovského
kodifikace bez kofenti v mluvené komunikaci vSak byla pocitovana jiz v 19. stol. Jak r. 1949
konstatoval F. Kope¢ny, nutnym disledkem archaizujiciho razu této kodifikace, kterd nedbala
na organicky, kontinualni rlst jazyka a kterd se ve svych spisovnych projevech vyzaduje
v podstaté¢ az dodnes, je velky rozestup mezi obecnou ceStinou a jazykem spisovnym
(Kopecny, 1949, s. 16). K soucasné kodifikaci spisovné ceStiny se kriticky vyjadiuje
z hlediska pfistupu systémového a utvarového tada lingvistil (srov. P. Sgall a kol. 1992, Sgall
1994; tam dalsi literatura), kdezto jini zkoumaji mluvenou cestinu z pfistupu §irSiho, komuni-
kacniho, interak¢niho (Miillerova — Hoffmannova, 1997, s. 51). Zastavme se proto kratce u

okolnosti vzniku Dobrovského kodifikace a u jejiho uplatiiovani na pozadi némciny.
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Zatimco v jinych slovanskych jazycich byl vychodiskem pro spisovnou kodifikaci
jazyk lidovy (Auty, 1974, s. 122), J. Dobrovsky nepiijal za zaklad své kodifikace soudoby
uzus a odmital r. 1799 nespisovné jevy hlaskové a tvarové v umélecké proze (Vodicka, 1948,
s. 27). Jak ukazuje badani uz od doby J. Vasici (1938), Cestina v obdobi baroka nebyla
v upadku. Tato cestina byla odmitnuta Dobrovskym hlavné z mimojazykovych divodi
politického a nabozenského charakteru, napt. proto, Ze byla jazykem protireformace (Stich,
1991, s. 57n.). A. Stich ukézal, Ze bylo mozné navéazat na izus konce 18. stol. J. Kofensky
(1997, s. 35-36) uvadi pfi recenzi Starého (1994), Ze byla-li pro Palackého a Masaryka pfi
vykladu cEeskych déjin rozhodujici kultivaéni uloha spisovné cCestiny (na né navazoval
B. Havranek a V. Mathesius), byla pro J. Pekaie charakteristickd kritika tohoto pojeti dé&jin
Ceského ndroda, v Palackého a Masarykoveé pojeti vidi pouze jeden z moznych vyklada
narodnich dé&jin. Na pekarovské pojeti organické spojitosti (Pekafovo pojeti dbalo heuristiky a
studie historického materialu) navazali pravé A. Stich a P. Sgall.

Uzékonénim spisovné cCeStiny J. Dobrovskym vznikl konkurent némciné, nebot
v jistych vzdélaneckych vrstvach ceské spolecnosti, které ovSem byly bilingvni, se v duchu
jazykové ceského vlastenectvi uznédvala narodné reprezentativni funkce spisovné CeStiny,
zdtraznovala se sjednocujici a prestizni funkce tohoto jazyka pro spolecnost, pro vefejné a
oficialni dorozumivani a v psanych projevech odborné, publicistické a umélecké stylové
oblasti se dokazovalo, Ze CeStina je fe¢i vzdé€lanct stejné¢ jako némcina. Némcina ovSem
v 1. pol. 19. stol. méla stale silné postaveni jako jazyk vefejného styku, protoze CeStina se
na stfednich Skolach nevyucovala do r. 1849.

V dob¢ Jungmannové byla Dobrovského archaicka kodifikace obohacovana o novou
ustrojné tvorenou ¢eskou slovni zasobu. K jisté zmén¢ v Ceské jazykové situaci doslo ve 30. a
40. letech 19. stol s nastupem nové generace a s rozvojem ¢eského narodniho spole¢enského
ruchu doby biedermeieru, jako byly spoleCenské besedy, akademie, merendy, plesy,
pred¢itani z knih, almanachi a casopisti a rozvoj divadla. J. K. Tyl, ktery uz byl bez
filologicky odborného poméru k jazyku, je ve své psané jazykové praxi jiz pod vlivem Cestiny
lidové, uplatiuji se v ni hlaskové a tvarové jevy obecné cestiny (Jedlicka, 1954, s. 35-36).
Vliv obrozenské jazykoveédy na spisovnou syntax byl podstatn¢ mensi (Svoboda, 1988, s. 49),
na tu spise pusobili slovesni umélci (Grepl, 1959) a autoii odbornych jazykovych projevii
(Jelinek, 1957).

Ve druhé tfetiné 19. stol. je jiz mozno uvazovat o tom, Ze se spisovnd ceStina, zvl.
umeélecka literatura, jako psany jazyk stala celonarodni kultivovanou varietou ¢eského jazyka,

ktera byla hodnocena socialn¢ jako vyssi nez jazyk bézné komunikace, jenz byl prosakly
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vlivy némciny. Zvlast€¢ prazska CceStina nesla stopy némeckého vlivu. Situace byla
komplikovéna tim, Zze ¢esko-némecky bilingvismus byl (celo)spolecenskym jevem (Nekula,
2001, s. 153), kdy némcina v nékterych vrstvach byla stale jesté hodnocena jako vyssi nez
ceStina. Zvlastni postaveni méla prazska némcina (Trost, 1995). Ve 2. pol. 19. stol., kdy psana
¢estina nabyva na vyznamu pro kazdodenni Zivot ob¢ana (Chloupek, 1986, s. 14), protoze se
uz ucila i na stfednich Skolach, se upeviiuje postaveni spisovné cestiny, kterou silné
ovliviiovali jazykovédci. Némcina se vSak jest¢ dlouho drzela ve védeckych kruzich.
V dialektech dochézelo v disledku spolecenského pohybu k jejich nivelizaci a k Sifeni obecné
cestiny, kterd v mluvenych projevech, v nichz zacala ustupovat némcina, nedovolovala
pronikani spisovné cestiny. V dneSni dob¢ se stava obecna Cestina znacné rozsifenou varietou
prestiz, i kdyZ je matefskym jazykem vétSiny Ceskych mluvcich. Protoze vSak ma regionalni
varianty, uvazuje F. Danes§ pouze o nab¢hu k diglosii CeStiny tzv. obecné a spisovné (Danes,
1988, s. 24).

4.2. Samostatnou kapitolu predstavuje slozita situace v mluvené komunikaci narod-
niho obrozeni. PiSe-li J. Jungmann o narodnim jazyku, ma na mysli ,jazyk pisemni*
(Jungmann, 1973, s. 77). Jinak hovofi o ,,pokazenosti ¢estiny v lidu* (tamtéz, s. 91). R. 1808
piSe A. Markovi: ,,.Ba takovych Necechtl a zaslepenych cizokrajnikti vSudy, zel, mnozstvi se
naléza...Nejvetsi castka lidu dovodi se byti pokolenim — opic¢im, slep€ jdoucim po stopach
mnoZstva® (Chalupny, 1909, s. 121-122). Zatimco Cesi byli bilingvni, Némci v Eeskych
zemich nékdy neovladali cestinu.

Plati-li, ze o mluvené ¢esting, zejména té kazdodenni, kterou uzivame dnes, toho stale
jesté mnoho nevime (Miillerova — Hoffmannova, 1997, s. 51; tam uzite¢ny ptehled problémut
a pojmu, které byly feSeny na olomoucké, ostravské a brnénské konferenci o soucasné, zvl.
mluvené cestiné 90.let), plati to tim spiSe o mluvené (obecné) Cestin€ spole¢nosti narodniho
obrozeni, ktera na rozdil od mluvené cestiny dnesni byla siln¢ prostoupena némeckymi slovy
a je nam piistupna jen nepfimo z pisemnych prament lidové provenience, zvl. kronik (Robek,
1974, s. 38n.), zuméleckych dél, napt. deklamovanek (Sgallova 1967, s. 13-14) a dramat,
z vyzkumil spolecCenské stratifikace a z mysSlenkové atmosféry té doby. Mizeme zde jen
naznacit, jak vypadala mluvend CceStina zvlast¢ ve méstech narodniho obrozeni za
spolupiisobeni némciny (stranou nechavame teritorialni diferenciaci jazyka).

4.2.1. Jiz diive se uvadélo, Ze ve spolecenské konverzaci vzdélanych vrstev se stale
jesté uzivalo némciny (Béli¢, 1958, s. 63). Na zakladé nejnovéjSich poznatkli némecké

historické sociologie se doslo k zavéru, ze hlavni pfic¢inou toho, Ze se v narodnim obrozeni
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nekonstituovala hovorova stylova oblast spisovné CeStiny, byla socidlni neuplnost Ceské
spolecnosti, to, ze nedosSlo jeSté k zmeStansténi stfednich vrstev jako v zapadni Evropé
(Leeuwen-Turnovcova, 2002, s. 183-4). Projevuje se to napt. v slabé pozici méstanskych
salonli u nas (srov. Salony...,1999). Némecka nebo siln¢ ponémcila aristokracie spolu
s vysokymi piedstaviteli statni byrokracie a distojnictva méla své salony, byla to vsak
uzaviena spole¢nost, ktera se stykala jen mezi sebou (Novotny, 1999, s. 141). Salony vazané
na Cesky narodni Zivot Ize spocitat na prstech jedné ruky. Ale i v nich ¢estina byla vnimana
jako problémova (Macura, 1999, s. 77), Cestin¢ chybéla propracovana konverzacni stylistika.
V salon¢ Méchurt, ktery napodoboval Slechtické vzory a kde vladlo zemské vlastenectvi, se
mluvilo jen némecky, salon Palackych, jenz prevzal tradici Méchurova salonu, mél jiz novy
duch Ceského vlastenectvi, ale vedle CeStiny zde stale byla némcina, napi. pani T. Palacka
stale ,,vlastencila po némecku® (SrSeni, 1999, s. 94-7). Salony V. Stanka a J. Fri¢e byly
otevienéjsi nez salon Méchurtv a Palackého, byly chapany jako priprava pro uceni ,,vzdélané
cesting®, byl to ,,damsky vzdélavaci salon* (Macura, 1999, s. 78, 83), v jejich stiedu byly
sestry K. Staiikova a J. Fricova (o otci Némci viz niZe 5). Salon, ktery byl v ¢eské vlastenecké
spolec¢nosti vniman jako prestizni pro kultivovanou zabavu, byl po celé 19. stol. se smiSenymi
pocity srovnavan s hospodami, které se emancipujicimu ceskému svétu prizptisobovaly
snadn&ji (Macura, 1999, s. 76). Cesky se nejéastéji hovofilo v hostincich (Hospody a
pivo...,1997), coz svéd¢i o tom, ze jeste nedoslo ke zméstansténi strednich vrstev, ty stale
zily naptl venkovskym zivotem. DalSim typem spoleCenského styku se stavaly kavové
spolecnosti, jejichz organizaci proslula M. D. Rettigova (Stich, 1986, s. 19n.),
biedermeierovska litomySlskd autorka Doméci kuchatky, rodem Némka, kterd nebyla
odpirkyni Bolzanovy koncepce dvojjazycného ,,éeského® naroda, a proto psala a publikovala
nekterd sva dila paralelné cesky i némecky. V kdvovych spolecnostech dochazelo i k ceské
konverzaci stfednich vrstev v duchu ¢eského narodniho programu.

4.2.2. Mezi méstskym obyvatelstvem 1. pol. 19. stol. miizeme uvazovat o postupném
probouzeni narodniho védomi, ale nebylo to véci béznou. Z toho vyplyvaly i jeho postoje
k ¢estiné a némciné. Némcina, kterd méla silné postaveni jako spisovny jazyk s nepferuSenou
tradici, liSici se tak od neorganického pieruseni vyvoje CeStiny Dobrovského kodifikaci, se
brala v mluvené komunikaci jako prestizni jazyk, jako te¢ vzdélaneckd, spolecenska,
obchodni, zdvoftilejsi, vybrangjsi a lepsi nez CeStina. Spisovna Cestina byla nékdy povazovana
v lidovém prostiedi za sméSnou, jak v ne€kterych hrach ukazal V. K. Klicpera (Cufin, 1959,

s. 161).
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Jako jazykové dokumenty mluvené Cestiny této doby siln¢ ovlivnéné némcinou mohou
slouzit n&ktera umdlecka dila Seskych spisovateld, zvl. dramatiki.” Jsme si védomi toho, Ze
nejde o psané zaznamy mluvenych projevl, ale o uméleckou stylizaci, Ze pouzité texty byly
casto redak¢én€ upravovany.

Protoze nas zajima némcina na pozadi CeStiny, pokusime se ukazat na nejriiznéjsi
varianty néméiny hlavné u Cechd. V jejich promluvach dochézelo zréiznych divodd ke
stfidani koda, popt. k miSeni jazykovych prostiedk némeckych a ceskych.

Ptikladem velmi Spatné némciny miize byt némcina Kacenky, dcery ceského mlynate,
ktera se teprve ucila némecky, v dialogu s némeckou sluzkou Ancickou: ,,Ancicka: Was ist
denn das fiir ein fremder Herr? Kacenka: Das ist — bringen — penize — gestohlen. Ancicka:
Aha! Kagenka: Pojd, verstecken ho nékam.“ (J. N. Stdpanek, s. 52). Neznalost néméiny
nachazime i v promluveé pani primatorky, ktera v dialogu s némeckym filozofem, jenz tika
,»Meine Herren und Damen! Ich bitte mir Stille aus “, reaguje tak, Ze mu dava svou stolici a
fika Spatnou némcinou, povazujic se za vzdélanou zenu: ,,lThre Gnaden Herr Philosoph!
Offeriere ich da meinige Stille”. Nepochopila, ze Stille neni stolice, ale pokoj nebo tichost
(Langer, s. 83-4). Bizarni slataninu némciny a CeStiny (i s vyrazy francouzskymi a italskymi)
predstavuje promluva prazského Svihaka barona Dudeca, ktery se snazi vzbudit dojem salonni
mluvy, némcina i CeStina jsou vSak Spatné: ,,Ich swére sic — comment to 7ikat? — na krdm
vasich licenych tvari, Ze jsem vas akkurdt vyhledat chtel. All” die Welten weiss von meine
Kliick...” (Tyl; Krejci, 1947, s. 79). Kuridézni némcinou mluvi obchodnik s konmi, ktery se ji
nemohl naugit jako vzdélani lidé v némecké normalni §kole. Jeho promluva v dialogu s Cechy
ma gramaticky charakter cesky: ,,...Mam z toho kvis veliké Vergniigen! Zavedl jsem si u nas
Pferdhandl, a ponévadz jsem eben ted’ vsecky koné k fuhrveznu odlifroval, tedy jsem se vydal
kvis na raz, abych se s dovolenim pana fetrlinka se svou joldovanou muminkou kvis
fermeéloval. * (Klicpera, s. 545).

Dobte ,,nespisovné Cesky* umi prazska maselnice Mastilkova, ktera jako pftislusnice
sttedni obchodnické vrstvy se snazi mluvit lepSim jazykem nez ¢eStinou, chce byt na vyssi
spoleCenské urovni. Vysledkem je Spatnd rakouskd hovorova némcina, kterd se stava
komickou v kontextu s korektni Hochdeutsch rodilych Némca (Turecek, 1999, s. 168-9):
., Nestydis se mluvit na eventlich ulici s timhle clovekem, kterej nestoji ani na prvni Stafli
bilduniku?“ (Tyl, s. 12). Némecky hovofi damy maloméstské spolecnosti (pani radova,
doktorova, lékarnikova, purkmistrova), které svou znalost némciny povazuji za vyraz své
vzdélanosti. Kombinuji pfitom v jedné promluveé Ceské a némecké véty, napt. pani radova:

., Ted nech cteni a pojd’ mi pomoci, mame je tu hned na krku — und ich will nicht die Schand
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haben — aby se reklo, jako u Biirgermeistrové, Ze se musi na kafe ctyry hodiny cekat*
(Némcova, s. 231). B. Némcova karikuje némcinu ceskych mluv¢ich hovorovymi, tj.
nespisovnymi tvary (Trost, 1976, s. 2). Jindy jsou v promluvé pani radové vedle némeckych
vét véty Ceské, do nichZ se zapojuji jednotlivda némecka slova: ,,Jdi se ustrojit alespon,
abychom byly v ordnunku a ty drchny aby nemély o cem klepat. — Zrichtuj si trochu koksle —
vis, Ze privede dnes Herr von Oslova toho, co s tebou na bale tolik tancoval, — jak pak — no
wie heisst er denn, je to pry Gutbesitzer syn z lontu* (Némcova, 232). Podobné hovofi Zena
panského ufednika pani aktuarova, podle jejihoz nazoru cesko-némecky hovor patii
k vy$simu spolecenskému postaveni: ,, Nein, ty musis byt krdlovnou, Lotty. Wenn eine Dame
schon sein soll, muss sie schén gewachsen sein, a to jses ty, Lotty!* (Jirasek, s. 124-5).
Némcinu jako prestizni jazyk uziva hostinsky, kdyZz navazuje styk sneznamym hostem:
,wHostinsky: Wiinsch guten Abend! Wiinschen Sie Bier?* Také prvni kontakt dévCete, které
obsluhuje hosty, je v némcin€. Pozd¢ji toto dévée hovoii s hosty ¢esky (Rubes, s. 11-16).
Zajimavy je dialog z Marinky, v némz studenti oslovuji prestizni némcinou autora a ten
odpovida Cesky tehdejsi konverzacni frazi, kterda ma némeckou vétnou stavbu: ,.Ei! Da haben
wir ja unsern Malkontenten! Ozvaly se hlasy a sbor znamych Studenti vrhl se ke mn¢. Bei
Gott! Ein Liebesbrief! Lafi sehen! Zvola jeden chapaje se listu. Nech stdti! Vzkiiknu...*“
(Mécha, s. 45). Jde zde védomé o charakteristiku postav (Havranek, 1963, s. 177).

Dobrou néméinu viak pouzivali i ti bilingvni Cesi, ktefi ji nepovazovali za prestizni
jazyk a ktefi ji potiebovali pti hovoru s Némci. Nékdy jim tato némcina stacila jen k vyjadreni
jistych emoci, napft. v dialogu ¢eského mlynare Tomase s némeckym vozkou Jirkou: ,Jirka:
Was habt ihr gesagt, Pantato? Tomas: Teleci kytu mas prinést, du Stroh, du Kopf...“ (J. N.
Stépanek, s. 20). Jindy slouzila ke komunikaci, srov. tytéz osoby v dialogu, kde Némec Fika
jen jednotliva Ceska slova: ,Jirka: Nun, so gehen wir, ich gehe gleich mit. Tomas: Ich geh,
vzdyt nic nerozumis. Marsch schaffen, musis tista do vSeho strkat. Kreuzblitz do jitrnic! At
nekleju. — Vzdyt nic nerozumis. Jirka: Ich, Pantato, ich alles rozumis. Tomas: [ Certa a dva
rozumis. Jdi! Jirka: Was braucht der Pantato viel mit cert und dva herumzuwerfen, ich geh
schon.“ (J. N. Stépanek, s. 10-11).

Zajimavé jsou promluvy Némce, kupeckého mladence v domé ¢eské maselnice. Ta ho
zamestnava proto, aby byl jeji podnik na urovni. Tento Némec mluvi sprdévnou némcinou
spisovnou, ktera je v hovoru neptirozena (Trost, 1976, s. 2). D¢la vSak bezdécné chyby
v ¢estin€: ,,Ja u sebe budu udélat provaz, ja u sebe budu udélat uzel a ja se potom budu

vobesit... “ (Tyl, s. 24).
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Jen mala &ast Zidd v dob& obrozeni trvale piilnula k deSstvi (Bass, 1948, s. 193).
Piikladem &esko-némecké promluvy Zida miize byt jeho vnitini monolog, v némz k miseni
jazykl nebyl ptiveden spolecenskou pdzou, ale zivotnimi okolnostmi, tim, Ze se stiidave
pohyboval v ¢eském a némeckém prostiedi: ,, Ak, to jsou pékné tolary...Kolik pak jich asi
je?...Fiinfzehn per zwanzig Kronen, und zwanzig per zehn sind fiinfhundert Kronen, nun, wie
ich sehe, wirds einige Kreuzer iiber siebenhundert Kronen machen. Nu, za sedm set stoji prec
ten Spas!...“ (J.N. Stépanek, s. 6). Stépanek ma ve svych dilech antisemitismus.

4.2.3. Zvlastni problematiku predstavuje mluveny jazyk viadach Cechi 1. pol.
19. stol., ktefi slouzili v rodindch hospodaisky vyse postavenych Némct nebo Zidid, kde
denn¢ ptichéazeli do styku s némcinou. Pro takovy jazyk se uziva termin ,,Kucheldeutsch®, tj.
lamand némcina, rozumi se ji némcina s Ceskymi fonetickymi prvky, s ¢eskymi piejatymi
slovy a s ¢eskou syntaxi. Uvazuje se i o ,,Kuchelbohmisch®, tj. [amané Cestiné s némeckymi
prejatymi slovy a slovnimi spojenimi (Skala, 1967, s. 122). Témito jazyky mluvily na jedné
stran¢ Ceské sluzky v prazskych a videniskych némeckych domécnostech, na strané¢ druhé
,hémecké™ panicky s ceskym personalem. V Praze je v té dob¢ dopliuje ,,Mauscheldeutsch®,
etnolekt obyvatel Zidovského mésta, kteti mnohdy mluvili jesté jidi§ (Nekula, 2001, s. 154).

4.2.4. Zatimco v psaném jazyce 19. stol. purismus odstrafiuje némecka slova, v bézné
mluveném jazyce Sirokych vrstev uz tak Gsp&$ny purismus nebyl. Rada némeckych slov, ktera
se uzivala v ¢esko-némeckych promluvach Cechtl, zachycenych v dilech nagich spisovateli
(viz vyse), pretrvala az do dnesni doby. Slova jako flaska, Suple, furt, forota, Siknout se apod.
byvaji hodnocena jako celonarodni slovni zasoba ne pln¢ spisovna a nespisovna, nékdy
s jistou expresivitou, jako fotr, handl, ksicht, kseft (Béli¢, 1964, s. 19). Jindy byvaji chapana
jako soucast obecné CeStiny, napt. hastrman, cimra, Sutr, forota, familie, furt, Siknout se aj.
(Hronek, 1972, s. 79). Némeckd slova pronikla do naSich dialektti (literaturu k tomu viz
Kloferova, 1994; dale CJA), do profesionalni mluvy, do slangu a do argotu (Bredler, 1914).
Slova piejatd z némciny a pfes némcinu pronikla ve znaéném mnozstvi do vSech utvart a
vrstev Ceského jazyka. Je tfeba litovat, Ze ke konci druhé svétové valky byly pfi transportu
z Prahy valecnymi udalostmi patrn€ zniceny rozsahlé sbirky excerpt piejatych slov a kalkl
v ¢estin¢ vubec, tj. nikoli jen z némciny, nybrz i z jinych jazykd, které byly shromazdény pod
vedenim a vlastni praci E. Rippla (1944). Tyto sbirky obsahovaly material ze soucasné cestiny
i z jejiho historického vyvoje, CeStiny interdialektické i z nareci, z pracovni mluvy riznych
povolani, ze slangt i argotu (B¢lic, 1969, s. 7).

5. Proces germanizace, ktery vrcholil koncem 18. stol., postupné slabl, ale protoze

némcina méla vysadni postaveni na ¢eskych stfednich Skolach az do pol. 19. stol. a na skolach
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vysokych jesté déle, nachazime ji i u ¢eskych osobnosti, nezminénych v Casti 3., jez uzivaly
némcinu v soukromych projevech, ackoli jejich matetskym jazykem byla CeStina. Lékar a
hudebni skladatel J. T. Held, Jungmannav vrstevnik, ktery Ié¢il J. Dobrovského a T.
Palackou, napsal r. 1843 némecky paméti svého dlouhého a bohatého zivota (Held, 1939,
s. 188). Némecky si psaly deniky i mlad$i osobnosti. B. Smetana, pochézejici z ryze ceské
rodiny, si psal némecky deniky v letech 1840-1862 pod vlivem svého ucitele F. H. Vladyky,
jenz basnil némecky a jehoz némcina se Smetanovi zdala jako fe¢ uhlazend, vybrana a pfitom
az basnicky barvita a rozmanita (Nejedly, 1924, s. 35, 393). I mlady K. Havlicek se svymi i
nejdiveérnéjsimi prateli mluvil a korespondoval zpoc¢atku némecky (Bass, 1948, s. 209). Bylo
véci slusnosti, spolecenské zdvofilosti i rodinné ucty psat némecky jakozto feci obfadnéjsi,
nez byla domaéci ¢estina. Aspon Havlickliv otec byl by to pfimo povazoval za urazku, kdyby
mu byl syn psal ¢esky (Nejedly, 1925, s. 145). Zvlastni problematiku pfedstavuji osobnosti,
které zmenily svou ¢eskou narodnost na némeckou.

Proces Cechizace, kterym rozumime uzivani CeStiny u Némcl zpravidla pfi zméné
jejich némeckého povédomi v Ceské, byl ve vztahu nepfimé umémosti k procesu germani-
zace: ¢im vice slabla germanizace, tim vice silila ¢echizace.

Na némecké strané¢ ojedinéle nachazime vzdé€lance, ktefi se malem cechizovali.
Némecky basnik zidovského piivodu L. A. Frankl pochazel z cesko-némeckého pomezi, proto
umél dobie cesky, doma vSak byl vychovdvan v duchu némeckém. Kdyz v letech 1826-8
studoval v Litomysli, zakolisal siln¢ ve svém némectvi, malem podlehl a stal se ¢eskym
spisovatelem, pokusil se o n¢kolik ¢eskych basni a také jeho némecké prace z té doby ukazuji,
jak na ného litomyslské ovzdusi pasobilo (Nejedly, 1924, s. 239).

Castéji dochazelo k iplné Gechizaci Némct. Ukazuji to némecka pijmeni u F.M.
Pelcla a J. Jungmanna, jak jsme ukazali v ¢asti 3. Némeckych piijmeni zneuzivala nacisticka
historiografie, aby zdiaraznovala podil ,uslechtilée® némecké krve, ktery pry urcil mnohé
kladné vlastnosti Jungmannovy, ale i F. L. Riegra (Ko¢i, 1978, s. 254). Riegrovi ptredkové se
pristéhovali do Cech z Norimberka uZ v 16. stol. a zcela se po&estili (Sak, 1993, s. 13). Dnesni
cesti nositelé némeckych piijmeni (a némecti nositelé Ceskych pifijmeni) svédci o tom, jak
uzce byly provazany cesko-némecké déjiny (Benes, 1998).

Ve spolecnosti ¢eského narodniho obrozeni hraly dillezitou tlohu i dal$i osobnosti
némeckého ptivodu. Porynsky Némec A. Reis se v dobé napoleonskych valek dostal do Cech,
sblizil se s ¢eskym prostfedim a postaral se o to, aby se jeho tfi dcery dobfe naucily Cesky
(Radonova-Sarecka, 1945, s. 86). Tyto dcery se pak provdaly za &eské vlastence: J. Frice,
V. Staiika a F. L. Celakovského (Bass, 1948, s. 268, 320). Jinym takovym piikladem miize
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byt advokat F. A. Brauner. Jeho otec umél sotva slovo Cesky, matka byla francouzského
puvodu, ale naucila se dobfe Cesky a syna vychovavala v ¢eském duchu, manzelka byla
dcerou némeckého profesora, jez se po svatbé zacala ucit Cesky. F. A. Brauner se stal
vyznamnym piedstavitelem Cechil v revoluénim roce 1848 (Cerny, 1948, s. 6, 17). Zakladatel
Sokola J. Fiigner pochazel z prazské némecké rodiny ptivodem z Litoméfic, jesté r. 1848 se
v duchu zemského vlastenectvi oznaCoval za némecky mluviciho Prazana, ,myslel
v némciné* a Cestinu znal jen jako dit€ v jeji, jak se vyjadril, ,,kuchyniské* podobé v podani
své chiivy. Proto jesté v r. 1848 bylo pro ného obtizné manifestovat se jako Cech, §lo u ngho o
vicelety a zfejmé nejednoduchy proces Cechizace pod vlivem rodiny a nové navazanych
pratelstvi, ktery byl zavrSen az pocatkem 60. let. Jeho zet' M. TyrS pochazel z némecké rodiny
décinského l¢kate V. Tiersche, jeho rodice brzy zemfeli a M. Tyr§ byl vychovavan
v némeckém prostiedi svého prazského stryce. Ve svych 16 letech r. 1848 vSak voli cestu
cesstvi: vyuzil moznost a podal si zddost, aby mohl na némeckém malostranském gymndaziu
r. 1850 odmaturovat v ¢esting (Stépanova, v tisku).

V uzké souvislosti s procesem Cechizace byl purismus narodniho obrozeni. Ten se
uplatnoval mezi vzdélanci v odborné stylové oblasti, kde tlak némciny vyvolaval snahu o
ocistu Cestiny predev§im od germanismi. Toto puristicky motivované poceStovani termind
trvalo az do pol. 19. stol., kdy se CeStina zacala vracet k internacionalnim feckolatinskym
termintim. Jiny charakter mél uz purismus v 70.-90. letech 19. stol., podniceny ceskym
nacionalismem (Jelinek, 2002, s. 364).

Cechizace se projevovala i v tom, jak estina pusobila na némecka nafedi v eskych
zemich, napt. Er powidalt — mluvi cesky, buchtel — buchty, halunke — holomek, kolatschen —
kolac, leidak — lajdak, liwanze — livanec (Tomanek, 1891), nov¢jsi literaturu uvadi Bielfeldt
(1966). M¢la vliv i na némeckd mistni jména v pohranici (Schwarz, 1931, Weinelt, 1937).

6. Na pocatku narodniho obrozeni v dob¢ centralizace a germanizace méla némcina u
Cechti nejvétsi uplatnéni, a to nejen ve védé a umélecké literatufe, ale i v mluvené
komunikaci. K oslabovani némciny jako integrujiciho jazyka rakouské monarchie dochazelo
postupné v souvislosti se socialnimi procesy. Projevilo se to zvlasté snastupem
jungmannovské generace s jejim jazykoveé Ceskym vlastenectvim, které zdiraznovalo narodné
reprezentativni funkci spisovné cestiny. V dalSim vyzkumu némciny na pozadi CeStiny by
bylo vhodné rozsitit okruh osobnosti i o osobnosti méné vyznamné, nez jsme uvedli, a napf. i
o Cechy, ktefi zili mimo &eské zem& v némecky mluvicich zemich. Bude tieba se zabyvat
souhrnné i t€émi ¢eskymi Némci doby narodniho obrozeni, ktefi hovotili Cesky a méli zajem o

cesky narodni Zivot. Bylo by uzitecné si vSimnout obecné Cestiny a jejiho poméru k némciné
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zkoumané doby. Bude uzitecné vénovat pozornost vztahu némciny a CeStiny i po r. 1850.

Mohlo by to pomoci objasnit nekteré otazky soucasné Ceské jazykové situace.
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