Jitka Lžičařová: Srovnání nejen jazyka politických a čarodějnických procesů
V tomto příspěvku se zaměříme na paralely čarodějnických a politických procesů. Ačkoliv oba fenomény v (nejen) českých zemích dělí několik století, je při detailnějším zkoumání jasné, že paralely mezi oběma nemohou být dílem náhody, ale že jde obecně o projev moci vládnoucí elity, který funguje schematicky většinou jazykově (textově), mocensky a ideologicky.

Je tedy jasné, že se příspěvek bude z větší části dotýkat několika vědních oborů. Převážně se budu zabývat lingvistikou: „Díky tomu, že má jazyk takovou ovlivňovací sílu ve vytváření našeho světa, je natolik zřejmé, že ti, kdo mají moc vytvářet symboly a jejich významy, mají také privilegované a výhodnější postavení ve společnosti. Mají potenciál ovlivňovat svět, aby jim vyhovoval jeho konečný cíl.“ (SPENDER 1989: 5)

Chápeme-li jazyk jako nástroj formování myšleného, přijímaného a pravdivého světa – při premise, že jakoukoli myšlenku dokážeme jazykem vyjádřit a jakoukoli entitu svého světa popsat – není pak náhodou, že prosazovaní mocenských záměrů cestou změny vnímání pravdy, stejně jako cílená snaha mocensky manipulovat člověka potažmo společnost, se děje skrze jazyk.

Samozřejmě vzhledem k interdisciplinaritě a společenskému dopadu obojího bude nutné pro jasnější uchopení problematiky v celé její šíři sáhnout i do oblasti věd literárních, sociologických, mediálních a kulturálních.

Malleus Maleficarum
Úsilí vyhladit čarodějnice, které zachvátilo v raném novověku velkou část Evropy, vyvrcholilo v 16. a 17. století. Vycházelo z předpokladu, že čarodějnice skutečně existují a že je třeba je zničit. Útrpné právo (tortura) bylo schváleno bulou Innocence IV. „Ad extirpanda“ z roku 1252. Bula též stanovila, že kacíři jsou „vrazi duší tak jako zloději svátostí a křesťanské víry“, kteří musí být potrestáni stejně jako zloději nebo lupiči. Nejdůležitější pro vývoj pronásledování čarodějnic se ale stala bula papeže Innocence VIII. z roku 1484 (první bula, která vyšla tiskem, což bylo příčinou jejího masového rozšíření mezi klérem). Tato bula nese název „Summis desiderantes affectibus“ a prohlašuje, že v Německu se nachází tajná říše Satanova, kterou je papež rozhodnut zničit.

Heinrich Kramer si coby inkvizitor (v německých zemích nevalné pověsti) stěžoval papeži, že jej ostatní kněží nijak nepodporují v jeho úsilí vypořádat se s čarodějnictvím. Papež, který se čarodějnictví obával, ochotně obdařil Kramera bulou a zároveň žádal dominikána Jakoba Sprengera, aby Kramerovi v jeho práci pomáhal; jejich společné dílo (Malleus Malleficarum) bula doporučuje a rozšiřuje jejich pravomoci inkvizitorů. Čarodějnice jsou obviňovány z toho, že odvrhly svoji křesťanskou víru, „oddaly se“ ďáblovi (jak ve smyslu podřízenosti jemu, tak ve smyslu sexuálního styku) a svými škodlivými kouzly vraždí děti, zvěř, ničí úrodu a způsobují mužskou impotenci a ženskou neplodnost.

Popírání jejich existence považovala většina autorit za kacířství. Malleus Maleficarum [Kladivo na čarodějnice], které vyšlo v roce 1486, byla fanatická a nebezpečná kniha, která měla zásadní vliv na boj inkvizitorů s tzv. čarodějnicemi. Její první vydání bylo prý původně „duchovenstvem odmítáno a vytištěno bylo pouze na základě podvrženého schvalovacího dopisu“. (LUKEŠ 2013: 10)
Kniha je rozdělena do tří částí:
1. „Bůh Všemohoucí a jeho souhlas, Ďábel, čarodějnice“ – zabývá se ďáblem, čarodějnicemi a čaroději, definicí čarodějnictví a jeho reálností; je převážně teoretická.
2. „Metody a pakty spolčených čarodějnic, jak je objevit, jak je rozpustit, projevy čarodějnictví a obrana proti němu, likvidace následků čarodějnictví“ – druhá část knihy popisuje čarodějnické praktiky a radí, jak se jim řádní křesťané mohou bránit.
3. „Soudní (církevní i civilní) procesy, mučení, tresty“ – návod pro inkvizitory, jak nejlépe usvědčit obviněné ze spolku s ďáblem. Autoři se snaží dodat věrohodnost své knize tím, že vyprávějí příběhy „ze života“, které dokazují existenci čarodějnictví. Vyzdvihují význam udavačství. Tato část knihy je klíčová, nabízí návod, jak čarodějnice zatknout, vyslýchat, mučit, usvědčit a potrestat.
Kladivo zdůrazňuje roli doznání obviněného. Chce-li jej inkvizitor vymoct, může použít jakéhokoli prostředku, jak přinutit obviněného ke spolupráci. Na základě této doktríny měli vyšetřovatelé právo obviněnému například falešně slibovat, že ho rychlé doznání ušetří upálení a zajistí mu mírnější trest. Kladivo dále zdůrazňuje, že praktiky vyšetřovatelů se mohou opírat o lest nebo podvod. V boji proti čarodějnictví jsou tyto praktiky uplatňovány právem podle zásady reciprocity. Dále také varuje, že Satan může osoby, které praktikují černou magii, obdařit „duchem mlčenlivosti“, díky kterému vydrží i ty nejhorší formy mučení, aniž by se přiznaly. Inkvizice odsoudila Kramera již v roce 1490. Papež Pius V. (1566–1572) čarodějnické procesy v papežském státě zakázal a nařídil dát tuto knihu na index zakázaných knih. Knihu samotnou nikdy papež neoznačil za oficiální stanovisko církve. Některé soudy, zvláště civilní, i mnozí představitelé a členové církve ji však za závaznou často považovaly.

Stalinovy politické procesy – A. Vyšinskij
Vykonstruované politické procesy znal a využíval Stalin již ve třicátých letech. Pomohly mu zlikvidovat jakoukoli opozici, aby mohl dosáhnout neomezené samovlády. Stalinistická koncepce tvrdila, že stát plní důležitou roli, totiž že chrání socialistický stát před vnějšími i vnitřními nepřáteli a jeho odumření (stejně jako odumření práva) nastane až v komunismu, kdy již nebude potřeba, aby toto stát vynucoval mocenským aparátem. Tato koncepce však trpěla vnitřními rozpory a později z této proklamované myšlenky zbyly jen normy, které byly nadto (vzhledem k politické situaci) stály více vynucovány a právo ve společnosti bylo identifikováno jako norma daná právním předpisem (srov. KÜHN 2009: 63).

Nejvěrnějším spolupracovníkem a teoretikem bolševické právní vědy byl Andrej Januarjevič Vyšinkij, právník, politik, diplomat a prokurátor během tzv. moskevských procesů:
 „Jaká je situace na vědecké právní frontě v dnešní době? Nutno poznamenat, že vědecká právní fronta stále ještě pokulhává za požadavky naší doby, za požadavky strany a vlády. V oblasti právní vědy stále ještě nejsou úplně zlikvidovány následky škůdnictví hanebné trockisticko-bucharinské tlupy. Tito hanební zrádci byli odhaleni nyní jako agenti fašistické buržoasie, která používá pomoci těchto a jim podobných ‚učenců‘, ‚profesorů‘ a ostatních zrádců proto, aby se pokoušeli rozvrátit naše řady a desorganizovat tak mocné činitele socialistické výstavby jako je sovětská věda vůbec a jako je sovětská věda právní. Hlavním účelem těchto pánů bylo, že se snažili otravovat naše vědomí jedem protimarxistických, protileninských ‚theorií‘, zbavit nás oné schopnosti správně se orientovat v praktické výstavbě socialismu, kterou má skutečná věda. Jedním z cílů nepřátel lidu, zabývajících se teoretickým úsekem v oblasti práva a státu, bylo odzbrojit proletariát v oboru práva a zákonnosti, a to zdiskreditováním sovětského práva a sovětského zákona, pěstováním nihilistického postoje k sovětskému právu, k sovětskému státu a k sovětskému zákonu.“ (VYŠINSKIJ 1955: 14–15)

Vyšinského kariéra začala v roce 1920, kdy se připojil k bolševikům a rychle si získal důvěru Stalina. Stal se rektorem Moskevské státní univerzity a členem lidového komisařství pro vzdělávání. V roce 1935 se stal generálním prokurátorem a proslul hlavně svým názorem, že korunní důkaz je samotné přiznání obviněného. Na jeho teoretické stati později navazovali sovětští poradci, kteří byli pozváni do ČSSR, aby vládnoucí straně pomohli najít „nepřítele ve vlastních řadách“, který je zodpovědný za neúspěchy stranické politiky. To se jim podařilo a v roce 1952 se uskutečnil proces s Rudolfem Slánským a jeho tzv. protistátním spikleneckým centrem.
Politické procesy jako vývozní artikl a nepřítel ve vlastních řadách
Po roce 1945 se díky vlivu, který měl SSSR na země rodícího se východního bloku, staly monstrprocesy jeho vývozním artiklem do satelitních zemí. Když se komunisté zmocnili v únoru 1948 moci v ČSSR, byli opojeni euforií vyhraného zápasu o moc. Mnozí nepředpokládali, že kromě vnějších nepřátel (politická opozice a kapitalistické státy), budou jednou hledat nepřátele a špiony i ve vlastních řadách. Impulsem pro nedůvěru ve straně se stal případ Stalinova nejvěrnějšího a nejspolehlivějšího člověka. Začal být označován jako zrádce, vrah, špion a fašista – Josip Broz Tito: „Jugoslávští komunisté byli obviněni z toho, že ustoupili ze zásad marxismu-leninismu, provádí antisovětskou, nacionalistickou politiku, popírají vedoucí úlohu dělnické třídy v komunistické straně a přenechávají vedení státu Lidové frontě, ve které mají vliv i buržoazní skupiny.“(STRÖBINGER 1991: 22) Nepřímo byl tak Tito zodpovědný za sérii vyšetřování a procesů, které napříč východním blokem hledaly „nepřítele“ ve vlastních řadách. Komunistická strana Jugoslávie byla 27. června 1948 vyloučena z Kominformy.
 Začal hon na Stalinovy nepřátele, nacionalisty, zrádce a titovce.
Pro pozdější události v Československu mělo ale fatální následky vyšetřování v Maďarsku, kde se stal vůdcem smyšlených spiklenců tajemník strany a bývalý ministr vnitra László Rajk.

Všechny tyto procesy skončily vynesením rozsudku smrti a měly být exemplárním příkladem nejen pro občany jednotlivých států, ale i (a hlavně) pro vedoucí funkcionáře komunistických stran sovětských satelitů ve východní Evropě. Vůle Kremlu a jeho prodloužených rukou – sovětských „poradců“, měla být naplňována bezpodmínečně. V důsledku těchto mezinárodních otřesů a v atmosféře strachu z nesplněného očekávání Kremlu odeslal v září Slánský s Gottwaldem do Kremlu dopis Stalinovu tajemníkovi Malenkovi, ve kterém žádali přítomnost sovětských poradců, kteří jsou seznámeni s Rajkovým případem, i v Praze.
„Stalin mě poslal, abych organizoval procesy, a já nemohu ztrácet čas. Přijel jsem do Československa nikoli proto, abych diskutoval, ale abych stínal hlavy. Utnu tisíce hlav, jinak setnou hlavu mně,“ (ŠNAJDER 1990: 136) prohlásil generál Lichačov po svém příjezdu do Prahy. Poradci nedohlíželi, spíše vedli vyšetřování i přípravu následných procesů. Nejdůležitějším cílem bylo zinscenovat tak velký proces, který by předčil procesy v dalších socialistických státech.
Koncepce „my a oni“ a morální panika nejen v procesu s Rudolfem Slánským a spol.
Příznačná je apodiktičnost totalitního jazyka a jeho schematismus. Na všechny otázky je schopen jednoznačně odpovědět v opoziční dichotomii dobra × zla; přátelského × nepřátelského; my × oni.

Totalitní jazyk využívá ambivalentní dichotomii skupin „my“ a „oni“. První z nich je skupina, do které se jedinci sami zařazují, „oni“ jsou potom skupinou, vůči níž se vymezují (BAUMAN 2004: 43). „Ti druzí“ (‚oni‘) jsou v protikladech dobra a zla stavěni na špatnou stranu, získávají negativní hodnocení (srov. HALL 2001: 229). V pojetí Teuna van Dijka souvisí užívání kategorií „my“ × „oni“ úzce s ideologií v diskurzu. Van Dijk se v tomto konceptu nezaměřuje pouze na individuální interakci mezi dvěma jedinci, ale na vztahy mezi sociálními skupinami a jejich ideologiemi. Způsob manifestace ideologie se řídí principem tzv. ideologického čtverce: vybírají se informace a jejich prezentace, které jsou příznivé pro skupinu, která kontroluje diskurz, a negativní pro protikladnou skupinu, čímž je legitimizována marginalizace skupiny na okraj společnosti, či její podřízení. Negativní informace o „nás“ a pozitivní o „těch druhých“ se naopak vynechávají. Díky těmto postupům jsou kategorizováni tzv. insiders (ti, kteří do skupiny patří) a tzv. outsiders (ti, kteří do ní nepatří).
Vytvořením nepřítele a jeho démonizací je narušen pocit bezpečí a vznikne potřeba utužit stávající sociální a kulturní řád. To bylo ostatně i jedním z cílů konstruování politických procesů v padesátých letech. Hledání deviantních jedinců, jejichž chování se odlišuje od norem, je spojeno s poklesem sociální solidarity a má sloužit k sociální integraci: „S klesající solidaritou narůstá deviace a naopak. Jinými slovy identifikace deviantního chování, respektive sociální kontrola uplatňovaná mimo jiné i prostřednictvím mediálního nálepkování, posiluje sociální stabilitu v dané kultuře.“ (VOLEK 2000: 101) Pokud tedy mediální obraz procesu zařadíme do kontextu padesátých let v Československu s nekončícím přídělovým systémem a nenaplněnými sliby o ekonomickém rozvoji, pochopíme potřebu společnosti po hledání nepřítele a strůjce neutěšeného stavu. Vysvětluje se tím i vzedmutý hlas „pracujícího lidu“, který ostře žádal tvrdé potrestání souzených prostřednictvím oficiálních prohlášení a nót.

Stejně jako v politických procesech, je i v procesech s čarodějnicemi signifikantní opozice konstruktu „my × oni“. Jen s tím rozdílem, že je do každé kategorie dosazen jiný obsah. Zatímco v politických procesech se jedná o stranický boj o moc v rámci stranické hierarchie (buď já, nebo konkurent), u čarodějnických procesů jde o potvrzení vůdčí role majoritní církve v dané oblasti. V čarodějnických procesech novější vědecké badání spatřuje nepřímé důkazy pro hluboké sociální konflikty, které společnost zažívala od 15. století vlivem rozpadu velkorodiny, reformace, rekatolizace, stěhování do měst, a které vedly k vyšší anonymitě a odcizení ve společnosti (strach a panika z nejisté budoucnosti). Dalšími důležitými faktory, které historici považují za možné příčiny honů na čarodějnice, jsou neúroda, změna klimatu a katastrofy, které zasáhly střední Evropu převážně v 16. století.

Hlavní role odsouzených – Bucharin (Trockij), Slánský, Lautner
Termínem autorita se označuje legitimní použití státní moci: „Slovo legitimní znamená, že osoby podléhající autoritě vlády jsou s tímto stavem srozuměny.“ (GIDDENS 1999: 334–335) Právě udržení autority bylo důvodem pro několik vln politických procesů ve východním bloku padesátých let. Procesy měly za úkol zajistit upevnění a trvání těchto politických systémů. Z jiných legitimizačních procesů (i uvnitř států, které označujeme jako demokratické) se vymykají spíše mírou a rozsahem, než druhem.

V případě tvrdého odsouzení skupiny lidí, z nichž řada byla původně velmi exponovanou součástí centra legitimizované moci, vyžadovalo velké úsilí. Vedle označení a vyloučení obviněných tedy přišlo na řadu upevnění víry v socialistické státní zřízení. Bylo třeba dodat legitimitu soudní moci a pojistit si tak všeobecné přijetí rozsudku. V socialistickém státě má zároveň velkou důležitost hlas lidu (neboli veřejné mínění), jehož opakovaným zveřejňováním se postoj veřejnosti postupně upevní a unifikuje.

V případu losinského procesu s děkanem Lautnerem je zajímavou postavou majitelka panství Angelika Anna Sibylla hraběnka z Galle, rozená Žerotínová. Rod Žerotínů patřil na Moravě na přelomu 16. a 17. století k nejznámějším protestantským šlechtickým rodům. Po odvetě Habsburků a následné rekatolizaci se otec hraběnky z Galle přihlásil v roce 1652 ke katolictví.
 Hraběnka měla tedy důvody hájit katolickou víru horlivěji, aby předešla případnému nařčení z vypočítavosti. Sama si procesy na svém panství nepřála, ale stejně se kvůli své nejisté mocenské pozici svým poradcům (stejně jako Gottwald) nakonec podvolila a pozvala vyšetřovatele Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu.

Pokud se detailně podíváme na mocenské pozice jednotlivých obžalovaných (a posléze odsouzených), zjistíme, že se v mocenské hierarchii nacházeli dostatečně vysoko a ukotveni ve svých mocenských pozicích, a proto nemohl nikdo předpokládat v rámci diskurzu strany nebo církve, že právě tito lidé budou nařčeni z podkopávání stavebních pilířů ideologie, kterou pomáhali ustanovit, popř. sami hlásali: Bucharin byl nejznámější obětí Stalinových čistek. Byl bolševickým revolucionářem, politikem, filozofem a spisovatelem. Stal se členem politbyra, ústředního výboru a předsedou kominterny. Zároveň redigoval stranické noviny Pravda. Nejdříve byl Stalinovým spojencem v zápasu o moc,
 později byl obviněn ze spiknutí a zatčen, postaven před soud, kde proti němu stál Andrej Vyšinskij coby prokurátor (viz níže). Byl odsouzen k trestu smrti a 15. března 1938 popraven. Rudolf Slánský byl generálním tajemníkem KSČ a pravou rukou Klementa Gottwalda. Patřil k zakládajícím členům KSČ, v průběhu druhé světové války působil v Moskvě a hned po válce se zapojil do vysoké politiky. Už v dubnu 1945 byl zvolen členem Prozatímního národního výboru. Během února 1948 působil jako organizátor komunistického puče a v období ustanovování politického režimu byl v roce 1951 i náměstkem předsedy vlády Antonína Zápotockého. Jeho úspěšná kariéra však poté rychle skončila, když byl v listopadu 1951 zatčen a později obviněn ze špionáže, velezrady, sabotáže a prozrazení vojenského tajemství. V procesu s dalšími politickými funkcionáři byl následujícího roku shledán vinným a popraven oběšením spolu s dalšími jedenácti ze čtrnácti odsouzených.

Posledním vybraným hlavním aktérem je děkan Kryštof Alois Lautner, jenž byl římskokatolický kněz a učenec, který se po svém vysvěcení a delším působení mimo svoje rodiště, vrátil na pozvání svého přítele Kašpara Sattlera zpět do Šumperku, kde od roku 1668 působí a je povýšen na děkana. V srpnu 1680 byl zatčen u přítele z mládí, vyslýchán a později obviněn a v září 1685 odsouzen a upálen.
Zatčení
Podle „Kladiva na čarodějnice“ je potřeba podezřelé nejprve izolovat – sekundární oběti (domnělý vůdce je zatčen až nakonec – v Losinském procesu je děkan Lautner zatčen až jako poslední. Inkvizitor Boblig měl již řadu důkazů, přesto nechal Lautnera na svobodě, ten propadal zoufalství – což bylo součástí promyšlené psychologické hry). Významnou roli zde sehrál i Lautnerův přítel, který jej vylákal do pasti mimo domov a zradil. Sovětští poradci postupovali stejně, když se rozhodli zatknout Slánského, zaměřili se na méně významné osobnosti a stoupali k vyšším stranickým funkcím. „Kladivo na čarodějnice“ radí, aby byli zatčení zdvihnuti ze země a nemohli se jí dotýkat, tím se zabrání spojení s černou magií. Slánský byl při svém zatčení ve své vile v den svých narozenin oslepen prudkým světlem a vzápětí mu byly zavázány oči a vynesli jej do auta s kuklou na hlavě.

Hledání viníka
Hlavní viník nebyl ve všech případech podezřelý od samotného počátku. Ve většině vykonstruovaných procesů došlo k zatčení hlavních postav až ve vrcholné části vyšetřování (konstrukce) procesu. U procesu se Slánským byl nejprve zatčen Otto Šling v listopadu 1950, samotný Slánský byl zatčen až o rok později, kdy už existovalo několik doznání obviněných, kteří v nich zmiňovali jeho (vykonstruovanou) roli. Zajímavým faktem zůstává systematičnost „utahovaní smyčky“ kolem hlavní postavy procesu. Stejně i děkan Lautner byl zatčen až poté, co byla zatčena jeho hospodyně, přítel a jeho rodina a další známí. Samotná „hra kočky s myší“ byla pro vyšetřovatele psychologickým nástrojem teroru budoucích zatčených. Ti měli možnost se sami přiznat, litovat svých činů pronesením stranické sebekritiky, prostřednictvím obhajoby svých přátel nebo snahou změnit průběh vyšetřování odvoláváním se na vyšší místa
).

Otázkový protokol z hlediska lingvistiky – výslech, doznání
Stejně jako vycházel Boblig z „Kladiva na čarodějnice“, tak i sovětští poradci se opírali o učení Andreje Vyšinského, oba tyto zdroje, pravděpodobně nezávisle na sobě, kladly při procesech největší důraz na samotné přiznání obžalovaného. Doznání bylo možné dosáhnout pouze pomocí brutality a manipulace.

Boblig: Vina je zřejmá, stačí se jen podřídit a uniknout zbytečné bolesti. Přiznání je nevyhnutelné.

Lichačev: Kdo byl jednou zatčen, ten se musí přiznat. Důkazy je třeba získat vždy a za všech okolností.

Institucionalizovaný dialog je v tomto případě souvislé pravidelné střídání otázek a odpovědí. Jako nejvýraznější formou využití jazyka jako nástroje moci a zastrašování (a také nejfrekventovanější) se ukázal být model, kdy vyslýchající klade otázky a platnost toho, co se v nich kladně nebo záporně vyjadřuje, předjímá a tím pádem také předjímá odpověď.
Na zkoumaném materiálu je patrné signifikantní využití explicitních performativních formulí, které jsou nejvíce užity při výzvách vyslýchajícího k adresátovi (vyslýchanému), které se týkají spolupráce při vyšetřování a potvrzování předjímaných skutečností. Při výpovědích byla také využita strategie zastření pravého komunikačního záměru mluvčího, a to oslabením formální struktury výpovědi. Strategické rozmístění presumptivních otázek a jejich vyšší koncentrace na konci vyšetřování může souviset se získanými informacemi od ostatních obviněných, ale předpokládáme, že jich bylo užito funkčně k vyvinutí psychického nátlaku s cílem vynutit přiznání obviněného.
Losinské procesy 1678–1696

Boblig: Přiznáváte všechno, co jste nyní slyšel?

Lautner: Nic nepřiznávám, nemohu své svědomí zatížit.
Proces s Rudolfem Slánským a jeho tzv. protistátním spikleneckým centrem 1952 
Předseda: Rozuměl jste žalobě?

Slánský: Ano.

Předseda: Cítíte se vinen, že jste se dopustil trestných činů, které vám žaloba klade za vinu?

Slánský: Ano.


Nejvýraznější (a také nejfrekventovanější) formou využití jazyka jako nástroje moci a zastrašování se ve všech případech (český, angl.. i  něm. originál) ukázal být model, kdy vyslýchající klade otázky a platnost toho, co se v nich kladně nebo záporně vyjadřuje, předjímá a tím také předjímá odpověď. Presumptivní otázky [tag questions,, dále TQ] jsou v protokolech funkčně rozmístěny: většinou následují po výpovědích s komunikační funkcí (dále KF):
· Interogativní (v rámci otázek zjišťovacích, dále TQ/Z) – „To tedy znamená, že jste nepřátelské pokyny plnil, že ano?“
· Varování realizované imperativem (dále Im/Z) – „Nečekejte na další usvědčování a začněte mluvit pravdu! Prováděl jste nepřátelskou činnost?“

· „Povězte pravdu, bylo mezi vámi, vaší kuchařkou a barvířkou Kašparovou pohostinské společenství?“
· Interogativní (formálně však asertivní, dále Z) – „Vám je známo, že […]. / Ano, je mně známo […].“

Patrné je prokládání doplňovacích otázek otázkami zjišťovacími, výpověďmi s KF direktivní a varování, které se zkracují s postupujícím výslechem. Neplní tak KF asertivní, jelikož očekávají od adresáta odpověď – kladnou nebo zápornou. Doplňovací otázky vyslýchající klade za výpověď s KF direktivní, a to zásadně za výzvu realizovanou imperativem: Vypovídejte tedy o nepřátelské činnosti!

Adhibitivní aspekt výzvy: vyslýchající vyzývá adresáta, aby něco vykonal. Sloveso je nedokonavé, což signalizuje okamžité započetí činnosti, ke které byl adresát vyzván. 
Vrcholem výslechu jsou potom otázky:
· Im/Z – zjišťovací otázka, které předchází imperativ (komunikační funkce výzvy)

· TQ/Z – presumptivní otázka v rámci otázek zjišťovacích

Tyto otázky jsou ve všech protokolech umístěny blízko sebe, ve druhé třetině výslechu, za nimi pak většinou následuje sled doplňovacích nebo zjišťovacích otázek (podle toho, zda je potvrzena platnost předjímaného). V presumptivních otázkách chybí přídatné částice, které jsou nositelkami tázací funkce, a prostředky jistotní modality, které nesou stupeň přesvědčení podavatele o platnosti tvrzení. Přesto na ně adresát reaguje podle očekávání odpovědí (kladnou nebo zápornou), i když není KF formálně naznačena.
Proces jako divadlo jednoho herce – Vyšinskij, Urválek, Boblig

Vyšinskij při moskevských procesech prohlásil: „Střílejte ty vzteklé psy. Smrt takové bandě, která ze sovětského lidu saje krev! Pryč s tím vydřiduchem Trockým, z jehož úst kape zabijácký jed, kterým tráví velké ideje marxismu! Zničte ty bídné existence! Udělejme jednou provždy přítrž těm ubohým zrůdám z lišáků a prasat, těm smrdutým mrtvolám! Vyhlaďme běsnící kapitalistické psy, kteří chtějí roztrhat na kusy květ našeho mladého sovětského národa! Nacpěme jim tu jejich zhovadilou nenávist vůči našim vedoucím soudruhům zpátky do chřtánů!“ (COURTOIS 1999:750)

Na výše uvedené ukázce jsme se pokusili demonstrovat povahu jazyka, který užívali u procesů žalobci a kterým se snažili obhájit svá zjištění a důkazy o vině obžalovaných. Expresivním jazykem se žalující snažili oslovit co největší masu diváků, posluchačů, čtenářů tohoto vyfabrikovaného komunikátu. Srov.: závěrečná řeč Josefa Urválka:


„Občané soudci, ve jménu našich národů, proti jejichž svobodě a štěstí zločinci povstali, ve jménu míru, proti němuž se hanebně spikli, žádám pro všechny obviněné trest smrti. Nechť váš rozsudek dopadne jako železná pěst bez nejmenšího slitování. Nechť je ohněm, který do kořene vypálí tuto hanebnou hlízu zrady. Nechť je zvonem, volajícím po celé naší krásné vlasti k novým vítězstvím na pochodu k slunci socialismu.“ (PROCES 1953: 525)

Pro tvrzení, že kladení otázek, strategie výslechu a používání presumptivních otázek je shodné ve všech případech vybraných procesů, jsou níže přiloženy výňatky z výslechů obviněných:

Výňatek z třetího moskevského procesu, výslech Bucharina:
Vyšinskij: Obžalovaný Bucharine, přiznáváte se, že jste prováděl špionáž?

Bucharin: Nepřiznávám.

Vyšinskij: Poté, co prohlašuje Rykov, co prohlašuje Šaragonovič?

Bucharin: Nepřiznávám se.

Vyšinskij: Když byla v Bělorusku vytvořena organizace pravičáků, byl jste v samém jejím srdci. Přiznáváte to?

Bucharin: Už jsem vám odpověděl.

Vyšinskij: Já se vás ptám, zdali to přiznáváte nebo ne?

Bucharin: O běloruské záležitosti jsem se vůbec nezajímal.

Vyšinskij: Zajímal jste se o záležitosti špionáže?

Bucharin: Ne.

Vyšinskij: A kdo se o ně zajímal?

Bucharin: Ohledně činnosti tohoto druhu jsem nedostával žádné informace.

Vyšinskij: Obžalovaný Rykove, dostával Bucharin nějaké informace ohledně činnosti takového druhu?

Rykov: O to jsem s ním nikdy nehovořil.

Vyšinskij (obraceje se k Bucharinovi): Na základě svědectví, které zde proti vám zaznělo, se vás ptám ještě jednou: rozhodnete se, a přiznáte před sovětským soudem, která zpravodajská služba vás naverbovala – britská, německá nebo japonská?

Bucharin: Žádná. (BULLOCK 1993: 490)
Výňatek z procesu s Rudolfem Slánským:
Předseda: Rozuměl jste žalobě?

Frank: Ano.

Předseda: Rozuměl jste, z jakých trestných činů jste viněn?

Frank: Rozuměl.

Předseda: Přiznáváte v tom směru svou vinu?

Frank: Přiznávám svoji vinu. (PROCES 1953: 274)
Výňatek z výslechu z Losinských procesů:
Boblig: Trváš, Barboro Göttlicherová, na jednom každém a na všem, co první tři čarodějnice na tebe přiznaly?

Barbora: Ano.

Boblig: Trváš také na jednom a všem, co (pět žen) ohledně spáchaného čarodějnictví vypověděly a co ti bylo přečteno?

Barbora: Ano, trvám na tom, z čeho mne oněch pět žen obvinilo.

Boblig: Je to vše pravda a jsi připravena na tom žít a zemřít?

Barbora: Ano, je to vše pravda a já chci na tom žít a zemřít. (SPURNÝ – CEKOTA – KOUŘIL 2000: 37)
Salem jako výjimka

Salemský proces byl jeden z mála případů inkvizičního stíhání v Americe (oproti dobovému rozšíření v mnoha zemích Evropy, zvláště v Německu, Švýcarsku a Holandsku). Proces proběhl v roce 1692 ve městě Salem (ve státu Massachusetts) mezi evropskými imigranty, kteří byli pochopitelně ovlivněni dobovými mýty a kulturou. Aféře předcházela dlouhá a chladná zima, epidemie pravých neštovic a pravděpodobně proto se začal rychle šířit názor, že město ovládla skupina čarodějnic za účelem zkázy církve a poškození místních obyvatel. Inkviziční porotou byl zajat místní pastor George Burroughs a dalších osmnáct lidí, kteří byli vyslýcháni, vězněni a následně oběšeni. Po jejich smrti se mezi obyvateli šířil strach a nesouhlas se zabitím stíhaných osob kvůli  nedostatku skutečných důkazných prostředků. Vyvrcholením této vlny bylo v roce 1696 oficiální přiznání všech porotců k omylu. Porotci podepsali prohlášení o své chybě, kterým se omlouvali a argumentovali naváděním samotného ďábla k vyvraždění nevinných osob.


Dnes se historici přiklánějí k názoru, že za vymyšleným obviněním několika dívek byl námelový alkaloid z plesnivého obilí, který způsobil hromadné halucinace. Zároveň je taky dokázáno, že proti sobě stály dvě strany města na odlišné ekonomické úrovni. Tedy existuje předpoklad, že obvinění bylo motivováno prospěchem z případně zabaveného majetku odsouzených čarodějnic.
Salemské procesy 1692

Harthon: Bishop what doe you say you here stand chargedd with sundry acts of witchcraft by you done or comitted upon thy bodyes of mercy Lews and An Putman and others.

Bishop: I am innocent I know nothing of it I have done no witchcraft. I know not what a witch is. (BOYER – NISSENBAUM 1977: 13.02)

Rehabilitace jako očista společnosti?

Většina hlavních aktérů těchto procesů byla dříve či později rehabilitována. U Rudolfa Slánského došlo k rehabilitaci v roce 1968 (spolu s dalšími obviněnými), u Bucharina to bylo až v roce 1988. Děkanu Lautnerovi byla odhalena pamětní deska v roce 2000 a arcibiskup Jan Graubner se omluvil za díl viny na jeho odsouzení, avšak právně nebyl dodnes rehabilitován. Salemský případ, který se naprosto vymykal, se dočkal revize a rehabilitace popravených již po čtyřech letech.

Zpracování článku bylo umožněno díky účelové podpoře na specifický vysokoškolský výzkum udělené roku 2014 Univerzitě Palackého v Olomouci Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy ČR. Článek vznikl v rámci grantu IGA_FF_2014_033 Projevy moci při přípravě procesu s Rudolfem Slánským a tzv. protistátním spikleneckým centrem.
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��
	� Moskevské nebo také stalinské procesy byly vykonstruované politické procesy v Sovětském svazu, které se konaly v období tzv. Velké čistky koncem třicátých let 20. století s cílem zlikvidovat Stalinovu politickou opozici.�



��
	� Celým názvem „Informační byro komunistických a dělnických stran“; Kominforma byla mezinárodní organizace komunistických stran řízená Moskvou, fungovala v letech 1947–1956.�



��
	� „Zatímco my jsme posilovali stranu, oni ji podkopávali.“  – „Ve jménu našich národů, proti jejichž svobodě a štěstí zločinci povstali, ve jménu míru, proti němuž se hanebně spikli, žádám pro všechny obviněné trest smrti. Nechť váš rozsudek dopadne na všechny jako železná pěst bez nejmenšího slitování. Nechť je ohněm, který do kořene vypálí tuto hanebnou hlízu zrady. Nechť je zvonem, volajícím po celé naší krásné vlasti k novým vítězstvím a pochodu k slunci socialismu.“ – „Činili všechny přípravy, aby své protilidové plány uskutečnili. Zrazovali naši stranu, republiku, pracující lid i své rodiny. Nebylo ničemnosti, které by nepoužili. Velezrada, špionáž, sabotáž, úklady o život nejlepšího syna našich národů, velkého vůdce a učitele soudruha Klementa Gottwalda.“ (PROCES 1953:. 524–525)�



��
	� Což už v té době působilo spíše jako snaha ochránit rodinný majetek než náboženské přesvědčení.�



��
	� Přidal se na jeho stranu spolu s Kameněvem a Zinovjevem proti Trockému, později se ale karty obrátily a Stalin začal likvidovat svoje dřívější spojence.�



��
	� Děkan Lautner k biskupovi, Slánský k samotnému Gottwaldovi, Bucharin ke Stalinovi.�



��
	� Z německého originálu (přeloženo in: SPURNÝ – CEKOTA – KOUŘIL 2000: 38).�
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	� Originál v angličtině�






