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Jazykova regulace jako véc dohody

Language regulation as a matter of agreement

ABSTRACT: This article, a review of Vaclav Cvrcek’s book on language regulation and the Concept
of Minimal Intervention (2008), focuses on four main issues. (1) For the most part, Cvréek deals
with linguists’ intervention into language. He pays little attention to the intervention of individuals
in real interactions. (2) In Cvrcek’s opinion, linguists should not present the public with prescriptive
codifications, but rather, with descriptive ones. However, there is a more important difference between
a reference book, which is presented and/or perceived as an instruction for language behavior, and
a hypothetically exhaustive description of a language or its varieties which is neither presented nor
perceived as instructive. (3) The authors find the definitions of the concepts of “real” and “declara-
tive” attitudes very problematic. (4) Language norms are wrongly equated with the declarative atti-
tudes of speakers towards their language. However, language norms can be neither inferred solely
from usage nor reduced to usage. Rather, they consist of language users’ awareness of the language
and its usage, or a set of features of regularly used linguistic means and their combinations. Finally,
the authors suggest several specific points which Czech linguists should agree upon before imple-
menting possible regulatory changes into practice.
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Uvod

Tento text se zabyva knihou Vaclava Cvrcka Jazykova regulace a Koncept minimalni
intervence (2008). Téma lingvistické regulace Cestiny zpracoval V. Cvréek nove a sys-
tematicky. Aby sviij koncept minimalni intervence (dale KMI) zasadil do obecnéjsiho
teoretického ramce, nastifiuje nejprve teorii intervenci (dile TI). Poté v nejrozsahle;jsi
kapitole predstavuje KMI a ve dvou kratSich zdvére¢nych kapitolach ovéfuje nékteré
své hypotézy na korpusech cestiny. S posuzovanou knihou v mnohém nesouhlasime,
prinutila nas vSak promyslet znovu obsah nékterych pojmu a inspirovala nas k pokusu
formulovat nékolik momentt jazykové regulace, v nichZ by bylo tfeba dosdhnout shody.

KMI je v autorové pojeti stejné jako napf. teorie jazykové kultury (dale TJK)! jed-
nim z moznych pfistupti k jazyku, resp. jeho regulaci. Tyto piistupy miiZe TI popisovat
a klasifikovat podle rGznych kritérii, napt. podle toho, zda je kodifikace zamySlena jako

I Toto oznageni pouzivime v celém textu, piestoze by v povile¢ném obdobi bylo vhodn&jsi mluvit o teorii
spisovného jazyka.
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preskriptivni ¢i deskriptivni. Na rozdil od TI, teoretického konstruktu nezavislého na
uznani lingvistickou komunitou, vychazeji koncepty ovliviiuyjici jazykové regulacni
praxi z axiologickych premis a jejich pfijeti je zavislé na konsenzu lingvisti.
Cvrcek mini, Ze soucasna ¢eska lingvistika svymi intervencemi v podobé monopol-
ni preskriptivni kodifikace zasahuje do pfirozeného jazykového vyvoje a neopravnéné
tak diskvalifikuje uZivatele jazyka za jejich (pfirozené) jazykové chovani ¢i poskytuje
argumenty pro jejich diskvalifikaci (s. 42). Podle ného TJK, o niZ se tato praxe opira,
operuje s nejednoznacné definovatelnymi kritérii hodnoceni, jako je kultivovanost,
resp. s pojmy, které nikdy uspokojivé nedefinovala, pfedevsim s pojmem spisovnost.
Premisou KMI je, Ze lingvistika ,,nedisponuje objektivnimi kritérii pro hodnoceni
toho, co je v jazyce spravné (Zadouci, spisovné apod.), proto v tomto sméru nemize
do jazyka smysluplné intervenovat® (s. 35). Alternativou soucasné preskriptivni praxe
maji byt minimélni intervence a pluralita kodifikaci, tj. vytvéfeni ,,deskriptivnich* ko-
difikaci odpovidajicich funkénimu a stylovému rozriznéni jazyka a riznym potiebam
mluvcich (s. 127). Pluralita kodifikaci je pouze prostfedkem k dosazeni vlastniho cile
KMI, uvolnéni celkového intervencniho tlaku na jazyk. Kodifikace maji byt Cisté€ deskrip-
tivni, opirat se o reprezentativni mnoZstvi jazykovych dat, tj. o korpus/y, a hodnotit
jazykové jevy jen podle objektivné zjistitelnych kritérii. Témi jsou podle KMI frekvence
jevu v uzu, protiklad mluvenosti a psanosti a celonarodnost, resp. regionalni pfiznako-
vost, tj. vlastné opét frekvence, v psaném/mluveném/regionalnim/celonarodnim tzu.

1. Teorie intervenci

TT je vymezena jako v zasad€ sociolingvisticka disciplina ,,zkoumajici mozné vztahy
jazyka, mluvdéich a jazykové regulacnich autorit (lingvistd, kodifikatorti apod.) spolu
se silami (intervencemi), jeZ mezi nimi miiZou pusobit® (s. 14). Intervenci definuje
autor jako jakykoliv zasah do (pfirozeného) jazykového vyvoje (s. 11). Z dalsiho
vykladu vSak vyplyva, Ze za intervenci nepovazuje kaZzdou promluvu, nybrZ pouze
metajazykové promluvy. Z toho, Ze jako jeden typ individudlnich intervenci zmitiuje
sebeopravu, usuzujeme, Ze za intervence opravnéné povazuje i vyroky metajazykové
implicitné. To ov§em predstavuje velkou metodologickou i praktickou potiz, protoze
tato a dal$i implicitné metajazykova vyjadreni (napf. ironické opakovani vyrazu pou-
zitého komunikaénim partnerem) nelze v analyzovaném materidlu identifikovat bez
analyzy komunikacni situace (viz jesté dale).

Intervence Cvréek déli podle intenzity na instituciondlni a individualni, popf. polo-
institucionalni.? Institucionalni intervence maji vétsi prestiZ a dosah, individualni inter-

2 K tomuto déleni nelze dospét pomoci kritéria intenzity. Intenzitou miize autor myslet dosah intervence
nebo — pravdépodobnéji — jeji vliv. Zasahy lingvistickych instituci maji vliv (odvozeny z autority profese)
a dosah (kodifikace se pouZziva ve §kole, v redakcich atd.), individudlni intervence maji obvykle maly dosah
a editovani texti v novinach atd., se dosahem témér nelisi od institucionalnich intervenci, toto zasahovani
se viak opira o autoritu lingvistickych instituci a vétSina uZivatelt si jeho vliv pfili§ neuvédomuje. Podle
Cvrcka maji maly vliv i individudlni intervence s velkym dosahem, tj. vyjadfovani a metajazykové vyroky
znamych osobnosti.
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vence jsou zase nesrovnatelné cetnéjsi. Autora zajimaji téméf vyhradné ty prvni, pres-
néji institucionalni intervence lingvistické. Tvrzeni, Ze individualni intervence jsou
méné dilezité, je vSak apriorni a neopira se o zadny sociolingvisticky vyzkum. To, Ze
individualnim intervencim a vzajemnému vztahu mezi individualnimi a institucional-
nimi intervencemi neni vénovéana dostatec¢na pozornost, podstatné oslabuje obecnost T1
a zpochybiiuje jeji deklarovany sociolingvisticky charakter.

Podle autora jen instituciondlni intervence mohou vychylit jazyk ze sméru jeho pfi-
rozeného vyvoje a naru§it spontanni fad, ktery se utvari spole¢nym plisobenim ima-
nence jazykového systému a tzu (s. 124). Individualni intervence se na tomto fadu
podileji, ale vychylit vyvoj jazyka nemohou, protoZe se ,.bud vzajemné vyrusi, nebo
jejich pluralita zarudi, Ze nebudou nékteré vyjadrovaci funkce preferovany nadmiru*
(s. 21). Mezi institucionalnimi a individualnimi intervencemi je tak vedena pomérné
ostrd hranice. Institucionalni intervence nazyva autor vnéjSimi, nejazykovymi silami,
ocitaji se tedy na jakési ,,druhé strané* jazykového vyvoje, individudlni intervence jsou
podle této logiky naopak silami vnitrojazykovymi (s. 124). To ovSem neni pfiliS v sou-
ladu s uvodnim konstatovanim, Ze ,,rozsah obou typt nelze striktné oddélit, protoze
institucionalizovana intervence se ¢asto vydava za jakési zobecnéni intervenci indivi-
dudlnich® (s. 18), s rozliSovanim poloinstitucionalnich intervenci a se zminkami o tom,
Ze metajazykové vyroky mluvcich ¢asto reprodukuji kodifikaci naucenou ve Skole, tj.
produkt instituciondlni intervence. Provdzanost mezi obéma typy intervenci je pfitom
asi je§t¢ mnohem slozit&jsi.

Problematické je i tvrzeni, Ze se individualni intervence navzajem vyrusi. Indivi-
dudlni mluvci se na vzniku spontanniho fadu (rozumime-li dobfe Cvr¢kovu modelu
jazykového vyvoje) podileji jako tviirci tizu, ktery ,,si vybira“ z moznosti predestira-
nych imanenci jazykového systému (s. 124—125). Promluvy mluvcich, tvofici tizus, se
ale pfi vybéru z moZnosti imanentniho vyvoje nemohou vSechny navzajem vyrusit,
protoze by se jazyk nevyvijel. Metajazykové vyroky, explicitni i implicitni, jsou sou-
¢asti tohoto uzu také, nevyrusi-li se navzajem ,,prosté, nemetajazykové promluvy,
pro¢ by se musely nutné vyrusit promluvy metajazykové?

Z\7eni autorovy teoretické pozornosti na institucionalni intervence, resp. na jazyko-
vou regulaci provadénou lingvisty, kterou navic a priori odmita, se projevuje i v tom,
Ze se zabyva pfedevsim intervencemi negativnimi (odmitanim néjakého prostredku),
resp. témi, které jsou nebo mohou byt spojeny se sankcemi. Zasahy do jazykového
vyvoje jsou vSak také souhlasné ¢i pochvalné reakce nebo argumentace pro néjaky
prostfedek, jeho uzivani; vzpomenme napf. usili, které A. Stich vénoval popularizaci
pojmenovani Cesko. Cvréka viak zajimaji pfedev§im sankce a také to z jeho TI pies
veskery pfinos teorii zasahovani do jazyka a jeho uZivani ¢ini pfedevs§im nastroj kri-
tiky teorie jazykové kultury, resp. teoretické vychodisko KMI.

Redukce intervenci na institucionalni intervence lingvistd se jasné projevuje i ve vy-
kladu o KMI. V popisu jazykové situace totiZ autor individualni a poloinstitucionélni
intervence (v souladu s definici na s. 11 je chapeme jako jakékoli explicitni a implicitni
metajazykové aktivity) pomiji a stavi proti sobé€ intervence lingvistd, event. politikd,
a uzivani jazyka mluvc¢imi. Takto tradi¢ni pohled si Ize vysvétlit tim, Ze Cvrcka jako
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korpusového lingvistu individudlni intervence nezajimaji, protoZe je miiZe identifiko-
vat pouze kvalitativni analyza jednotlivych komunikacnich situaci, nebo tim, Ze piece
jen ma néjaké predstavy o tom, co by se mélo v Ceské jazykové situaci zménit,3 a uvé-
domuje si, Ze znacna ¢ast individualnich intervenci je ve shodé se soucasnou kodifi-
kaci. S témi se — podle naSeho nazoru neadekvatné — vyrovnava tim, Ze je oznaci za
ovlivnéné prevladajicim preskriptivismem, a tedy z pohledu KMI irelevantni.

Autorovo prohlaseni, ze KMI nezajimaji nazory mluvcich na jazyk (s. 51), je akcep-
tovatelné pouze jako vyjadreni nesouhlasu s metodami zjiStovani postojii k jazykovym
prostfedkiim a zptisobem argumentace s nimi (tyto pochyby sdilime). Nazory mluvcich
na jazyk, které Ize ziskat dotaznikovou metodou, vSak nelze ztotozZnovat s metajazyko-
vymi vyroky mluvcich vibec. Tim, Ze Cvréek ztotoZiiuje metajazykové vyroky mluv-
¢ich viibec s nazory ziskanymi dotaznikovou metodou, vypojuje je z komunikacni si-
tuace, nepocita s nimi jako se soucasti tizu a diskvalifikuje je tak jako neredlné. Nebere
v potaz ani to, Ze metajazykové vyroky mluvcéich maji ve ,,spisovnych* komunikacnich
oblastech jiné postaveni neZ v oblastech, kde se uZivaji jiné variety narodniho jazyka.
Jednim z defini¢nich rysi spisovného jazyka (abychom se vyhnuli asociacim spojenym
s terminem spisovny jazyk, pouzivame dale Cvrc¢kayv termin varieta s vys$simi komu-
nika¢nimi funkcemi, viz s. 69; ddle VVKEF) totiZ je, Ze se o ném mluvci vyjadiuji
mnohem Castéji neZ o ostatnich varietich daného narodniho jazyka. Pfedmétem téchto
metajazykovych vyrokil pfitom nejsou jen jednotlivé jazykové prostfedky, ty navic
nemuseji byt nutné uzity v téZe komunikacni situaci, ale i tato varieta jako celek.

TT a cela posuzovana prace je mnohem méné sociolingvistickd, nez se tvrdi v jejim
uivodu, a to nejen proto, Ze opomiji individuélni intervence. Autor nevychazi (a to ani
kriticky) z zadné sociolingvistické teorie a s vyjimkou stru¢né reprodukce teorie ja-
zykového managementu nepracuje prakticky s Zadnou sociolingvistickou literaturou.
Sociolingvistiku (nereflektovang) ztotoZnuje s jazykovym planovanim, resp. s teorii
regulace jazyka, jak o tom svédc¢i formulace, Ze teorie jazykového managementu ,,je
ve své podstaté replikaci sociolingvistického diskurzu, v némz vladne zékladni meta-
fora lingvisty jakoZto ,spravce’, ktery ,fesi‘ riznymi zpiisoby jazykové ,problémy* “
(s. 26). Se soucasnym sociolingvistickym mainstreamem se Cvrékova prace miji pie-
devS§im v tom, Ze se v teoretické ani v praktické rovin€ (viz oddil C a D) nezajima
o konkrétni komunikacni situace, o kontext ovliviiujici uZivani jazykovych prostredki:
nevime napf., zda byl vyraz Cesko, jehoZ frekvenci se autor zabyva v oddile D, uZit
vazné, ironicky, citatoveé atp.

Opomijenim individudlnich intervenci se z TI stala spiSe teorie lingvistického zasa-
hovani do jazyka a jako takova nemuze teorii jazykového managementu (vice o ni viz
napf. Nekvapil, 2006) konkurovat. Podle naSeho nazoru Cvréek nedostdl vlastnimu
tkolu vytvorit dostatecné obecnou teorii intervenci a KMI v zasadé vychazi z toho,

3 Viz ,,Cilem KMI je pibliZit jazykovou situaci (v soucasnosti zejména v tvaroslovi) co nejvic stavu, ve
kterém existuje spontanné ustaveny ad jazykovych a komunikacnich zvyklosti [...]* (s. 36) nebo tvrzeni,
ze pokud ma kodifikace podavat nezkresleny obraz jazykové reality, musi se zaméfit predevsim ,,na mluve-
nou ¢estinu v jeji prototypické podobé* (s. 165).

Slovo a slovesnost, 72, 2011 199



7e do jazyka intervenuji relevantné jen lingvisté (o dalSich institucich se zmiiiuje jen
letmo), zatimco jednotlivi mluv¢i ho jen uZivaji. Z pohledu KMI jsou mluv¢i v lepSim
pripadé tvirci dzu, v tom nejhorSim dodavateli materidlu pro korpus.

2. Preskriptivismus

Cvrcek zdiivodiiuje potifebu nového pojeti jazykoveé regulacni praxe preskriptivnim
charakterem soucasné kodifikace a preskriptivismem prevladajicim v ¢eském jazyko-
vém prostiedi. Sou€asni protagonisté TIK podle né¢ho bud existenci preskriptivismu
v Ceské jazykové praxi odmitaji, nebo ho naopak vice nebo méné reflektované pova-
Zuji za samoziejmy nebo pozitivni jev.

S tim, Ze se v Ceské jazykové situaci silné uplatiiuje preskriptivismus, v zasadé sou-
hlasime, autorovo zachazeni s vyrazy preskriptivismus, preskriptivni, preskripce vsak
povazujeme za ponékud nejasné. Preskriptivismus je v posuzované praci opakované
definovan existenci sankci. Je tim, co ,,vytvaii pocit opravnénosti sankci za jazykové
chovani, které by z objektivnich pficin sankcionovano byt nemuselo (napf. je v sou-
ladu s tzem a neni z hlediska zvolenych komunikacnich cili neopodstatnéné ci
nefunkéni)® (s. 35). Jako preskriptivni jsou vSak charakterizovany i situace Ci jevy,
u nichZ lze uplatiiovani sankci stéZi dokdazat.

Podle naSeho nazoru je preskriptivismus tfeba definovat jinak a predevsim rozlisit:
(1) preskriptivismus, ktery vymezuje jednu z variet narodniho jazyka jako vyssi, repre-
zentativni a €ini ji pfedmétem kodifikace a Casto privilegovanym predmétem lingvistic-
kého popisu; (2) preskriptivismus uplatiiovany jiz v ramci riizné vymezeného ,,spisov-
ného jazyka®, ktery odmit4 nekodifikované prostredky vyskytujici se ve spisovném tzu.
Cvrcek bohuZel nereflektované prechazi od prvniho typu preskriptivismu k druhému.

Na preskriptivismu prvniho typu neni v zasadé€ nic Spatného; sam autor konstatuje,
Ze existence variety s vy$§imi komunika¢nimi funkcemi je ,,univerzalii v§ech jazyko-
vych spolecenstvi (s. 69). Neblahy je jen tehdy, pokud vede k tomu, Ze se lingvisté
vubec nebo malo zajimaji o lidovy jazyk, a/nebo pokud odmitaji kodifikovat jako spi-
sovny néjaky prostredek proto, Ze se do spisovného tzu dostal z lidového jazyka.

Preskriptivismus druhého typu (z hlediska teorie i praxe lingvistickych intervenci
mnohem duleZit€jsi) nerespektuje tzus: odmitd kodifikovat prostfedky, které ve (spi-
sovném) Uzu jsou a/nebo prosazuje prostiedky, které v tomto tizu nejsou. Preskriptivis-
mus tohoto typu je charakteristickym rysem kodifika¢ni praxe a/nebo urcitym aspek-
tem jazykové situace, ktery ovlivituje chovani mluvcich zvlasté v situacich spojenych
s uzivinim VVKF.

Preskriptivismus jako soucast jazykové situace je disledkem preskriptivni kodifika-
ce: mluvci akceptuji, Ze uzudlni jednani miiZe byt nespravné a ze kodifikované jednani
je spravné, a sami se navzajem sankcionuji i v situaci, kdy preskriptivni tlak lingvista
polevil (takové chovani odlisuje ,,spisovné‘ komunikacni situace od t€ch ostatnich vzdy,
nezavisle na tom, jak je dand VVKF vymezena a kodifikovana). Tyto i jakékoli jiné
sankce jsou vSak az diisledkem ¢i projevem preskriptivismu, proto preskriptivismus
nelze definovat ,,pocitem opravnénosti sankci* (s. 75). V oddile C ostatné autor tuto
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definici opousti a ur¢uje miru preskriptivismu pomoci méfeni vzdalenosti mezi norma-
tivem (kodifikaci) a ,,béZnym* izem.* Neovétuje si vSak jiz, zda v jazykovych situacich,
jez jsou zdrojem zkoumanych korpusti, dochazelo ¢i mohlo dojit k néjakému sankcio-
novani mluv¢ich, tj. to, zda zkoumané texty odpovidaji jeho definici preskriptivismu.
Skute¢nost, Ze autor definici preskriptivismu pomoci sankci nepouziva pfi kvantita-
tivni analyze materialu, podle nas svéd¢i o tom, Ze tato definice je v ramci jeho, kvan-
titativniho, pfistupu neverifikovatelna.

Pokud zkoumani miry preskriptivismu pomoci zkoumani rozdili mezi normativem
a uzem akceptujeme jako vyzkumné téma, je Cvrckiv vyklad tfeba ve dvou podstat-
nych momentech korigovat: (a) preskripci se zde mysli prosazovani ¢i vyZadovani kon-
krétnich jazykovych prostredki, jde tedy o preskriptivismus druhého typu, a o ném
ma smysl uvaZzovat jedin€ v souvislosti s VVKF; (b) protoZe se normativ vzdy vaze
k néjaké oblasti uZivani jazyka, nelze urcovat jeho miru vzdalenosti kodifikace od béz-
ného uzu, ale od spisovného tizu. V ¢eské jazykové situaci je rozdil mezi normativem
a béznym tzem primarné symptomem situace vykazujici rysy diglosie (k pojmu diglo-
sie v souvislosti s ¢eskou jazykovou situaci srov. Bermel, 2010), preskriptivismus je aZ
sekundéarni. Cvréek ma ovSem pravdu v tom, Ze preskriptivismus tento stav udrZuje.

Pokus o vyjadreni miry preskriptivismu (oddil C, s. 179—186) na zakladé porovna-
vani dvou riznych korpust cestiny — korpusu psanych textd SYN2005 a mluveného
korpusu ORAL2006 — s normativem (zde kodifikaci) je problematicky z vice diivoda
(viz vySe):

(1) Autor tvrdi, Ze miru preskriptivismu lze zjistit porovnanim normativu a béZného
uzu, ke kterému se dany normativ vaze, ale prfinejmensim v pfipadé mluveného korpu-
su ORAL2006 pracuje s promluvami vzniklymi v situacich, pro néZ dany normativ,
tj. kodifikace, neni uréen (mluvci by se naopak mohli vystavit néjakému typu sankce
za dodrzovani kodifikace). To Cvréek pfipousti (s. 180), ale nic z toho nevyvozuje.>

(2) Ani zjistovani miry preskriptivismu v korpusu psanych textd (SYN2005) neni pfi-
li§ priikazné, a to naopak proto, Ze zde sankce — v podobé korektorské praxe — ptisobi.
Cvrcek na to upozornuje, kdyz si stéZuje na nemoznost ziskat vétsi mnoZzstvi psanych
text, které by nebyly vytvoreny bez vyrazného vlivu kodifikace. Obecnou pouzitelnost
zvolené metody zpochybiiuje na jiném misté, kdyZ poznamenava, Ze v hypotetickém
pripadé extrémné sank¢niho prostfedi, vynucovaného zdkonem, by se Zadny rozdil
mezi izem a normativem nemusel projevit (viz s. 70, pozn. 58). Védomi vSech metodo-
logickych uskali v§ak autorovi nebrani z jisté miry vyskytu obecnéceskych prostredki
v korpusu psanych textd vyvozovat, Ze bez korektorskych zasahi by jich bylo mnohem

4 Souvislost mezi preskriptivismem a vzdalenosti normativu od tizu jako jeho symptomem pfitom formu-
luje pouze jako hypotézu, ale pracuje s ni jako s faktem (s. 179).

5 Autor vitbec &asto predjima a do jisté miry pripousti namitky vii¢i svym tvrzenim a analyzam, ale dale
je prilis nezohlediiuje nebo se s nimi vyporadava nedostatecné. Tézko pfijatelné je to tehdy, kdyZ pfipousti
existenci dvou teritoridlné zaloZenych variet Cestiny, ale odbyva ji poukazem na pievahu obecnéceskych pro-
stiedkt v bézném tzu a na to, Ze ,,vZdycky existuje mensina, kterd je néjak poskozovana“ (viz s. 141), nebo
kdyz pripusti, Ze poméfovat psany oficidlni jazyk mluvenym jazykem je metodologicky problematické, ale
déla to (viz s. 180).
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vice (s. 184). To je ovSem sporné® — obecnéCeské prvky jako bejt ¢i vo se do psanych
textll dostavaji nikoli nepozornosti nebo diky liberalnim nazortim korektora, ale vét-
Sinou proto, Ze maji néjaké funkcni opodstatnéni (které lze zpravidla zahrnout pod
pojem konceptualni mluvenost).

(3) Posledni, nikoli vSak nejmensi problém zjiStovani miry preskriptivismu je prak-
tického charakteru: k identifikaci prostiedki odporujicich kodifikaci na pravopisné
a morfologické rovin€ uziva autor automatickou kontrolu pravopisu, tzv. spellchecker.
Uzivani spellcheckeru pro tyto icely ma ovSem sva omezeni. Autor uvadi dva typy fak-
torQ, které sniZuji presnost pokusu: jedny znepiesiuji vysledky ve prospéch skupiny
slov shodujicich se s kodifikaci, ptfikladem je homonymie kodifikovanych a nespisov-
nych tvart napt. adjektiv, faktor druhého typu spociva v tom, Ze spellchecker mylné
zatazuje do skupiny ,,nespravnych* jevl prostfedky, které nezna (s. 180). Cvrcek soudi,
Ze nepresnosti prvniho typu je vice a Ze se tedy zkoumany tzus 1i§i od normativu vice,
neZ jeho vysledky ukazuji. U seznamu sta nejfrekventovanéjSich slov, ktera byla v obou
zkoumanych korpusech oznacena spellcheckerem jako nekodifikovana, ov§em uvadi,
Ze byl ,,ru¢né upraven (byla vyloucena vSechna propria a nékteré zkratky)®, tedy nepfes-
nost zpisobena faktory druhého typu byla do jisté miry zmirnéna. Kdyz ale nahléd-
neme do seznamu téchto slov, nalezneme v ném mnoho vyrazi, které kodifikované ve
skutecnosti jsou: vedle hovorovych tvart dékuju, pamatuju, tohleto, je to stylové zcela
neptiznakové sklonovani Koreje, Koreji €i psani spfezek najemno, statisice aj. Celkem
jsme v seznamu slov z korpusu psaného jazyka nalezli 24 slov mylné€ oznacenych jako
nekodifikované, tj. skoro ¢tvrtinu. Vedle toho se ru¢ni oprava nedotkla nékterych dal-
§ich vyrazu, u nichZ nema prili§ smysl uvazovat o kodifikovanosti, jako jsou zkratky
¢i citoslovee. Byly vyrazy oznacené mylné za nekodifikované ponechany v seznamu
nejfrekventovanéjSich odchylek od kodifikace proto, Ze autor o jejich kodifikovanosti
nevi, nebo proto, Ze chtél timto zptisobem ,,vyvazit“ nepiesnosti zpisobené faktory
prvniho typu, tj. procento nekodifikovanych vyrazii homonymnich s kodifikovanymi?

V pripadé aplikace automatické kontroly pravopisu na korpus ORAL2006 jde o po-
rovnavani nesourodych existen¢nich modu jazyka: spellchecker se tidi pravopisnou
kodifikaci, transkripce mluveného jazyka se vice ¢i méné pfesné snaZzi postihnout vy-
slovnost. Navic existuji jevy typické pro mluveny jazyk, jejichZ podoba je kodifikovana
jen z¢asti a vybérové (citoslovce) nebo se jich viibec netyka (hezitani a emfatické
prostiedky), coZ neznamena, Ze je zakazuje ¢i misto nich vnucuje jiné. V seznamu sta
nejfrekventovanéjSich slov oznac¢enych v mluveném korpusu jako nekodifikované tak
vedle tvart, které sice neodpovidaji pravopisné normé, ale ortoepicky jsou povazovany
za pripustné: sedum, osum, ste, nalezneme také vyrazy jako né Ci jéZis.

Autor uzavira oddil C tvrzenim, Ze ,,definice preskriptivismu, jak je podana v rdm-
ci TT a KM, je falzifikovatelna a fenomén preskripce je exaktné popsatelny* (s. 184).

6 Analyza nekorigovanych textii by sice velmi pravdépodobn& prokazala jesté vEtsi rozestup mezi kodi-
fikaci a uzem, ale na druhé strané nezanedbatelna ¢ast nekorigovanych psanych projevii ve vetfejné komuni-
kaci (napf. i pfispévky v internetovych diskusich, které vySsi komunikacni funkci nemaji) v zasad€ dodrzu-
je kodifikaci. Dokud nebude korpusova lingvistika operovat se souborem nekorigovanych textd s vySSimi
komunika¢nimi funkcemi, nemd smysl v debaté o VVKF nekorigovanymi texty argumentovat.
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Domnivame se, Ze autorova zjiSténi nevypovidaji pfili§ o preskripci a uz viibec ne
o existenci sankci, o niZ svoji definici preskriptivismu opird. Vysledky jeho pokusu
ukazuji primarné na existenci pomérné stabilniho rozdilu mezi psanym a mluvenym
jazykem. Pokud jde o vyskyt obecnéCeskych prostfedkd v korpusu psanych texti, jde
o jev, ktery lze interpretovat pouze po dohledani zdrojovych textl: v jakych Zanrech
a s jakou funkci byly obecnéceské prostfedky v téchto textech uZity.

3. Kodifikace

Autor definuje kodifikaci jako kazdy vysledek lingvistického zkoumani (empirické-
ho a synchronniho) pfistupny mluvéim (s. 12; mini zfejmé ureny verejnosti). Odmita
aspekt zavaznosti jako defini¢ni rys kodifikace a rozliSuje kodifikaci preskriptivni, pro
niZ je charakteristicka inten¢ni imperativnost a sankcionovani jazykovych projeva,
které se neshoduji s jejim hodnocenim jazykovych prostfedka, a kodifikaci deskrip-
tivni, popisujici, jeZ intenc¢né imperativni modalitu nema (s. 12). Takto definované
pojmy jsou v posuzované praci nastrojem polemiky, jednim ze zplisobt, jak otfast
vysadnim postavenim soucasné kodifikace (viz uz Stary, 1995). Mimo prace Cvrc¢kovy
a jeho predchidct se vSak v Ceské lingvistice podle nasi zkusenosti uvedené pojmy
v tomto smyslu neuzivaji a laickou vetejnost, jiz jsou kodifikace urceny predevsim,
by takové uzivani vyrazu kodifikace velmi pravdépodobné métlo.”

Lingvisté zpravidla neprezentuji jako kodifikace vSechny vysledky svého badani
urcené vetejnosti a publikacim, které jsou jako kodifikace minény a chapany, uZiva-
telé jazyka zpravidla prisuzuji néjaky stupeil zavaznosti ¢i alespon zahodnosti. Tim, Ze
Cvrcek charakterizuje deskriptivni kodifikaci jako radici, doporucujici, miji se se za-
kladnim kritériem rozliSujicim lingvistické prace uréené vetejnosti. Tento rozdil lze
vyjadfit pomoci dvojice prirucka a popis a spo¢iva v zamysleném, ¢i spiSe prezentova-
ném ucelu dané lingvistické prace urené vefejnosti, tj. v tom, zda ma o jazyce infor-
movat, nebo zda je minéna a predevsim prezentovana jako né€co, co miize/ma slouZit
mluvéim pti produkovani jejich vlastnich promluv a recepci promluv jinych lidi.
Na této zékladni roviné neni z perspektivy piijemce mezi preskriptivni a deskriptiv-
ni kodifikaci, jak je Cvrcek definuje, rozdil: obé maji pomahat mluv¢im pfi uzivani
jazyka, jsou instruktivni, at jiZ pfikazuji, ¢i pouze radi.

Autor uZite¢né rozliSuje modalitu podani kodifikace a modalitu jeji recepce, kdyZz
ale definuje preskriptivni kodifikaci ,,intencné imperativni‘ modalitou produkce a des-
kriptivni kodifikaci jejim ,,indikativnim zaméfenim®, uziva nesourodé charakteristiky.
Prvni vyjadfuje spiSe neZ modalitu podani kodifikace obecné povédomi o kodifikaci
jako uzdkonéném jazyce, odvozené z toho, jak se kodifikace uci ve Skole, jak je pre-
zentovana v knihach z kodifikac¢nich priruc¢ek odvozenych ¢i jak je vyZadovana korek-

77 dokladii nalezenych vyhledavadem Google je patrné, Ze mimo lingvistiku méa vyraz kodifikace ne-
sporné rys zavaznosti ¢i dokonce uzakonénosti. Napf. pro pravniky nebo ufedniky by nemuselo byt snadné
pochopit, Ze kodifikace (néjaké) ¢eStiny informuje o tom, jak se tato ¢eStina uZziva, nikoli o tom, jak se uZi-
vat ma. Jest€ méné pochopitelna by pro vefejnost (i pro nas) byla kodifikace bézn€ mluvené Cestiny, protoze
ta se od VVKEF lisi tim, Ze neni regulovana.
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tory. Charakteristika ,,indikativni zaméfeni* se tyka jen zpisobu, jak jsou vysledky
lingvistické prace prezentovany vetejnosti. Tim, Ze autor mluvi o intencné imperativni
modalité soucasné, preskriptivni kodifikace, vystavuje se — do zna¢né miry opravnéné
a predevsim téZko vyvratitelné — namitce, Ze kodifikatofi takovou intenci (uz) nemaji
a 7Ze na to vefejnost upozoriiuji (srov. napi. Bene§ — Prosek, 2011).

Cvrckovo pojeti kodifikace se od prevladajiciho uzu dale lisi tim, Ze zatimco jazyko-
védci stejné jako laici spojuji kodifikaci pouze s varietou jazyka uzivanou v komuni-
kac¢nich situacich oznacovanych zpravidla jako spisovné, nikoli s jazykem vibec nebo
s jinymi jeho varietami, povazuje Cvrcek za zadouci, aby kodifikace popisovaly, jak
se piSe a mluvi i v jinych neZ ve spisovnych situacich, teoreticky ve vSech (viz s. 77).
V protikladu deskriptivni a preskriptivni kodifikace jde tedy ve skutecnosti o rozdil
mezi kodifikaci jako popisem VVKF a/nebo souborem pravidel pro jeji uzivani, pre-
zentovanym jako néco, ¢im by se méli mluv¢i fidit, a co nejuplnéjsim popisem jazyka.
Autor tedy proti sobé stavi dvé entity (kodifikaci VVKF a popis cestiny), které jsou
nesrovnatelné rozsahem (tam, kde kodifikace uvadi jen ,,spisovné* koncovky, by popis
musel uvést vSechny, jejichZ frekvence je relevantni), funkcemi, ¢tenaf'stvem atd.

Dusledkem zaméteni kodifikacni praxe a Ceské lingvistiky viibec na spisovny jazyk3
je podle Cvrcka tzv. kontrastivnost soucasné kodifikace. Pfi definici tohoto pojmu se
autor odvolava na analogii s pojmem kontrastivni gramatika: ,,Jedna se tedy o popis na
podkladé né€jakého jiného systému* (s. 97, pozn. 100). Jevy, které k pojmu kontrastiv-
nost vztahuje, zahrnuji rizné vlastnosti popisu jazyka a konstituuji tak rizné Siroka
pojeti tohoto pojmu: popis se déje vybérove a se zaméfenim na to, v ¢em se ¢asto chy-
buje, a jen na nékteré roviny (s. 13, s. 36), kodifikace se zamétuje ,,(a) na jevy v lingvis-
tické teorii nejpodrobnéji zpracované, (b) na jevy nejsnaze objektivné (a pokud mozno
jednoznacéné) zachytitelné a (c) na jevy prestizni, to je takové, jejichZ nespravna podoba
nejspise vyvolava zaporné spolecenské hodnoceni* (s. 97-98, zde se autor odvolava na
¢lanek J. Krause et al., 1981), jinde spojuje kontrastivnost se zaméfenim kodifikace na
spisovny jazyk (napf. s. 100, pozn. 106, nebo s. 160). Kontrastivnost tak miiZe zname-
nat popis problémovych pasizi na pozadi neproblémovych, popis spisovného jazyka na
pozadi ,,nespisovnych* variet (coZ zdaleka neni totéZ, velkd vétSina jevi, v nichZ se
kodifikovany jazyk lisi od béZné uZivaného, neni problémova, to, Ze mluvci maji problé-
my pii jejich spontanni produkci, neznamend, Ze kviili nim musi nahliZet do prirucek),
popis psaného jazyka na pozadi mluveného. Cvrcek chape kontrastivnost v souvislosti
s kodifikaci vZdy jako neZadouci. Pokud tim mysli soustfedéni se na jevy, v nichZ
mluv¢i nejvice chybuji, 1ze s nim jisté souhlasit, je v§ak otazka, zda se takto chapana
kontrastivnost uplatiiuje v soucasné kodifikaci nékde jinde neZ v Pravidlech ¢eského
pravopisu; v soucasnych mluvnicich zcela jisté prevazuji vyklady lingvistické teorie

8 Cvreek mluvi napf. o ,,nechuti Geské lingvistiky zkoumat b&7n& mluveny jazyk* (s. 160). Pfinejmensim
v poslednich dvaceti letech vSak vznikaji prace, které analyzuji mluvené a nespisovné promluvy, at jiz jde
o interpretaci nespisovnych prvka v umélecké literatuie (napr. Mares, 1996), analyzu riznych zZanra kazdo-
denni mluvené komunikace (napt. Hoffmannové — Miillerova — Schneiderova, 1992) ¢i popisy soudobé mést-
ské mluvy (napf. Kr¢mova, 1981). Autor jejich existenci nebere na védomi paradoxné nejspiSe proto, Ze se
v nich nespisovny jazykovy materidl pouze zaznamenava a nevyvozuji se z néj disledky pro kodifikacni praxi.
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a popis bezproblémovych jevi. Pokud jde o §irSi pojeti kontrastivnosti, ¢i mozna 1épe
vybérovosti popisu,? jde o neodstranitelnou vlastnost kazdého popisu — pravé ucebnice
cestiny pro cizince, na néZ Cvréek upozoriiuje jako na vzor uplného popisu cestiny,
jsou prece z definice kontrastivni. I kdyby kodifikace VVKF vychézela disledné z tizu
(ovsem ,,spisovného®, tj. VVKF), byla by (v tomto smyslu) kontrastivni: k jinym varie-
tam CeStiny, a to jak vici jinym variantam daného prostiedku, i vi¢i tomu, co je vSem
varietam spolecné. Ani roz§ifeni kodifikace na jiné variety ceStiny, resp. na jiné typy
komunikacnich situaci kontrastivnost popisu neodstrani a nevyhnou se ji ani kodifi-
kace vzniklé podle zasad KMI. Autorova zminka o tom, Ze ,,[z] ryze praktického hle-
diska je mozZné nékolik kodifikaci viméstnat do jedné prirucky, kterd bude zahrnovat dveé
i vic oblasti jazyka“ (s. 169, pozn. 209), nasvédcuje tomu, Ze si uvédomuje, Ze kontras-
tivnost, resp. vybérovost kodifikace miiZe byt dana i ¢isté praktickymi davody.

4. Postoje

V posuzované praci se mluvi o postojich mluv¢ich k jazykovym prostfedkiim
(k jazyku, jeho varietdim) a také o postojich lingvistd k jazykové regulacni praxi
a k jazyku a jeho vyvoji. Ddle se zabyvame jen postoji mluvcich. Z toho, jak Cvréek
s vyrazem postoj zachazi, i z toho, Ze se v praci neodkazuje na Zadnou odbornou
literaturu k problému a neuvadi se Zaddna definice postojii, usuzujeme, Ze dany vyraz
pouziva v zasadé neterminologicky.

Kdyby autor vysel ze socidlni psychologie, ktera rozliSuje kognitivni, emotivni
a konativni slozku postojt (viz napf. Nakonecny, 1999), jist¢ by svoji argumentaci
v takové mife nestavél na existenci rozporu mezi nazory a jednanim. Tento rozpor je
totiZ pro postoje typicky a je tieba jej zkoumat. Odmitat deklarované postoje k jazy-
kovym prostiedkiim jako neredlné nebo méné redlné je stejn€ naivni jako vyvozovat
zavéry o uzivani anebo statusu néjakého prostfedku pouze z postoji elicitovanych
dotaznikovymi vyzkumy.

Autortiv hodnotici pfistup k jazykové realité je nejlépe vidét na jeho zachazeni
s dvojici vyrazi (pokud nijak nedefinuje postoje, 1ze stéZi mluvit o terminech) deklara-
tivni a redlné postoje: ,,Redlné postoje mluvcich k jazykovym prostiedkiim se odrazeji
v jejich uzu, ackoli jsou mnohdy neuvédomované. Naproti tomu deklarativni postoje
se v uzu projevit nemuseji, v anketé nebo dotazniku pfi pfimé evaluaci konkrétnich
jevu jsou vSak mluvéimi projevovany* (s. 14, srov. téZ s. 146).

Za deklarativni postoje autor zda se povazuje nazory na jazykové prostiedky, jejich
hodnoceni. Z textu neni iplné jasné, jestli nemini jen nazory vyjadiené v lingvistickych
dotaznicich (potom by ovSem cely vyklad o postojich byl jen povSechnou kritikou této
metody a prace se ziskanymi daty), v kazdém pripad€ se o hodnocenich a nazorech
na jazykové prostfedky, které mluvei vyjadiuji v béZnych komunikacnich situacich,

9 Zaméfeni kodifikace na jevy v lingvistické teorii v dané dob& nejpodrobn&ji zpracované a nejsnéize
objektivné zachytitelné a upfednostiiovani popisu nékterych jazykovych rovin pred jinymi vystihuje asi
vhodnéji termin vybérovost nez kontrastivnost.
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nezmifluje a nezabyva se jimi. Ndzory a hodnoceni vyjadiené v konkrétnich komu-
nikacnich situacich jsou vSak stejné€ redlné a relevantni jako nemetajazykové jednani
aktért téchto situaci a nékdy ovliviiuji jazykové chovani mluvéich (vedou k opravam
a sebeopravam). Pfinejmensim z tohoto hlediska je tedy distinkce realné vs. deklara-
tivni postoje zavadéjici.10

S tim, co Cvrcek nazyva redlnymi postoji, jsou spojeny dva problémy: (a) v tom, co
délame, se jisté postoje, jejich slozka konativni (viz vyS$e), né€jak odrazZeji, rozhodné ale
ne tak pfimocare, jak to autor prezentuje. V jazykovém jednani mluvcich v konkrétnich
komunikacnich situacich se mohou odrézet jejich postoje nejen k danému jazykovému
prostiedku, ale také napf. k ,,spisovnému* jazyku ¢i jiné varieté, komunikac¢nimu part-
nerovi, prostiedi, situaci atd.; (b) pokud plati, Ze se v izu odrazeji realné postoje, je
vyjadfenim postoje k néjakému prostiedku kazdé jeho uZziti. Usuzuje-li tedy Cvrcek
z uzivani nekodifikovanych prostfedkil na realné postoje k nim, nemél by uZivani kodi-
fikovanych prostfedkid bagatelizovat poznamkami o tom, Ze jsou vysledkem ptlisobeni
Skoly, prace korektord, ptfizpisobeni se preskriptivismu apod. Pokud se redlny postoj
odrazi v izu, pak uZiti kodifikovaného prostifedku (mame na mysli predevsim ty, u nichz
je rozpor mezi kodifikovanou a nekodifikovanou variantou pocitfovan nejsilnéji) bud
neodrazi realné postoje daného mluvcéiho (jak to ale dokézat?), nebo postoj tohoto
mluvciho k danému prostfedku neni reédlny.

Predstava, Ze z Gzu (rozuméj z korpusu) lze zjisStovat realné postoje mluvcich k jazy-
kovym prostfedkiim, by byla problematicka i tehdy, kdyby autor povazoval jazykové
jednani odpovidajici kodifikaci za odraz stejn€ redlného postoje jako jednani nekodifi-
kované. Ne kaZzdy moment lidského jednani Ize totiZ spojit s projevem néjakého posto-
je, v jednani se projevuji i zcela automatizované zvyky a také kompetence (ta zv1aste,
pokud jde o vztah k VVKE, resp. pokud jde o situace, v nichZ se uzivani této variety
ocekava). Je prece rozdil, jestli néco piSeme ¢i fikdme urcitym zplisobem, protoZe to
jinak neumime, nebo proto, Ze vime, Ze se to tak podle kodifikace ne/ma délat. Tam,
kde neni varianta, postoj projevovat nelze (to konstatuje i autor, viz s. 151, pozn. 185),
ale ani u variantnich prostfedkli nemtzeme pouze z Gzu zjistit, zda mluv¢i uzitim jed-
né varianty projevuje néjaky postoj a jaky.

Uskali dotaznikové metody zjisfovani postojii mluvéich k jazyku neni jen v tom, Ze
takto zjiSténé postoje se Casto neodraZeji v izu, ale také v tom, Ze jsou nékdy zjistova-
ny postoje k jeviim, k nimz respondenti do té doby, nez jim byl pfedloZen dotaznik,

10 Rozpor mezi deklarativnimi a realnymi postoji mluv&ich k soucasné kodifikaci jazyka autor pfirov-
ndva k rozporu mezi vefejn& projevovanym vztahem k vlade a ideologii KSC a skute¢nymi postoji obéanti
socialistického Ceskoslovenska. Tyto oblasti jednani se ale 1i§i nejen tim, Ze tlak komunistické ideologie
(represivniho apardtu) a tlak soucasné kodifikace jsou nesrovnatelné (s. 151, pozn. 185). Pfikladem dekla-
rativnich postoji obcanti ke komunistickému reZimu je autorovi hypoteticky prizkum verejného minéni,
v némz by patrné vétsina tdzanych rezim podpofila; za skute¢né postoje povaZuje nazory projevované v sou-
kromi a to, Ze vétSina ob¢anti do KSC nevstupovala. Avsak i ¢lenové KSC se ¢asto v soukromi vyjadiovali
o rezimu kriticky, vypravéli si politické anekdoty atp. — co bylo v téchto pripadech deklarativnim postojem
a co postojem realnym? Nakolik Ize v situaci, kdy i to, Ze lidé pracuji, je vyddvano za vyraz podpory reZi-
mu, vibec rozliSit mezi jednanim a jakymkoli typem postoji? Zvolend analogie tak spiSe ukazuje problema-
ti¢nost autorova pojeti redlnych a deklarativnich postojii, neZ aby uvedenou distinkci osvétlovala.
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7Zadny uvédomovany postoj neméli; postoje jsou tak dotaznikem vlastné vytvareny.
(Je napt. pravdépodobné, Ze vétSina mluvcich Cestiny nema Zadny postoj k uzivani
variant genitivu singularu typu popele/popela/popelu a postoj si vytvori az v okamziku,
kdy jsou na néj tdzani.) ZjiStovani postojii z izu ovSem v tomto ohledu celi podobnému
problému. JestliZze napt. Cvrcek dasledné uziva v posuzovaném odborném textu tvary
muzZou Ci lingvisti, 1ze to interpretovat jako implicitni vyjadfeni jeho postoje (zv1ast
pokud vime, Ze autor je Cesky lingvista a jeho prace mj. kritizuje soucasnou kodifika-
ci). Co ale vysoudime o postojich autora textu, v némz nalezneme napft. 55 % jednéch
tvari a 45 % druhych? A pokud najdeme tvar muiZou v slohové praci desetiletého dité-
te a v dopise ¢loveka se zakladnim vzdélanim, mame z toho usuzovat, Ze tito pisatelé
maji k tomuto tvaru stejny postoj jako Cvrcek? Pokud by se autor drzel své argumen-
tace, musel by fict, Ze jde o projev téhoZz redlného postoje; podle nés Ize o téchto trech
pripadech fict s jistotou jen to, Ze jde o tfi vyskyty téZe formy v nejobecnéji pojatém tzu.

Kdybychom se rozhodli povazovat uzivani urcitych prostfedkd v néjaké promluvé
za projev postoje mluvciho k nim, vyvstaly by pred nami dalsi obtiZné feSitelné problé-
my. Na jaky postoj, resp. hodnoceni budeme z uZiti usuzovat? Ze je dany prostfedek
spravny (zahodny/noremni), Ze se mluvéimu libi, Ze jiny nezna nebo Ze je pouZitelny
v daném kontextu? Domnivame se, Ze posledni charakteristika — pouZitelnost — je ma-
ximem toho, co lze z Gzu zjistit.!! Bez kvalitativni analyzy, tj. bez znalosti komunikac-
nich situaci, se z Gzu o postojich mluvéich mnoho nedozvime. V mnoha pifipadech vSak
nepomuZe ani kvalitativni analyza, protoze mluv¢i k nékterym jevim Zadny postoj ne-
maji!2 nebo jim ho analytici nejsou schopni pfisoudit. Skute¢nost, Ze se postoje mluv-
¢ich vyjadiované (nejen) v lingvistickych dotaznicich odlisSuji od jejich vlastniho tzu,
je jako argument pro nerealnost deklarovanych postoji nedostate¢ny mj. proto, Ze mluv-
¢1 pfimo dotazovani na svilj ndzor na jazykové prostiedky ¢i obecné na stav jazyka
nemusi hodnotit vlastni tzus — vétSinou své hodnoceni vztahuji k jazyku uZivanému
ve vefejné sféfe a na n¢j kladou védomé vyssi naroky, aniz by v tom pocitovali néjaky
rozpor. To, Ze hodnotime i vykony, kterych sami nejsme mocni, je prece bézné. Stejné
jako je fotbalovy fanousek schopen zhodnotit vykon reprezentanta, hodnoti mluv¢i,
ktery ma aktivni zkuSenost jen s kaZdodenni komunikaci, projevy vefejné ¢innych lidi.

5. Norma

Podle Cvrcka jsou v soucasné Ceské jazykové regulacni praxi n€kdy za zdkladni
defini¢ni rys normy povazovany postoje mluvcich (s. 157) a za normu je vydavan ,,sou-

CNY3

hrn deklarativnich postoji‘ (s. 148). To je znacné silné tvrzeni. Autor m4 pravdu, kdyz

11V ramci autorova pojeti tento metodologicky problém samoziejmé neexistuje, protoZe redlné postoje
ztotoziuje s izem a vyzkum postoji ziejmé s jejich kvantifikaci.

12 Obdobny metodologicky problém vyvstavé i v souvislosti s pfedmétem zkoumani TI: ,, Teorie inter-
venci zkoumd, jaka je v daném prostiedi ¢innost kodifikacnich autorit (jazykovych odborniku, lingvistu,
kodifikatoru, ale i zdkonodarcu a politikil), jakym zpusobem se k témto autoritim a vysledkiim jejich prace
stavi mluv¢i a jak je timto vztahem ovlivnén jazyk® (s. 14). Jak ale zkoumat, jak se mluvei stavéji ke kodi-
fika¢nim autoritdm a vysledkiim jejich prace?
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fik4, Ze v TJK nastava postupem Casu jisty odklon od tzu a Ze se v Ceské lingvistice
zacalo uzivat postojii mluvcich jako argumentu ve prospéch statu quo. Stejné tak je
pravda, Ze se s témito postoji zachédzi Casto vybérové a ucelové. To ovSem neni totéz
jako zakladat normu na deklarativnich postojich. Autor k tomuto zavéru zjevné dospél
ztotoZnénim postoju a reflexe: ,,Z pfedloZenych definic normy vyplyva, Ze norma je
zaloZend na reflexi jevl, tedy na postojich mluvéich k jazykovym prostfedkim*
(s. 146). Reflexe a postoje vSak nejsou totéz.

Cvreek pfijima reflexi jako defini¢ni rys normy, ov§em pod podminkou, Ze zptisob
reflexe jazykovych jevi mluvéimi je zjiStovan z redlnych postoja (s. 153), z toho, ,,co se
skute¢né déla, nikoli to, o Cem se pouze soudi, Ze by bylo zdhodné délat* (s. 156—157).
Ztotoznénim realnych postojti s izem dospiva nakonec k tomu, Ze i norma je reduko-
vatelna na Gzus a je tak coby ¢lanek mezi tizem a kodifikaci vlastné zbytec¢na: ,,izus
je to, co délame, a v tom se odraZi i to, jak prostfedky reflektujeme. Neexistuji realné
postoje mimo tzus mluvcich. Rozdil mezi izem a normou je tedy predev§im v tom,
Ze v uzu se vyskytuji jevy fidké, periferni, zatimco norma predstavuje pfedevsim frek-
ventované centrum® (s. 156, pozn. 190).

Cely vyklad o normé a postojich tak vlastné sméfuje k popreni relevance obou poj-
mu pro popis jazykové situace: autor zavadi distinkci mezi redlnymi a deklarativnimi
postoji, podle niz klasifikuje i rlizné pojeti normy, argumentuje pro pojeti zaloZené na
realnych postojich, které ztotoznuje s uzem, a tim redukuje normu na uzus.!3 Ztotoz-
nénim normy s frekvenci jevl v né€jaké situaci popira i svilj pfedchozi souhlas s defi-
nici normy na zakladé reflexe jako distinktivniho rysu odliSujiciho normu od tzu; viz
»[n]eni moZné pochybovat, Ze v pfipadé normy jde o moment reflexe* (s. 153).

Za ahistorické povaZujeme tvrzeni, Ze pojem spisovnd norma (jako mezi¢lanek
mezi Uzem a kodifikaci) byl v TJK zaveden proto, aby nebyla zfejméa preskriptivnost
kodifikace, jiZ jeji protagonisté kritizovali u puristii, ale zaroven sami uplatiiovali (viz
s. 109). Pojem spisovna norma, zvlasté jako povédomi vzdélanych vrstev o spisovném
jazyce, byl zaméfen proti puristickym kritériim historické spravnosti a pfimocaré pra-
videlnosti. Argumentem proti sbliZovani spisovného jazyka s lidovym se spisovna nor-
ma stala pfibliZzné v dobé& prvniho velkého sporu o obecnou ¢estinu v Slové a slovesnosti
na pocatku 60. let 20. stoleti. V 30. letech byla spisovni norma vymezovana jednak
jako soubor jazykovych prostfedktl pravidelné uZivanych a pocitovanych jako zavazné,
jednak jako povédomi vzdé€lanych vrstev. V pojeti spisovné normy se tak uz od pocatku
objevuje podvojnost:!4 norma jako povédomi vzdélanych vrstev je kognitivni povahy,
norma jako soubor pravidelné uZivanych prostfedk, které jsou pocitovany jako zavazné,
je stejné jako tzus materidlni povahy, je jeho vyseci. Formulace ,,pocitovanych jako

13 Viz s. 158: ,,Redlné postoje a z nich odvozend norma jsou tedy redukovatelné na tizus. Cely myslen-
kovy koncept jazykové normy se tak stava pro KMI zbyte¢nym, resp. ne nutnym (ackoli konstruovatelnym),
jelikoz prechod z tizu do kodifikace se nemusi dit pfes mezistupeii normy (s drobnou teoretickou obménou,
kdy se zanedbava languova povaha normy a potazmo kodifikace v opozici k parolové povaze tzu, viz klasi-
fikace chyb, s. 106).“

14 Na podvojnost pojeti normy v Prazské §kole, totiz jako normy jazykové a normy spisovné, poukézala
poprvé Iva Nebeska (1996). Zde nam jde o néco jiného.
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zavazné® vnasi sice i do druhého pojeti kognitivni aspekt, ono pocitovanych se vSak
Casto ve vymezenich spisovné normy vytraci a norma pak snadno splyva s kodifikaci
(viz jesté dale).

S touto podvojnosti normy se v TJK od pocatku zachazelo dost utilitdirné: purismu
bylo vytykano, Ze nedba povédomi vzdélanych vrstev, v ivahach o dotvareni spisovné
normy byla v§ak norma pojiména jako soubor prostfedk, ktery je tfeba doplnit, a vi-
bec se nepfedpokladalo, Ze by vzd€lané vrstvy zasahy lingvistd nemusely akceptovat.
Pro povalecnou TIK je charakteristické, Ze kodifikatofi argumentuji izem, resp. Casti
(spisovného) tizu, pokud proti nému nemaji jiné (rozuméj hlavné systémové) namitky
(k tomu srov. s. 56), tj. ptedpokladaji, Ze znat Gzus znamena znat normu. Normou jakoz-
to povédomim uzivateld, tj. jeji odliSnosti od Gzu, argumentuji jen proti pospisoviio-
vani obecnéceskych prostfedk, nikoli napf. pfi vykladu toho, pro¢ se néktery z jejich
zasahll (napf. snaha o racionalizaci v pravopisu) setkal s nesouhlasem uZivateld.

Cvrcek pojima tzus jako redukci ze systému, normu jako redukci z tizu a kodifika-
ci jako redukci z normy (s. 107-109), kritériem této redukce mu je vzdy frekvence —
normu obecné (na rozdil od lokélnich, situacnich norem) definuje jako frekvencéni Spic-
ku dzu (s. 109). Jeho pojeti normy je tak na rozdil od TJK konsekventné materidlni,
nekognitivni.

Prechody mezi jednotlivymi rovinami Cvrcek definuje vZdy kvantitativné, bez bliz-
§i charakteristiky, a proto celkem pfirozené povazuje meziclanek normy pro tvorbu
kodifikace za zbyte¢ny a dospiva k zavéru, Ze norma je vlastné totéz co uzus, jen z ji-
né perspektivy (langue/parole). Pfedpokladem tohoto pojeti je odmitnuti atvarového
chapani narodniho jazyka: autor pfi vykladu vztahu mezi systémem, tizem, normou
a kodifikaci ptredesila, Ze ,,variety CeStiny maji za zédklad spolecny systém (langue)
a spole¢ny uzus* (s. 107).

Redukce systému na Gizus se déje na zdkladée frekvence, v pfipadé prechodu od tzu
k normé se vSak situace u normy lidového jazyka a normy (jakékoli) variety s vyS$imi
komunika¢nimi funkcemi li§i. Prvni skute¢né je redukci z tizu na zaklad¢ frekvence,
u druhé se vsak redukce déje nejen na zakladé frekvence, ale vzdy také na zakladé
povédomi o systému, jehoz zdroji jsou vlastni zkuSenost s uZivinim jazyka a metajazy-
kové informace, zprostiedkované zvlasté Skolou a médii. Stavajici kodifikaci ¢eStiny
tak 1ze povaZovat za redukci normy, ¢i spiSe spisovného tzu. Kritérii této redukce jsou:
(a) frekvence; (b) to, co kodifikatori védi o systému Cestiny; (c) to, co podle jejich pred-
stav uZivatelé potfebuji a/nebo znaji; (d) predchozi kodifikace. Nékteré zasahy ling-
vistl nejsou redukci spisovné normy (a spisovného tzu), ale naopak pokusem o jeji
doplnéni ¢i modifikaci.

U jinych variet nez variety s vy$§imi komunika¢nimi funkcemi Ize vychazet z toho,
Ze vétsinovy vyskyt néjakého prostfedku v daném dzu je dikazem jeho noremnosti.
Totéz 1ze v absolutni vétsiné pripadi predpokladat i u normy VVKF (pokud se ovSem
vychézi disledné z jejiho tzu). Stejné jako nelze pocitat s tim, Ze se to, co bylo kodi-
fikovano, stane automaticky noremni, nelze predpokladat ani to, Ze to, co je soucasti
spisovného tzu, je noremni. To plati zvI4sté o jevech, které néktefi lingvisté uz dlouho
navrhuji kodifikovat, ale i o nékterych jevech, které kodifikovany uZ jsou (napf. jiz zmi-
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novany tvar miiZou). To, zda je prostfedek prevazujici nebo vyznamné pritomny ve spi-
sovném Uzu noremni, je nejisté, pokud (Ize vysledovat, Ze) jsou uZivateli pocitovany
regionalni ¢i generacni rozdily!5 v jeho uZivani nebo pokud jsou povazovany za ade-
kvatni pouze v mluveném jazyce.!6 Noremni pak zcela ur¢ité neni totozné s uzualnim
tam, kde kodifikatofi s odkazem na nesystémovost a/nebo nenoremnost daného pro-
stfedku nerespektuji, Ze se pravidelné a delSi dobu vyskytuje ve ,,spisovnych* projevech,
a uzivatelé se jejich hodnocenim pfi aktivnim ¢i pasivnim uZivani tohoto prostredku
fidi nebo si alespoil mysli, Ze by méli. Tento stav je jisté nedobry, ale kazda tvaha
o zméné regulacni praxe z n¢j musi vychazet, ne jej odmitat jako nepfirozeny.

Cvrcek kritizuje na pojeti normy v TJK pfedevsim to, Ze je kodifikace chapana jako
normotvornd, Ze pojmy norma a kodifikace u n€kterych autorti splyvaji a Ze lingvisté
do normy spisovného jazyka zasahuji. Posledni vytka miifi ponékud do prazdna —
s lingvistickymi zasahy do spisovné normy neni tfeba souhlasit, ale t€Zko je lze po-
vazovat za dikaz nejasného vymezeni pojmu norma v TJK, protoZe jeji tvirci se
k zasahovani lingvistd do normy oteviené hlasili a povazovali je za jeden z rozhodu-
jicich ryst odliSujicich normu lidového jazyka od normy spisovné.

Je pravda, Ze nektefi cesti lingvisté (nikoliv tvlrci TJIK) nékdy nerozliSuji mezi nor-
mou a kodifikaci. Pfi¢inu ztotoZiiovani obou pojmu Ize hledat jednak v definici normy
jako souboru prostiedkl pravidelné€ uzivanych, kterda vede k opomijeni kognitivniho
aspektu normy, jednak ve skute¢nosti, Ze mimo lingvistiku se vyraz norma bézné po-
uziva ve smyslu pravidlo, pfedpis, zdkon.!7 Pozastavuje-li se vSak autor nad tim, jak
muZe kodifikace normu zaroven zjiStovat i stanovovat, jde o nedorozuméni — kodifi-
kace ovliviiuje normu zpétné€, svym piisobenim na uZivatele/Ctenare prirucek (je samo-
zfejmé otazka, zda stanovovat je v této souvislosti nejvhodnéjsim slovesem). V tomto
smyslu je kodifikace — pokud jde o VVKF — normotvorna vzdy, zvlasté vSak tam, kde
mluvei nemaji dostateCnou oporu v tizu (napf. sklofiovani a pravopis cizich slov) nebo
kde se jejich obvyklé vyjadiovani rozchazi s kodifikaci. Na tom by zavedeni ,,deskriptiv-
nich* kodifikaci asi nic nezménilo, protoZe jediné uzivatelé VVKEF jsou zvykli orientovat
se jesté podle néceho jiného neZ podle vlastniho povédomi o tzu a také si uvédomuji,
Ze jsou komunikacni situace, ve kterych s vlastnim jazykovym povédomim nevystaci.

Skutecnost, Ze kazd4 kodifikace je normotvornd, a tedy by ji byly i (imérné svému
vlivu) Cvr¢kem navrhované deskriptivni kodifikace, je také argumentem proti auto-
rovu tvrzeni, Ze zména jazykové regulacni praxe neznamena zasah do jazyka, zménu

15 Mozna i dalsi, ale nikoliv socidlni: VVKF, o niZ ndm tu jde, sama o sobé& implikuje urcité socialni
charakteristiky, schopnost aktivné ji uzivat je socialnim kapitalem svého druhu.

16 v takovych piipadech je za&len&ni daného prostfedku do kodifikace (nebo jeho ponechani v ni) stran-
nim jedné skupiné (smysl to ma jen tehdy, pokud je ona skupina loajalni ke kodifikaci). Jako lepsi feSeni se
jevi uvadéni dubletnich tvara s charakteristikami typu ,,uzivany na Moravé* nebo ,,uzivany mladsimi lidmi*.
Ty by poskytly mluv¢im jisté lepsi orientaci neZ charakteristika ,,hovorovy*, ktera je hodnotici a/nebo slouZi
lingvistim k naznaceni vyvoje spisovného jazyka.

17 0 nejasnosti vymezeni svédéi i pouZivani terminu normativni (normativni mluvnice = kodifikovana)
vedle noremni, tj. odpovidajici normé (srov. Akademicky slovnik cizich slov, Petrackovéa — Kraus et al., 1995).
Na ztotozniovani normy s kodifikaci ukazuje také to, Ze se zduraziuje jen predchazeni normy pred kodifikaci.
Existuji totiz pripady, kdy se norma, presnéji feceno néktefi jeji nositelé, za kodifikaci zpozduje.
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v jeho uzivani.!8 Existuje-li v ¢eském jazykovém prostiedi diktdt, muselo by se vzdani
se tohoto diktatu néjak projevit v jazykové praxi.

Zkoumani normy jako povédomi mluvcich o jazyce a jeho uzivani je samoziejmé
spojeno se znacnymi metodologickymi problémy. Uz bylo feceno, Ze teorie spisovné-
ho jazyka povédomim vzdélanych vrstev spiSe argumentuje proti kritikiim kodifikace,
neZ aby se je pokousela zkoumat; vyjimkou jsou dotaznikové prizkumy provadéné
v poslednich desetiletich, ty jsou vSak podle Cvrcka nereprezentativni a metodolo-
gicky sporné (viz s. 61).

Zkoumat pfislusnost jazykovych prostfedkt ke spisovné normé nelze ani z pozic
korpusové lingvistiky, protoZe norma neni jen redukci z tzu na zakladé frekvence —
povédomi uZivateld spisovného jazyka je utvareno tim, co o ném védi, co se o ném
ucili, riznymi publikacemi, mluvnimi vzory atd. Problemati¢nost pfedpokladu, Ze tzus
poskytuje dostatecné informace o normé, by se mohla (ale samozfejmé nemusela)
ukazat, kdybychom analyzovali vyskyty néjakého jevu zachycené v korpusu v jejich
ptvodnich komunika¢nich kontextech. Odmita-li tedy Cvrcek normu jako ¢lanek mezi
uzem a kodifikaci proto, Ze ji (z hlediska paradigmatu korpusové lingvistiky) povazuje
za nezjistitelnou, ma to své opodstatnéni. Podle naseho nazoru se vSak zasadné myli,
kdyZ ztotoZniuje normu s tzem.

Vynechat pfi kodifikovani mezi¢lanek normy mj. znamena, Ze kodifika¢ni proces
nebude kopirovat jazykovou realitu, protoZe (i podle Cvrcka) mluvEéi normy evident-
né maji a fidi se jimi. Tyto normy jsou kognitivni povahy a pravé to je odliSuje od tizu
i kodifikace. Jsou povédomim o jazyce a jeho uZivani (v urcité komunikacni oblasti)
a jsou primarné individualni: normy jednotlivct se lisi v zavislosti na véku, regionalni
prisluSnosti a socidlni skupiné a béhem Zivota se proménuji. Norma urcité variety je
povédomi jejich typickych uzivatelt, resp. téch, ktefi typicky zaujimaji komunikacéni
role v néjakém souboru komunikacnich situaci. Tyto normy se mohou u jednotlivcii
i celych skupin do zna¢né miry rozchazet s tim, co Cvréek nazyva ,,béZnym tzem*.
Normu viibec si lze predstavit jako povédomi zcela zpraimérnovanych uzivateld (mluv-
¢ich, jejichz jedinou charakteristikou je, Ze cestina je jejich rodny jazyk/jazyk, ktery
pouZivaji nejcastéji) o Cesting, patiilo by do ni povédomi mluvcich o celkové jazykové
situaci, o ko/existenci variet, kombinovani prostfedkt z jednotlivych variet atd.

Takto chapana norma je spiSe neZ souborem pravidelné uZivanych prostfedkl sou-
borem charakteristik téchto prostfedkll a — to povazujeme zvlasté pro soucasnou mlu-
venou Cestinu za zasadni — také kombinaci téchto prostfedka (srov. Homola¢, 1998;
Homola¢ — Nebeska, 2000). Mluv¢i maji jednotlivé prostiedky spojeny s jistym sou-
borem charakteristik (napf. ,,mluvené®, ,to se ted fika“ atd.), utvofenym na zakladé
zkuSenosti s uzivanim jazyka a v pripadé variety s vy$$imi komunika¢nimi funkcemi
také na zakladé€ vice ¢i méné soustavné ziskanych (ziskavanych) informaci o jazyce
a jeho uzivani. Tyto charakteristiky musi dané jazykové spoleCenstvi do znacné miry

18 Srov. ,,KMI stavi na predpokladu, Ze preskriptivni kodifikace neni sou&asti jazykové situace v tom
smyslu, Ze by snahy o minimalizaci interven¢niho tlaku byly zdrojem intervence do jazyka“ (s. 51; srov. téz
s. 126, pozn. 150).
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sdilet, ale jednotlivi mluv¢i je nemusi nutné popisovat stejnymi slovy nebo stejné ref-
lektovat. Jednotlivci €i celé skupiny se dale lisi tim, jakou pfisuzuji jednotlivym krité-
riim vdhu. Proménou souboru charakteristik a/nebo proménou vahy jednotlivych cha-
rakteristik 1ze uspokojivé vysvétlit promény norem interindividuélnich i individuélnich,
a to vCetné pripadi, kdy kritizujeme néco, co sami délame.

6. Spisovnost

V uvodnim prehledu pojmi Cvréek o spisovnosti pise: ,,S timto terminem nepracuje
Teorie intervenci. Koncept minimalni intervence se vici nému kriticky vyhranuje* (s. 13).
Toto rozhodnuti je velmi problematické, protoze varieta tradi¢né€ nazyvana spisovny
jazyk je mimo privatni komunikaci nejdilezitéjsi a jako takova je pfedmétem zajmu
lingvistd a — nejen vnuceného — zajmu mluvcich. KMI snad pojem spisovny jazyk
odmitnout miiZe, ale TI s nim nebo s néjakym jeho ekvivalentem pracovat musi.

Cvrcéek ma jisté pravdu v tom, Ze vymezeni spisovného jazyka a zvlasté zachazeni
s timto pojmem ve zménéné povalecné situaci je spojeno s mnoha problémy a nedisled-
nostmi, ale jeho kritika vychodisek TJK neni vZdy pfesnd. Neni napf. pravda, Ze neni
zfejmé jeji pojeti spisovného jazyka — jeho podstatou (pouzijeme-li Cvrckav vyraz) je
uzus vzdélanych vrstev za poslednich padesét let, resp. ona varieta s vy$simi komu-
nika¢nimi funkcemi, kultivovana, k niZ maji mluvcéi uvédomély vztah a jejiz podobu
ovliviiuji lingvisté. To, Ze se dnes rozpor mezi deklarovanym funkénim pfistupem
a strukturnim, ¢astecné jen historickym vymezenim spisovného jazyka jevi velky,
nebo dokonce nesmifitelny, je jind véc. Za opravnénéjsi povazujeme vytku, ze TIK
nedefinovala cil kultiva¢niho usili (viz 2.5.3). Definovala jej, ale dost obecné — byl jim
jazyk poskytujici mluv¢im prostfedky pro vSechny potfebné funkce. S vytkou, Ze ne-
méla metody, jak si uspé$nost zasahii do jazykové praxe ovéfovat, by se pak i podle
naseho nazoru méli soucasni protagonisté TIK urcité néjak vyrovnat.

Neni bohuzel jasné, zda autor odmita pouze termin spisovny jazyk, resp. zpisob
jeho vymezeni v TJK a zda TI a KMI né&jak pocitaji s funkcni ¢i socidlni varietou né-
rodniho jazyka, kterou méa pojem spisovnost v TJK — se v§emi s tim spojenymi pro-
blémy — postihovat. Na jedné strané totiz konstatuje, Ze existence variety s vys$Simi
komunika¢nimi funkcemi je jazykovou univerzalii (s. 69), mluvi o ,,béZném tzu né-
kterych ,spisovnych® situaci* (s. 70) a ,,deskriptivni* kodifikace se maji podle né¢ho
vztahovat k riznym komunikacnim situacim/potiebam mluvcich, na druhé strané
Casto posuzuje z pozice ,,jazyka vliibec* vyroky lingvistt, ktefi zfejmeé méli na mysli
»spisovny jazyk®, resp. ,,spisovné‘ situace.!®

Nejasné je také to, zda autor akceptuje ideu tutvarového rozliSeni narodniho jazyka:
nas. 117 piSe o ,,nesamoziejmém predpokladu utvarového chapéni Cestiny** a v souvis-

19 Napt. v polemice s nazorem Z. Palkové, Ze dodrZovani relativné pevného standardu usnadiiuje percepci
mluveného projevu, vysvétluje casté porusovani kodifikace v bézném rozhovoru tim, Ze srozumitelnost ne-
musi byt vZdy jedinym ani hlavnim cilem komunikace (s. 139). Nebere vSak v potaz, Ze autorce nejde o ,,b&Z-
ny rozhovor®, ale o situace, v nichzZ je zna¢na vzdalenost mezi kontextem mluvciho a recipienty promluvy,
tj. o komunikacni situace zpravidla povaZované za spisovné.
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losti se svym navrhem klasifikace jazykovych chyb predesila: ,,[p]fijatym predpokla-
dem této klasifikace je fakt, Ze variety CeStiny maji za zéklad spole¢ny systém (langue)
a spolec¢ny uzus. Na téchto ,rovinach‘ tedy neuvazuji ve schématu utvara [...]* (s. 107).
Na druhé strané se zmifiuje o existenci variety s vys$s§imi komunikacnimi cili (viz vySse)
nebo fika, Ze ,,[v] pfipadé minimalné intervencniho prostfedi je pfi popisu jazyka jako
celku vychodiskem uzus, v pripadé ,Casteénych popist jazyka® (popis variety spjaté
s komunikac¢ni situaci ¢i funkci) je norma té€sné€ svazana jak s tizem, tak s komunikacni
funkci/situaci (s. 109-110).

Pokud by autor utvarové pojeti opustil, mélo by rozhodnuti nepouZzivat pojem spi-
sovny jazyk opodstatnéni a tizus by skutec¢né byl jedinou ,,autoritou‘’. Pokud ttvarové
déleni narodniho jazyka akceptuje, je na zakladni roviné uvazovani o tomto problému
jedno, jak se varieté s vys§imi komunika¢nimi funkcemi bude fikat. Od jinych variet
ji neodliSuje kodifikovanost, ale to, Ze je predmétem standardizace, Ze mluvci jsou sro-
zuméni s tim, Ze je pfedmétem standardizace, Ze si ji osvojuji nejen prostou napodobou,
ale také uCenim. Je to také varieta, jejiz (relativni) jednota je néjak reflektovana a posu-
zovana jako hodnota svého druhu; u ostatnich tivarti je domnivame se jednotnost vni-
mana jako samoziejma, popt. jako rys teritoridlni ¢i néjaké jiné identity jejich mluvcich.

Podle Cvr¢ka neznamend pojem spisovnost v soucasnosti nic jiného nez kodifikova-
nost (s. 90). Pfipoustime, Ze se to mnoha mluvcim, ucitelim a zfejmeé i nékterym lingvis-
tdm tak jevi, dvojici pojmi kodifikovanost a spisovnost pfesto povaZujeme za uZite¢ny
nastroj analyzy jazykové situace. V soucasné dobé se totizZ v komunikacnich situacich,
kde se vyzaduje nebo predpoklada uZivani variety s vy$simi komunikaénimi funkcemi,
tj. ve spisovném uzu, vyskytuji nasledujici jazykové prostiedky (vycet urcité neni tplny):

(1) Prostfedky, resp. elementy (tj. formy, vyznam a kombinace a souvyskyty vice fo-
rem, vyznamu a formy atd.; viz Nebeskd — Homola¢, 2000) kodifikované a soucasné
noremni a uzudlni

Pokud uZivatelé nemaji pochybnosti o ptislusnosti téchto elementd k VVKF a ani
o jejich formé&, pojmy spisovnost a kodifikovanost opravdu znamenaji totéz. Tyto pro-
stfedky jsou neproblematickou soucasti spisovné normy, tj. povédomi uZzivateld VVKE,
a velka ¢ast z nich i normy Cestiny vibec, tj. povédomi vétSiny mluvcich Cestiny / sou-
¢ast vétsiny utvar — napf. vyznam i 2. sg. slova vojdk, 7. sg. fem. v kombinaci adjek-
tivum+substantivum atd.

(2) Prostiedky kodifikované, ale neuzualni a nenoremni

Jde o ,,vyhaslé* soucasti kodifikace, napt. Stichliv oblibeny pravopisny ptiklad
zpovzddli, tj. prostfedky, u nichZ je minimalni povédomi o tom, Ze jsou kodifikovany.
Tyto prostfedky predstavuji neproblematickou periférii spisovnosti. AZ na nékteré
profesiondlni uzivatele by nikdo nezaznamenal ani jejich vyfazeni z kodifikace, ani
zatfazeni uzivané alternativy.

(3) Prostedky kodifikované, vice ¢i méné€ noremni, ale neuzualni nebo ,,problematicky
uzualni

Existenci téchto prostfedk dokazuje rozdil mezi korigovanymi a nekorigovanymi
texty — jde napft. o tvary prechodnikd podle rodu a &isla, ale také absence ¢arky na
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konci vloZené vztazné véty. Tyto prostiedky uZivatelé povazuji za spravné/spisovné, ale
soucasné jsou ochotni akceptovat nebo i sami tvrdit, Ze je z riiznych diivodd (mluvi se
o ,,nepozornosti*, ,,nedbalosti®, ,,nevzdélanosti*) mnoho lidi véetné jich samych neuzi-
va. Pokud jde napf. o pfechodniky, je tento stav neblahy, kodifika¢ni autority vSak ten-
to nazor evidentné& nesdileji, protoZe Internetova jazykova pfirucka Ustavu pro jazyk
Sesky AV CR (viz <http://prirucka.ujc.cas.cz/>), silny konkurent viech dosavadnich
i budoucich jazykovych pfirucek, sice pise, Ze maji ,,charakter kniZni az archaicky*,
ale nezminuje se o tom, Ze se ve spisovnych projevech Casto uzivaji absolutni tvary.
Pokud jde o nepsani ¢arky na konci vlozené vztazné véty a jiné jevy, kde na rozdil od
prechodnikt nelze argumentovat tim, Ze kodifikace spisovné CeStiny nerespektovala
jiz probéhlé vyvojové zmény, ma — domnivame se — stale smysl argumentovat racio-
nalitou kodifikovaného feSeni.

4) Prostfedky nekodifikované, ale noremni a uzualni

Prikladem je psani shlédnout ve vyznamu ,vidét film*; vic/vice jak misto vice neZ
(dalsi doklady 1ze nalézt napt. v knize Cufina a Novotného, 1987; imysIné uvadime
letitou publikaci konformni s TJK). Tyto prostfedky ziistavaji nekodifikovany z dvo-
du zpoZzdovani kodifikace za izem a normou (viz formulace typu ,,jeSté/zatim neni
kodifikovano*), proto, Ze tviirci kodifikace nepovazuji jejich uzivani a/nebo povédomi
o nich za ustalené, nebo proto, Ze je odmitaji jako nesystémové.

Do této skupiny patii i prostfedky, které byly z kodifikace vyfazeny nebo v ni prezi-
vaji, napt. psani predlozky s druhym padem pro vyjadieni vyznamu ,z povrchu pryc*.
Cvrcek piipadné poukazuje na problemati¢nost vypousténi prostiedkti z kodifikace
(viz s. 119). Jeho kritika by byla jesté padnéjsi, kdyby argumentoval nejen uzualnosti,
ale také noremnosti. Prostfedek vyrazeny z kodifikace by mél byt vniman jako nespi-
sovny teprve tehdy, azZ nebude soucasti spisovné normy a spisovného tzu. Prostiedek,
ktery je soucasti spisovného tzu, ale (jeSt€) neni zatfazen do kodifikace, by mél byt
povazovan za nespisovny jen tehdy, pokud neni soucasti spisovné normy.

Uzualni prostfedky, které v kodifikaci nahradily pivodni prostiedky ¢i byly pfijaty
jako dublety, nemusi byt nutné plné noremni (to zfejmé stile jesté plati pro infinitiv
moct, viz 24 990 vyskyth budou moct vs. 550 000 vyskytd budou moci nalezenych
vyhleddvacem Google). A zcela urcité nejsou (zpoc¢atku / dlouhou dobu) noremni pro-
stredky, jimiZ se lingvisté — zvlasté v pravopise — snaZi docilit vétsi racionalizace ¢i
snadnosti uzivani (viz napft. psani velkého pismene po predloZce v mistnich nazvech,
psani kratkého vokalu v prejatych slovech). V prvnim pfipadé€ se argumentuje pievlada-
jicim izem, v druhém jeho rozkolisanosti, nejistotou mluvcich ¢i Castym chybovanim.
Na konci je ale pokazdé kodifikacni autorita, ktera v pfipad€ nutnosti argumentuje zvl.
tradici a ne/systémovosti.20

(5) prostiedky nekodifikované, uzualni / vyznamné zastoupené v tzu, ale ne plné no-
remni, resp. prostiedky, u nichZ neni jasné, zda jsou noremni, a/nebo jejichZ hodno-
ceni je zavislé na néjaké sloZce (sloZkach) komunikacni situace

20 viz Cvr&kovy argumenty proti tomuto kritériu na s. 57.
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Status téchto prostiedk je nejasny, resp. se o néj dlouhodobé vede spor, obvykle
vnimany jako spor mezi stoupenci a odpirci pospisoviiovani obecnéceskych prostied-
k. V soucasnosti by snad bylo nejlépe omezit se na konstatovani, jak jsou Casté, a pak
zkoumat, na jakych proménnych je jejich uziti a/nebo hodnoceni zavislé, resp. hledat
obecné prijatelné zpisoby, jak ukazat ne/noremnost néjakého prostfedku ne na meta-
jazykovych vyrocich vypojenych z redlnych komunikacnich situaci, ale na jednani
mluvcich v konkrétnich jazykovych situacich.

To, co je tradi¢né nazyvano spisovnost, je podle nés tfeba chapat jako stfechovou cha-
rakteristiku néjakého elementu, utvarenou dil¢imi charakteristikami jako celonarodnost,
psanost, formalnost, pfipravenost, monologi¢nost, zimér mluvciho, resp. pripravenost/
ochota komunikacnich partnertt mluvit jinak nez neformalné, systémovost a kodifiko-
vanost, tj. tim, Ze odpovid4 néjakému momentu ve vyvoji systému nebo prosté jen pred-
chézejicim kodifikacim a jimi se fidicimu uZivani jazyka a Ze je zaznamenan v existu-
jici kodifikaci (posledni dvé charakteristiky se nutné nekryji, ale byvaji zaménovany).

Cvrcek pripousti, Ze pomoci ,realistickych® kritérii jako celondrodnost nebo vyssi
komunikacni funkce 1ze zjiStovat spisovnou normu, sadm vsak tuto cestu zifejmeé nepo-
vazuje za nasledovanihodnou (viz s. 91). Opakovat v souvislosti s kritériem celonarod-
nosti tvrzeni o znevyhodiovani obecnéceskych tvarti proti moravskym je ovSem bandl-
ni. Cesko-moravské narovnani v kodifikaci variety s vy$§§imi komunikaénimi funkcemi
by nemohlo vypadat tak, Ze by se po bok lexikalnich jednotlivin typu stolar zaradily
obecnécCeské koncovky, ale tak, zZe by byly kodifikovany nejen obecnéceské, ale také
obecnémoravské prostiedky plnici vyssi komunikacni funkce na jednotlivych (idedlné
na vSech) jazykovych rovinach. Tyto prostfedky a jejich vzajemny vztah by pak muse-
ly byt néjak charakterizovany, nejlépe pomoci Cvrckovy distinkce celondrodni z pro-
dukéniho a z recepéniho hlediska.

7. Uzus (a jeho popisy / ,.kodifikace*)

Uzem Cvréek rozumi uZivani jednotlivych jazykovych prostiedki nebo ,.jakykoli
soubor pravidelné uZivanych tvari“ (s. 45), a to vSude (velmi ¢asto mluvi o izu bez
jakéhokoli dals§iho vymezeni) nebo v néjaké komunikacéni oblasti (viz napft. ,,izus Ces-
ké lingvistiky*). Uzus povaZuje za nejdileZit&jsi kritérium, nebo dokonce autoritu pfi
posuzovani jazykovych prostiedki. S poslednim tvrzenim lze stéZi souhlasit: v KMI
by autoritou samoziejmé nebyl tzus, ale lingvisté pracujici s korpusem jakoZto repre-
zentantem uzu (viz s. 162). Vliv ,,deskriptivnich® kodifikaci by spocival v tom, Ze by
vZdy velmi limitované zkuSenosti jednotlivych mluvcich s uZivanim a vnimanim jazy-
ka zobecnovaly, zprimérovavaly a hlavné je Cinily pfenosnymi a osvojitelnymi jinak
nez aktivni ¢i pasivni ucasti v jednotlivych komunikacnich aktech.

Cvrcek obvykle uzus nijak nespecifikuje a v tom pfipadé zfejmé ma na mysli izus
cestiny vubec, resp. to, co na s. 160 nazyva ,,celym tizem*. Zda se vSak, Ze nékde pre-
chazi k né€jak omezenému tzu, zvlasté k izu VVKE, a to je a do budoucna by bylo
zdrojem mnoha nedorozuméni. Pokud s nijak nevymezenym tizem / tizem spole¢nym

cestiné (viz s. 107) zachézi takto imyslné a argumentuje tak proti soucasné kodifikaci,
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spisovnému jazyku, povazujeme to za metodologicky omyl. Pro popséani (a kodifika-
ci v sou¢asném smyslu slova) VVKEF je relevantni jen uZivani jazyka ve ,,spisovnych®
situacich, resp. v projevech s vyssi komunikacni funkci.

BéZnym tzem Cvrcéek zfejme mysli neregulované uzivani jazyka — zde je blizko
tradi¢nimu pojimani béZného tzu jako ne spisovného?! a ve stejném vyznamu ziejmé
uZiva i spojeni ,,neregulovany tizus“.22 Cast&ji ale b&Znym tizem rozumi prostiedky
obvyklé v jistych komunikac¢nich situacich (soubor takovych prostiedk), viz ,,skute¢na
realizace jazykového chovani v situaci, k niZ se vdZe normativ* (s. 69) a ,,bézny Gzus
nékterych ,spisovnych* situaci se neshoduje s platnou kodifikaci* (s. 70).23 VétSinovym
uizem je — zda se — minén prostiedek / soubor prostfedkt, které jsou uzivany (vyrazné)
Castéji nez alternativni prostiedek/prostiedky. Tento pojem se ziejmé castecné shoduje
s pojmem béZny uzus. Viz s. 35: ,,Nejasny vztah TJK k vétSinovému tzu, puristické
subjektivni hodnoceni spravny—nespravny tak bylo pouze nahrazeno jinou subjektivné
zaloZenou terminologickou dvojici spisovny—nespisovny bez rozsahlejsi revize pfistu-
pu k hodnoceni prostredka.*

V posuzované praci se objevuje jesté spojeni ,,redlny uzus* (viz s. 79), které prede-
pisované uZzivani jednotlivych prostfedku stavi do kontrastu s uZivanim realnym. Zde
vSak existuje nebezpeli, Ze za redlné bude povaZzovano jen to, co se obecné uziva,
a uzivani kodifikovaného prostfedku bude vnimano jako vynucené, nepfirozené apod.
(viz vySe vyklad o redlnych a deklarativnich postojich).

KMI vychazi z toho, Ze kazdy jazykovy prostfedek ,,nabyva uzivanim v rtznych
kontextech a situacich urcitych vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou prvku dané a vyplyvaji
z jeho uzu a maji arbitrarni povahu. Ukolem jazykovédy je tyto vlastnosti odhalovat
a studovat (v tomto poradi). [...] Lingvisté (na popud mluvcich) prostfedky hodnoti,
coZ znamen4, Ze do struktury jazyka promitaji arbitrarni nejazykova kritéria, pomoci
nichZ rozdéluji prostfedky na skupiny* (s. 49).

Souhlasime s tim, Ze v§echny prostfedky maji charakteristiky, které existuji nezavis-
le na vili jednotlivych mluvcich i na vali lingvistd, politikti. Tyto charakteristiky vSak
nejsou dany jen uzivanim, ale zvlasté v pripadé prostfedki uzivanych ve ,,spisovnych*
situacich také tim, co se o jazyce fika ve Skole a jinde, co se piSe v jazykovédnych pii-
ruckach, jakymi vnitfnimi pravidly se uZivani jazyka fidi napf. v jednotlivych redakcich
apod. Norma je ve ,,spisovnych® situacich utvarena kodifikaci (tou soucasnou i jakkoli

21 Viz napk. reprodukci DaneSovych nizori na obecnou &eitinu: ,,Nezpochybiiuje sice jeji dominantni
postaveni (co do frekvence) v béZném tzu, termin substandard vSak vypovida o negativnim hodnoceni prii-
mérného [zvyraznili J. H. a K. M.] dzu“ (s. 101).

22 Viz ,[...] neregulovany tzus je lakmusovym papirkem spoleCenské potieby. V situaci, kdy vzniké
nova komunikac¢ni potieba, Gzus na ni pruzné reaguje zapojenim, piehodnocenim (resp. vyloucenim) pro-
stfedki, které zajisti jeji naplnéni (resp. brani jejimu naplnéni)“ (s. 48).

23 To, 7e autor spojenim bé&zny rizus skute¢n& nékdy mysli Gzus ,,spisovny*, potvrzuje formulace ,,pre-
skriptivismus v ¢eské jazykové situaci [...] je pfitomen, jelikoz béZny tzus nékterych ,spisovnych® situaci
se neshoduje s platnou kodifikaci (s. 70). Jinde vSak piSe ,,[v]lezmeme-li za zaklad béZného tuzu mluveny
jazyk a mluvenym jazykem tu mysli ,,prototypicky mluveny jazyk®, jehoZ zdrojem je korpus ORAL2006,
tj. ,,predevsim neformalni dialogické texty* (s. 180, 181). Zde tedy spojeni béZny tizus znamena to, co se jim
obvykle mysli.
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jinak pojatymi budoucimi) a Gizem, resp. norma je povédomi o kodifikaci a povédomi
o Uzu, v ,,nespisovnych® jen izem / povédomim o tzu.

Lingvisté, ktefi vyuZivaji korpus, mohou tyto charakteristiky zkoumat jako objek-
tivni,24 mluvci se vSak pfi aktivnim a pasivnim uzivanim jazyka fidi svym povédomim
o uzu a vedle kvantitativniho hlediska (navic subjektivné prozZivaného) jsou pro né
dalezité — a to zvlasté tam, kde je mezi uzivanim jazyka a jeho regulaci pocitovan2>
nesoulad — i jednotlivé aspekty komunikacni situace (kdo, komu, proc¢ to fika/pise).

Cvrcek spravné poukazuje na to, Ze TIK pracuje s kritérii, ktera sami mluvci (nutné)
neuzivaji. Ani lingvisté opirajici se o korpusovou lingvistiku v§ak nemohou s jistotou
tvrdit, Ze z izu, pfesnéji feceno z korpusu vycetli a ve svych ,,deskriptivnich* kodifi-
kacich uzivaji kritéria, kterd uZivaji sami mluvci. Se shodou Ize pocitat jen u dvojice
mluveny, psany, jakékoli dalsi kritérium nemuseji mluv¢i uzivat nebo jim mohou rozu-
mét néco jiného nebo mu mohou fikat jinak.

Jako problematicky se ndm jevi také vztah mezi pojmy Gizus a normativ. Tento novy
pojem mél nejspise umoznit prekrocit ramec dosavadnich diskusi o vztahu mezi normou
a kodifikaci. Tyto diskuse povazuje Cvréek za zbytecné, protoZe pro ného je zasadni
vztah mezi izem a kodifikaci, a normu tedy nepotiebuje, nebo pfimo za mylné — roz-
dil mezi spisovnou normou a kodifikaci oznacuje za zbozné piani stoupenci TJK.

V nepreskriptivni situaci by podle autora byl normativ relativné blizky b€Znému tzu
/ byl by (b&Znym) uzem.26 Cim by se tedy béZny uzus a normativ lisily? Rozsahem?
Formou existence — normativ jako kognitivni entita a bézny tzus jako materialni?
Podle naSeho nazoru lze pojem normativ nadfadit pojmim kodifikace a norma jen
v tom smyslu, Ze kodifikace (a to i ta ,,deskriptivni) je psany normativ a nepsany
normativ je norma jakozto povédomi mluvc¢ich o formé&, vyznamu a zpiisobu uZivani
prostiedki sdilené néjakym spolecenstvim. A ani to jeSté neni presné: normativ vzta-
hujici se k ,,spisovnym® situacim musi mit (protoZe jak spravné Cvrcek pfipomina,
kodifikace nezachycuje vSechny roviny jazyka rovnomérné) psanou a nepsanou Cast,
je odvozen od kodifikace a od izu. To by platilo i pro ,,deskriptivni* kodifikace VVKF
— jen by vzhledem k jejich blizkosti uzu nebyl rozdil mezi t€mito dvéma sloZkami
utvarejicimi normativ patrny.

Pokud Cvrcek tikd, Ze v KMI je normativem Gzus, nepopisuje — alesponi pokud jde
o varietu s vy$§§imi komunika¢nimi funkcemi — realitu, ale cilovy/idealni stav. Norma-
tivem navic neni uzus, ale povédomi mluvcich o ném, tj. v naSem pojeti norma jakoZzto
povédomi o formé, vyznamu a zplsobech uZivani, resp. souboru prostfedkd uzivanych
a oCekavanych v urcité komunikacni oblasti, situaci.

24 Nejprve viak musi podle n&jakych kritérii rozhodnout o vyb&ru textu do korpusu, event. n&jak roz-
hodnout, Ze se dany prostfedek obvykle vyskytuje v tom a tom typu textu nebo situaci. Role lingvisty tedy
rozhodné neni omezena jen na zpracovani objektivnich, kvantitativnich dat poskytovanych korpusem.

25 Toto je implicitni intervence viiéi Cvrékovu vyrazu vycitovdny. To, 7e je pro nds tento vyraz neno-
remni, protoZe jej povaZzujeme za neuzualni, je argument pro KMI, ale jen ¢aste¢né, protoZe se neopirame
o objektivni data, ale o subjektivni povédomi o tzu. To, Ze formu pocifovdn muize odhalit jako intervenci
vici vycitovdn jediné kvalitativni analyza, je argumentem proti KMI.

26 Srov. s. 78: ,Normativem v ramci KMI je b&Zny tizus a tudiz kazdy popis, ktery z takového tizu vy-
chazi, je s nim v souladu, prostor pro preskripci se minimalizuje [...].*

Slovo a slovesnost, 72, 2011 217



Uz bylo feCeno, Ze podle Cvrcka existuje spoleny tzus cestiny. Ten — jak vyplyva
z celé knihy — miiZe byt reprezentativné zachycen v korpusu. Autor vSak zda se nedo-
cefiuje to, Ze tato entita existuje redlné jen pro lingvisty a Ze pro samy mluvci by nej-
spiSe udaje o frekvenci nebyly vzdy relevantni, protoze nékteré prostiedky aktivné
a n€kdy ani pasivné neuZivaji, nebo by je odmitli jako néco, co odporuje jejich jazy-
kové zkuSenosti.

Mai-li se Cvrcéek od korpusu Cestiny a dil¢ich korpusi, vytvarenych nejcastéji na za-
kladé kritéria psanosti/mluvenosti, dopracovat k izu, na jehoz zdkladé by mohly vznik-
nout ,,deskriptivni* kodifikace jednotlivych variet (s nimi uZ maji mluv¢i mnohem
lepsi zkuSenost) a zvlast€ pak VVKE, bude si tento tizus muset vymezit pomoci dalSich
kritérii v rdimci onoho dzu bez privlastk (spole¢ného tzu), event. zacit na zakladé
téchto kritérii budovat korpus variety s vy$§imi komunika¢nimi funkcemi. Bude tedy
muset feSit stejny problém jako stoupenci ,realistického pfistupu ke spisovnosti*. Kri-
téria pro vymezeni izu VVKF by pfitom lingvisté neméli stanovovat (to by totiZ opét
zasahovali do uZivani jazyka zvnéjsku), ale méli by zjistit, v jakych situacich pouZzivaji
a/nebo predpokladaji uziti variety s vys$imi komunika¢nimi funkcemi sami mluvc¢i,
resp. kde pfedpokladaji odlisné vyjadfovani, nezZ je to béZné, nejbéznéjsi.2’

Podle Cvrc¢ka by bylo ,,tfeba nejprve jednoznaéné definovat, co je spisovné (popf.
standardni), abychom to mohli zjiStovat*™ (s. 92). Podle nés je tfeba definovat situace,
ve kterych se uZivaji a predpokladaji prostfedky s vyssi komunikacni funkci (spiSe nez
o definici jde o shodu v této véci). V dalsi fazi by pak museli stoupenci soucasné kodi-
fikace zdGvodnit, pro¢ povazuji rozdil mezi kodifikaci a spisovnym tzem za dobry/Za-
douci (rozhodné si nemyslime, Ze pro to Zadné argumenty neexistuji); stoupenci dil¢ich
zmén kodifikace by museli zdivodnit, pro¢ jedny prostfedky uzivané ve spisovném tzu
kodifikovat chtéji a jiné nikoli, a stoupenci nizoru, Ze tzus je jediné spolehlivé kri-
térium pro tfidéni jazykovych prostfedkil, by museli argumentovat jen vyskyty v tizu
vymezeném na zakladé vSeobecné prijimanych kritérii, nikoli se opirat o izus viibec
¢i nepozorova(tel)né prechazet od tizu viibec k izu VVKFE

Teprve tehdy, aZ by existovala obecna shoda o vysSich komunikacnich funkcich
a situacich, v nichZ se uplatiiuji, mélo by smysl se zabyvat konkrétnimi prostredky.
Pak by podle naseho presvédcCeni to, co je v danych situacich typicky a dlouhodobé
uzivano, muselo byt v kodifikaci VVKF zachyceno jako varianta bez ohledu na krité-
rium systémovosti.28

Zaclenéni dosud nekodifikovanych prostfedka, které jsou nespornou soucasti izu
VVKE, do kodifikace této variety, podle naseho nazoru vyZaduje, aby se lingvisticka
obec dohodla na metajazyce uZivaném v takové publikaci (publikacich). Nejde pfitom

27 Pii zjistovani repertoaru vyssich komunika&nich funkci by pfitom bylo nutné co nejvice odhlédnout
nejen od konkrétnich jazykovych prostfedki, ale i od kodifikovaného jazyka viibec, a to by pro mluvci
(a Castecné i pro lingvisty) nebylo vibec lehké.

28 Pro Cvr¢ka je systémovost ,,internim*, resp. subjektivnim kritériem lingvisti, pokud se jim mini roz-
liSovani systému riznych dtvara narodniho jazyka, srov. s. 117: ,,Pfi uvazovani o jazykové spravnosti do-
chazi pravé kvuli utvarovému déleni na spisovnou varietu a ostatni ttvary k inkorporaci nepfirozenych
(a iraciondlnich) méfitek (zejména kodifikace) do hodnoceni jazykovych prvka.*
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o to, zda se v ni bude doporucovat, nebo ptikazovat, ale o to: (a) zda budou uvadény
jen kvantitativni ddaje — to si jisté nepredstavuje ani nejoddanéjsi stoupenec korpu-
sové lingvistiky, (b) jaké charakteristiky budou uZivany — jak se popiSe, Ze néco je
¢asté v Cechdch, ale nikoli na Moravé, v mluvenych projevech, ale ne v psanych atd.;
(c) jak vyfesit spor mezi systémovym nebo z lingvistického hlediska odiivodnénym/
raciondlnim na jedné strané a uzudlnim na strané druhé, viz napft. psani ¢arky pied neZ
i tam, kde nejde o vedlejsi vétu.2% Pro lepsi predstavu, jaké problémy by autofi tako-
vych pfiruc¢ek museli také fesit, uvedeme jeden piiklad. Stalo by v takové pfirucce:
(a) ze uzivatelé na konci vloZené vztazné véty v X % pripadid piSou c¢arku a vY %
nepiSou; (b) Ze uzivatelé na konci vloZzené vztazné véty v X % pripadd piSou carku
a vY % nepiSou, ale Ze by se tam psat méla, protozZe je to kodifikované, spravné,
ucelné, usnadiiuje to porozumeéni; (c) néco jiného?

Po této prakticistni pasidzi uzavieme nas vyklad spekulaci. Cvrcek cituje Havrankav
vyrok, Ze spisovny Uzus je tvofen jazykovym povédomim vzdélanych vrstev pro spisov-
ny jazyk a jejich mluvenou praxi a primérnou literarni praxi (s. 52-53). Ani Cvrcek,
a pokud je nam znamo, ani nikdo jiny dosud nekomentoval to, Ze pokud je izus vyme-
zovan jako soubor jazykovych prostfedki, nemtze byt jeho soucasti povédomi. Jako
nerozporny se da dany vyrok interpretovat zfejmé jen tak, Ze spisovny uzus jakoZto
soubor prostfedkd existuje v myslich vzdélanych vrstev. Pokusime-li se domyslet roli
¢i misto po/védomi v tizu chapaném jako uZivani jazyka, mohli bychom snad fict, Ze
jeho soucasti je nejen aktivni uziti néjakého prostredku, ale také jeho pasivni uZiti,
percepce. To by ovSem znamenalo, Ze korpusy jsou neuplné, protoze zachycuji jen
produkeni, materializovanou slozku tzu. V jazykové situaci, ve které neexistuje / neni
pocifovan rozpor mezi tizem a kodifikaci, by to nemélo hrat roli, pro tvahy o lingvis-
tické intervenci do soucasné cestiny to vSak dilezité nejspise je.

Zavér

Cvrc¢ka nezajimaji individualni intervence a z instituciondlnich intervenci se zabyva
prakticky jen jazykovou regulaci provadénou lingvisty. Teorie intervenci tak neposti-
huje fungovani jazykové regulace v celé §ifi a vliv lingvistické regulace na jazykovou
situaci jednou podcetiuje — konec dosavadni regulace by tidajné nezptisobil Zadné
zmény v uzivani jazyka —, podruhé preceniuje — pouzivani kodifikovanych forem pre-
zentuje pouze jako dasledek piisobeni kodifikace. To zfejmé souvisi s tim, Ze ma apri-
orni predstavy o tom, co je v jazyce realné (viz realny tzus, realné postoje), pfirozené
(viz pfirozeny vyvoj jazyka) a co je umélé, vynucené (k tomu srov. Adam, 2009).

Tvrzeni, Ze by prechod k minimalni intervenci mél vliv pouze na lingvistickou regu-
laci, nikoli na jazyk, jeho uZivani (viz citat v pozn. 18), povazujeme za zdsadni omyl.
Pokud existuje velky rozpor mezi soucasnou kodifikaci a redlnym uZivanim jazyka,
opusténi dosavadni regulacni praxe by nemohlo jazykovou situaci neovlivnit. ,,Deskrip-

29 1 Cvréek by jisté jakozto lingvista v nékterych piipadech daval tizu za pravdu nerad. Pro nés je takovym
pripadem S§ifici se uZivani predloZky z se sedmym padem.
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T3

tivni* kodifikace, vychézejici z mluveného jazyka a/nebo nekorigovanych texti a/nebo
z promluv v komunikacnich oblastech, pro které dosavadni kodifikace nikdy nebyla
zamysSlena, by totiZ nutné prezentovala vefejnosti jinou VVKF nez dosud.

Zména teorie i praxe jazykové regulace by musela byt vyjednana s dalSimi institu-
cemi, zejména Skolou a statnimi organy, a musela by s ni byt seznamena laicka veftej-
nost. Cvréek pochybuje o tspésnosti snah lingvistl presvédcit vetejnost, Ze kodifikace
ve skute¢nosti jen doporucuje. Stejné€ opravnéné 1ze pochybovat o uspésnosti — nevyh-
nutelné nutné — kampané, ktera by méla vefejnosti vysvétlit, Ze od nynéjska bude k dis-
pozici kodifikaci vic a Ze se jako kodifikace bude oznacovat néco jiného nez doposud.
Navic by pluralita kodifikaci kladla na uZivatele vétsi naroky, protoZe by museli mit
0 obsahu a zaméfeni kodifikaci lepsi predstavu nez dosud.

Vzhledem k autorovu teoretickému vykonu to bude znit nespravedlivé, ale jeho kni-
ha se v zdsadé€ uchazi o konsenzus ,,proceduralni*; lingvistickd komunita se ma napf.
dohodnout na tom, Ze uZ nikdy nevyjdou Pravidla ¢eského pravopisu (v dosavadni
podobé). Podle naseho presvédcenti je tfeba nejprve a predevsim dosahnout konsenzu
,;obsahového/vécného*. Mj. proto, Ze jediné tak by bylo mozné ony ptipadné pluralitni
kodifikace z lingvistického hlediska né€jak porovnéavat.

Dohodnout by se bylo tfeba:
(a) na repertoaru vyssich komunikacénich funkci, resp. na souboru komunikacnich si-
tuaci, v nichZ se texty s témito funkcemi vyskytuji a ocekavaji:

V potaz by pfitom muselo byt vzato hledisko mluvéich samych.

Vv

(b) na kritériich pro vymezeni Gzu variety s vy$§imi komunika¢nimi funkcemi:

NedokaZeme si totiz predstavit, jak jinak neZ pomoci repertoaru néjakych takovych
kritérii 1ze vymezit izus VVKE, z néhoZ by vychazely jeji popis nebo piirucka ur¢end
pro jeji praktické uzivani a vyuku.

(c) na souboru charakteristik jazykovych prostfedktl (a pokud mozno i na jejich jed-
notném pojmenovani), které budou uzivany v pracich uréenych vefejnosti, a na tom,
co jimi chtéji lingvisté uzivatelim sdélovat:

Lingvisté by méli vefejnosti predkladat popisy — ty by informovaly o stavu jazyka,
jeho vyvoji atd. — a ptiruc¢ky — ty by byly pouZitelné pti produkovani a recipovani pro-
mluyv, tzn., Ze by mimo jiné poskytovaly navod, jak postupovat v analogickych situacich
(to je ta prakticka slozka kritéria systémovosti). Z popisu by se ¢tenar napft. (jen) do-
zveédél, jak Casto se fikd a piSe proteZovat, resp. protéZovat, z prirucky to, Ze existuji
(zde lingvistické, jinde tfeba pravni) divody, pro¢ psat proteZovat. Mohl by se samo-
zfejmé dozveédét také to, Ze neexistuje diivod, pro¢ by jedna forma méla byt lepsi nez
druha.

Tam, kde by se nazor autoril prirucky rozchazel s izem, postavili by vedle varianty
Casté nebo prevazujici v izu variantu preferovanou z hlediska lingvistiky (to se s krité-
riem systémovosti nekryje, ale je s nim Casto ztotoziiovano). Nefikali by mluv¢im, aby
néjaky prostredek ne/uzivali, ale to, Ze existuji diivody, pro€ jej ne/uzivat. Tim by nere-
zignovali na ovliviiovani normy a soucasné by respektovali, Ze nejvétsi silou (nejen)
v jazykovém jednani (spiSe nez autoritou, jak fika Cvréek) je uzus.
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Takto pojaté priruc¢ky by vychazely z toho, Ze na rozdil od Gzu a kodifikace, které
jsou materidlni povahy, je jazykova norma povédomi o tom, co se déld a co se méa d¢lat
(vaha téchto slozek je individudlné a nejspiSe i skupinové proménliva). Neni ani stano-
vovana lingvisty, ani se nekryje s jazykovym jednanim. Zvlasté u prostiedku, o jejichz
vhodnosti v projevech s vyss§i komunikacni funkci se dlouhodobé vede spor, by proto
bylo tfeba kvantitativni analyzu doprovodit kvalitativni analyzou konkrétnich komu-
nikacnich situaci a v nich uZitych explicitnich (a pokud moZno i implicitnich) meta-
jazykovych vyjadieni o téchto prostfedcich.

(d) na tom, jak fesit teritoridlni rozraznénost VVKF:

Pres tento problém se rozhodné nelze prenést konstatovanim, Ze obecnéCeské formy
jsou vétsinové a z percep¢niho hlediska celonarodni. Neni jasné, o¢ Cvréek druhé
tvrzeni opira (z korpusu to vy¢ist nelze), a srozumitelnost jesté neznamena piijatelnost
(viz recepce obecnéceskych tvard na Morave).

Souhlasime s ndzorem, Ze ,kodifikace nesmi obrazet tizus pouze regionalni jen
proto, Ze je vétSinovy* (viz citat z Chloupka na s. 64, pozn. 46, kterym Cvrcek dokla-
da, ze se TJIK nefidi izem). Kromé soucasného feSeni existuji jesSté tyto moZnosti:
(1) kodifikovat obecnéceské formy na zakladé frekvence v obecném tizu — tuto moznost
povazujeme za nejhorsi, protoze se opird i o vyskyty v promluvéch, které neplni vyssi
komunikacni funkci, a vlibec nereflektuje moravskou variantu VVKF; (2) kodifikovat
obecnécCeské formy na zakladé frekvence ve ,,spisovném* tizu — to je lepsi feseni, ale
jako reflexe teritoridlniho rozriznéni VVKEF stile nedostatecné; (3) kodifikovat obecné-
Ceské formy na zakladé frekvence ve ,,spisovném* tzu, ale uvadeét je s charakteristikou
reflektujici jejich teritoridlni omezenost, napt. ,,mluvené* nebo ,,celonarodni jen v per-
cepcnim smyslu‘; (4) kodifikovat obecnéceské a obecnémoravské formy, které se dlou-
hodobé vyskytuji ve ,,spisovném* izu, ale uvadeét je s charakteristikami reflektujicimi
jejich teritoridlni omezenost (viz 3). Tuto mozZnost povaZujeme za nejlepsi. Na jedné
strané by padl argument odpurcti soucasné kodifikace, Ze jsou obecnéfeské prostied-
ky frekventované ve ,,spisovnych* komunikacnich situacich diskriminovany na tukor
kodifikovanych moravskych prostredk, na druhé strané by v teorii i praxi jazykové
regulace prestala byt existence moravské varianty VVKF pouhym argumentem proti
pripusténi frekventovanych obecnéceskych prostiedkti do kodifikace a stala se skutec-
nou alternativou ¢eské varianty VVKF.

Volba kteréhokoli z uvedenych feSeni, podle naseho nazoru zvlasté toho prvniho,
,.neintervencniho®, by samoziejmé méla vétsi ¢i mensi politické disledky. O politic-
kych dusledcich prechodu k minimalni intervenci ale Cvréek nemluvi nebo neuvazuje,
jen na jiném misté proti realistickym kritériim zjiSfovani spisovné normy argumentuje
tim, Ze se do nich miZe promitnout politicky vliv (s. 91). MoZna se domniva, Ze kdyz
lingvistika nebude jazyk regulovat, nikdo nebude regulovat ji ani jazyk.

(e) na tom, Ze z hlediska lingvistické intervence do VVKEF je tfeba zkoumat nejen status
jednotlivych prostiedki, ale predev§im uzivani a tolerovani souvyskytu prostfedka
kodifikovanych a nekodifikovanych:
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o

Ceska varieta s vy$§imi komunikacnimi funkcemi se od ,,lidového* jazyka lidi z his-
torickych divodd, ale uZivani a tolerovani/akceptovani obecnéceskych prostredki

Yy

i v projevech s vyss§i komunikacni funkci 1ze vysvétlit jediné proménou komunikacnich
norem (k posunu od jazykové normy k normam komunikacnim srov. Nebeska, 1996).
V posuzované praci je vSak veskera pozornost vénovana jednotlivym prostfedkim
(v rejstiiku nenajdeme miSeni ¢i stiidani kodt ani souvyskyt prostiedkt, kombinace spi-
sovnych a nespisovnych prostfedki se objevuje jen v citatu z DaneSe) a v tomto ohledu
predstavuje napt. proti Sgallové a Hronkové Cesting bez prikras (1992) krok zpét.
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