ROZHOVOR

Kritik ma snit o literature

S Pavlem Janouskem o kritice, ¢etbé a vlastenectvi

V posledni dobé se hojné mluvi o kri-
tice, o jeji krizi. Ty se literarni kritice
vénujes soustavné mnoho let. Jak
vidis situaci kritiky? Je v krizi?

Za dobu, co se pohybuji kolem litera-
tury, jsem zazil mnoho fazi vztahu ke kri-
tice, mimo jiné i dobu, kdy se do kritiky
vkladaly velké nadéje, Ze to bude pravé ona,
kdo stvoti novou ¢eskou literaturu. Ted
jsme naopak ve fazi, kdy se ji klade za vinu,
ze bud vibec neni, anebo - a to je horsi - Ze
je, ale nepomdha, ba dokonce, Ze literatute
védomeé skodi. Faktem je, Ze kritika dnes
neni lukrativni zaleZitost, neda se s ni uzi-
vit a nepfedstavuje ani ¢innost, kterd by
¢lovéku zvysovala osobni prestiz. Kazdym
rokem se sice najde par mladych lidi, které
potési, kdyz uvidi své jméno pod vytisté-
nym textem, nicméné vét$ina z nich po
chvilce zjisti, Ze recenzovani neni aZ tak
velkd zdbava, protoze vSechny knihy jsou
$patné tak néjak stejné a dobrych zase tolik
neni. A pfestane je to bavit. Dojde jim, Ze
ohlas a dopad psani o literatute je maly,
protoze je publikuji pfedevsim ¢asopisy ur-
¢ené kulturni mensiné. Lidi kolem litera-
tury je totiZ jen malicko - asi jako
zahradkard, no, téch je nepochybné vic.
Vysledkem je, Ze neni mnoho osobnosti,
které by se literarni kritice vénovaly syste-
maticky a dlouhodobé, a jesté by je to ba-
vilo — mohli bychom je patrné spotitat na
prstech jedné ruky. A navic se ptat, kdo
z nich je uznivin literdrni komunitou.
Ptesto si ale myslim, Ze kritika za to, jaké
ma dnes literatura postaveni v ¢eské spo-
le¢nosti, rozhodné nemuze. Kritika je jen
zrcadlo, nikoli propagaéni sluzba, jejim tce-
lem tedy neni literarni dila propagovat, ale
premyslet o nich.

Karel Piorecky ted’ pro Tvar pise seridl
Kritéria kritiky. Jaka jsou tvoje kri-
ticka kritéria?

Asi nejsem kritik, ktery by mél predem
dand jednoznaé¢nd kritéria a hledal dila,
ktera se do nich vejdou. Nejsem tedy pre-
svédcen, Ze psani musi byt autentické, po-
litické, stranické, protistatni, mytologické,
mytotvorné, citlivé, drsné, riZzové, modré,
verSované... atd. Literarni dilo mé musi
predevsim nélim zaujmout — a nez zaénu
dist, neurcuju si ¢im. Musim mit ale pocit,
ze mi chce néco podstatného sdélit a Ze to
sdélit umi. Ze vstupuji s jeho autorem do
dialogu, at jiz vstticného, ¢& konfliktniho.
Netrvdm na tom, Ze literatura musi byt
¢tiva, ale ani na tom, Ze by méla byt vy-
sostnou intelektudlni exhibici. Oboji muzZe,
ale nemusi. Cili: dobra literatura se mi po-
hybuje na siroké skale potenci — od dél psa-
nych pro literdty az po ty, které touZi
oslovit 8iroké publikum. Pokud bych to for-
muloval explicitnéji, tak mam rad tu litera-
turu, ktera skrze text, skrze slovo, jazyk ...
premysli. Mysli a citi tenhle svét. Nedava
jednoduché odpoveédi, ale klade otazky. To
je pro mne asi kli¢ové.

Kdyz vezmeme v potaz oba pdly, cti-
véjsi i artificidlnéjsi, jak si stoji sou-
casna ceska préza jako celek, feknéme,
v poslednich deseti letech?

Asi si nemusime nalhévat, Ze by sou-
¢asna proza byla v Gplné zazra¢né kondici.
Ze by byla né¢im, co boti svét a co by svét
uplné fascinovalo. Ale myslim, Ze mame
par sludnych autord, ktefi jsou schopni
psat zptisobem, ktery nachazi své adresaty,
a to i v zahrani¢i. Coz je potésujici — na
druhé strané kritik je tu taky od toho, aby
snil o literatute jesté lepsejdovéjsi, a ne aby
poklonkoval danému stavu.

Asi na to nebudes odpovidat rad. Ale
mohl bys jmenovat alespon par knih,
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které v posledni dobé alespon ¢asteéné
naplnily tvé predstavy?

Mas pravdu, p#i takovych otazkach se
cukam. Ale... pravé ted jsem Cerstvé docetl
povidky Ludvika Némce, jeho Odpustky pro
pFisti noc, a dost mé okouzlily, uz proto, ze
chozi kniha, kterou jsem viem doporuco-
val ke ¢teni. A pak naptiklad Anna Bolav4,
z posledni doby, Daniela Hodrov4, Alice
Horackova o Cerepkové. A také Hotava
a Stancik. A Milena Slavickd, jeji Hagibor,
ktery povazuji za hodné povedenou prézu.
To vie mé poslednim roce zaujalo.

Mluvil jsi na zac¢atku o tom, ze kritici
nemiizou za nizky spolecensky statut
literatury. Cim si lze ten nizky statut
vysvétlit?

Myslim, Ze se obecné zménil svét a hod-
noty. Tento narod se kdysi zrodil z litera-
tury. Byl vytvoten, zkonstruovan z jazyka
a jeho umélecké uzivani bral jako doklad
své existence. Literatura ostatné fungovala
jako identifika¢ni rys ndroda nejen v ze-
mich Ceskych. A komunismus tento stav
popozdrzel, vzdyt tu pres étyficet let pa-
novalo pfesvédéeni, ze literatura je
schopna budovat a bourat svét. Proto také
komunisté méli takovy strach z literatury
jako svobodného zptisobu mysleni a ze spi-
sovatel. JenZze dnes se literati citi jako bo-
hové svrzeni z nebes. Narodni idea v téhle
zemi odesla kamsi do ztracena, vybiji se pi
sledovani sportovnich zapasti a ziazila se na
heslo: Kdo neskdce, neni Cech. Jinak jsou
Cesi hrdi jen na to, Ze na sebe — na rozdil
od jinych nirod — vibec nemohou byt
hrdi. A Ze se na rozdil od jinych naroda do-
k4zi vysmivat sami sobé.

To je na$e autoidentifika¢ni hrdost,
kterd ma své pozitivni rysy, naptiklad onu
neuvétitelnou celospole¢enskou kolektivni
hru na Jaru Cimrmana, ale i spoustu nega-
tivnich dasledka. Snad je to i tim, Ze se ne-
citime ohroZeni sousedy a mame dojem, Ze
tuhle zemi zcela ovladame. Nikdy v dé&ji-
nach nebyla totiz tak jednolita. Nacionalni
soupefeni my-oni se ndm tudiz zda vzda-
lené — natolik, Ze jsme soudasti ¢eské kul-
tury wlinili i hofekovani nad krutym
vyhndnim Némcq, &m? jsme si je de facto
zpétné ptisvojili jako soulast ,nasi“ minu-
losti.

TakZe narodni idea je pry¢ a socidlni
idea je také pry¢... Socidlni idedl sou¢asna
Ceska literatura neumi vyjadtit, protoze ji
chybi pozitivni program. Ten, co byl pfed
desitkami let, je — doufdm - definitivné
zdiskreditovan a Zadny jiny, novy, tu neni.
Rozhodné ne takovy, ktery by se dal lépe
vyjadrit v literatufe nez v programech po-
litickych stran.

TakZe jsme sice z tradice zvykli, Ze lite-
ratura je néco velkého a dilezitého, jen ne-
vime, k ¢emu vlastné dnes je. Pohybuje se
tak na okraji spole¢enského zajmu jako re-
likt, ktery se jesté buhvipro¢ uéi na skolach
a otravuji se jim déti u maturit. Didaktici
jako programétoti nové generace se navic
snazi, aby predstavu literatury jako sou-
boru hodnot vytésnila vize vychovy ke ¢te-
nafstvi. Prestava byt totiz dalezité, co lidé
¢tou, bojuje se o to, aby vibec néco Cetli.
Navic je tu zdplava, nadprodukce texti.
Knihkupectvi jsou plna knih, ale i dikazem
toho, Ze pfinejmensim u muzské ¢asti po-
pulace poklesa davéra ve fabulované pti-
béhy, které naopak stale je$té maji rady
zeny. Na muze ov8em spiSe zabira litera-
tura faktu a dokument.

A ¢im si vysvétlujes popularitu litera-
tury faktu?

Pottebu fabulovanych story, kterou
bézna populace od ptirody md, kazdo-
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Pavel Janousek (1956), cesky literdrni
historik a teoretik. Ve své praci se zamé-
tuje na historii a historickou poetiku
Ceské literatury, teorii literatury a divadla
a na literdrni lexikografii. Od roku 1993
je predsedou spolku Klub pratel Tvaru.
Naposledy publikoval knihu Ten, ktery
byl. Vladimir Macura mezi védou, literatu-
rou, védou a hrou (Academia, 2014).

denné bohaté a bezbolestné, bez nutnosti
louskat pismenka, uspokoji televize, film,
pocitatové hry. Naopak literatura faktu
vzbuzuje fikéni jistotu, Ze pojednava o sku-
te¢ném zivoté. Lidé zkratka maji pocit, ze
je to o nélem, co se opravdu stalo, a co si
tedy nikdo na nevymyslel. A kdyZ se na
obalce objevi hakovy k#iz, prodejnost
stoupa - ne snad proto, Ze by inklinovali
k nacismu, ale proto, ze véilka byla doba,
kdy se jesté néco skute¢ného opravdu délo.
Néco, viidi ¢emu se lze i dnes vymezit. Také
umeélecka kritika na poc¢atku devadesatych
o takovou vizi literatury bez fale§nych me-
tafor a vymyslenych p#ibéhu usilovala -
mély ji zprostfedkovat zanry autentické li-
teratury, tedy deniky & pameéti, jez mély
byt 8ifrou svych autor,, mimotadnych
osobnosti. Jenze pak se ukazalo, Ze lidé
maji rad$i paméti néjaké gvarné herecky
nez deniky autoreflexivniho spisovatele
v tizivé osobni situaci. Zkratka nezanikd
Cetba, ale exkluzivni, intelektualni litera-
tura ma ¢im dal mensi vliv na spole¢nost,
coz stale vice akceptuje i literdrni véda,
kterd v poslednich desetiletich vénovala
hodné energie na doloZeni teze, Ze mezi
umeéleckou a populérni literaturou vlastné
neni zadny hodnotovy rozdil.

Jaka potom literatufe zbyva spolecen-
ska funkce, pomineme-li samotnou
uméleckou hodnotu? Zistava tu jen
pro elity?

Literatura byla vzdy hodné zalezZitosti
elit. Kdyz se vratime do déjin, nedélejme si
iluze, Ze by ¢etba umeéleckych dél byla ma-
sovou zalezitosti. Uz proto, Ze byla limito-
véna znalosti abecedy, ale také uréitou
nezbytnou mirou vzdélani. Teprve v pri-
béhu poslednich dvou staleti se prosadila
idea, Ze by ¢ist méli umét vsichni, a s tim
i myslenka, Ze vzdélanec obcuje s kvalitni
uméleckou tvorbou - nebo to alespori
predstird, protoze to je soucasti jeho soci-
alniho statu quo. Postupujici masova kul-
tura znamenala demokratizaci, coZ je jisté
pozitivni jev, ale sou¢asné odstartovala po-

hyby, které vedly k tomu, Ze se tento re-
spekt k umélecké literatute postupné vy-
tratil. Z nasledovanihodné elity se stala
zvla$tni minorita vegetujici kdesi na okraji.

Dokonce se posledni dobou zda, zZe
roste napéti mezi elitami a spoleé-
nosti, alespon v politické oblasti. Mlu-
vils o tom, Ze zmizela narodni idea, ale
nyni jsme svédky jakéhosi probouzeni
nacionalismu, p¥edevsim diky uprch-
lické krizi...

To mé up¥imné dési, protoze narodni
idea - tak, jak ji vnimam ji - neni naci-
onalismus. Myslim, Ze je dobré rozliovat
mezi nacionalismem a vlastenectvim.
A dési mé, Ze esti intelektualové s oblibou
davaji najevo, Ze mezi tim neni rozdil
a narod je kategorie, ktera vlastné ani ne-
patii do soulasnosti. Jenze ptislusnost
k uréitému narodu je redlné existujici
a fungujici Zivotni pocit, k nému? jednot-
livci i lidska kolektiva ptirozené inklinuji.
Potiebujeme totiz identifikaci. S né¢im, co
je nad nami, co tu bylo pfed ndmi a bude
i po nés. A priznejme si, Ze se neumime
identifikovat s celym lidstvem ¢i s Evro-
pou, nebo jen do jisté miry, takze chté ne-
chté se vétSina z nds prinejmensim
identifikuje (kromé tak zakladni hodnoty,
jako je Sparta, Slavie ¢i Banik) nejen se
svym méstem ¢&i krajem, ale i se zvlastni
fikci jménem narod, kterd se rodi nékdy
v pfedskolnim véku. Jenze pokud tuhle
fikci nebudou kultivovat intelektualové,
tak se jejimi nositeli a interprety stanou
dementi, kte#i s ni zachizeji podle hesla
Nic nez ndrod. Jsem si jist, Ze existenci na-
rod v myslich lidi je tfeba vnimat jako
realitu — a d4vat ji smysl. Vy$si smysl nez
jen pitomé brarime se a bojujme. Aliteratura
je pfesné ta sféra, v niz mize smysl jazyka
a ndroda, coz u nds spolu souvisi, fungo-
vat. Muze totiz narodu dodéavat pocit
vlastni identity, tedy nééeho, s ¢im my,
Cesi, mame dost problém. Zda se ndm ne-
samoztejma a neustale o ni val¢ime. A tie-
baZe intelektuélové hlasaji, Ze to pro né
neni dilezita otdzka, mnozi ji za dtlezitou
povazuji. Byl bych nesmirné nerad, kdyby
si fadizujici tendence, které jsou vzdycky
latentné pfitomné, myslenku existence
v narodni komunité uzurpovaly do té
miry, Ze by zcela ovladly prostor.

Také se uz del$i dobu domnivam, Ze
bychom téma vlastenectvi neméli pie-
nechdvat jen fasistim. A ze bychom ho
méli zpracovat na zikladé nasich hu-
manistickych a demokratickych tra-
dic...

A s védomim, Ze pattime do Evropy, Ze
jsme soulasti sttedni Evropy. Ostatné lidé
na vychod, na zipad, na sever, na jih od nas
s tim nemaji takovy problém jako my. Slo-
vaci problém nemaji, Némci problém ne-
maji, Polaci také ne. My jsme v tomhle
zvlastni.

Ceho je plodem ta nejistota v oblasti
identity?

Jsme ponékud podivuhodny nérod.
Podle statistik jsme snad neateisti¢téjsi na
svété, a jak jsem vyse uz konstatoval, sebe
sama jako ndroda si moc nevazime. I na Ev-
ropu stéle vice a hlasitéji naddvame. Sou-
Casné ale jsme dnes pry zcela prostoupeni
strachem o to, zda se ndm podati uchovat
nasi narodni a civiliza¢ni identitu, bojime
se, abychom, nedej Boze, neptisli o své
ktestanské koteny. Coz je ponékud dadais-
tické. Je v té nadi povaze cosi zvlastniho. A
pak se v maturitnim testu objevi otdzka na
Jidase, a vznikne hromadny poprask, Ze po
nagich détech chceme naprosté zbyteé-
nosti.



Mohl bys jmenovat néjaké specifické
narodni rysy nasi literatury?

To je vzdycky tézké. Vnimam napiiklad
rozdil mezi celkovou ¢eskou literdrni pro-
dukci a tim, co uspéje u ¢tendrt domdcich
a zahrani¢nich. Asi nefeknu nic pfekvapi-
vého, kdyz budu konstatovat, Ze patrné
skute¢né existuje néjaky specificky ¢esky
humor, smysl pro grotesknost a bizarnost.
V nasi literatufe neni mnoho viry - v co-
koli. A neni tam ani moc nezdivodnéné ci-
tovosti a romantického zaujeti. Na pozadi
zfetelné vnit¥ni nejistoty vystupuje pevny
bod ironie a sebeshazovani.

Ke kterym klasickym dilam nasi lite-
ratury se vraci§? Jako ctenar...

Téch je hodné. I kdyz profese literar-
niho védce a kritika mi brani, abych se vra-
cel - stéle je toho moc, co opravdu musim
okamzité prelist. Ale ¢lovék obcas séhne...
naptiklad po Haskovi, ale na toho nesa-
ham, toho znadm zpaméti. Dile to mtze to
byt Capek, nebo naopak Soutkova. Ol-
brachtav Nikola Suhaj, coz je majstrityk,
ktery mé dodneska fascinuje. Kniha genial-
né propojujici mytus a realitu vypraveéni.
Jen to uchopeni mnohondarodnostni reality
a jejich socidlnich podob... Stejné tak
ostatni Olbrachtovy povidky z Podkarpat-
ské Rusi... tedy z prostoru, kde autor neni
doma, ktery fascinuje svou neobvyklosti.
Anebo Eduard Bass, jeho Lidé z maringotek.
To je taky dédbelsky text! Anebo Kundertuv
Zert a Nesmrtelnost, ktera mi stale piipada
fascinujici. Naproti tomu povidky Oty
Pavla. Na prvni pohled ¢isté a zdanlivé jed-
noduché... Lustigova Dita Sachsovd. Zkrat-
ka je to hodné knih.

Ted jsem ale pro sebe znovu nasel nej-
star$i ¢eskou postmoderni prézu. Tedy Sa-
binovu Moranu ¢ili Svét a jeho nicoty. Coz je
débelsky roman, ktery Sabina psal po té
své znadmé osobni katastrofé, kdy na néj
prasklo udavacéstvi, a on se propadl na dno.
Jde bezmala o tisicistrankovy text, vznikly
v sedmdesatych letech 19. stoleti a ode-
hravajici se na dvofe hrabécim. Autor
v ném kombinuje viemozna literdrni kligé
s intelektudlnim p¥emitdnim o smyslu lid-
ské existence. Ctu jej jako dialog Sabiny se
sebou samym o viné a neviné a tom, ktery
Zivotni postoj je ten pravy. Nejde o zadny
novy tvar, napsano je to jazykem p¥iSerné
archaickym, ale jednotlivé postavy jsou
UZzasné bizarni. Asi se k tomu vracet budu.

Existuje néjaka didakticka metoda,
jak tuhle krasu pro lidi znovu objevit?
Vzdy€ knihy, které jmenujes, jsou vét-
sinou dost ctivé...

Jsou. Ale nevéfim v samospasnost
metod, vée je jen na lidech. Pokud ve skole
bude stat pted zaky myslici ¢lovek, ktery
ma literaturu rad, ¢te ji a rozumi ji, ma
znacnou nadéji, Ze si je ziska. A je témé¥
jedno, jakou metodou bude u¢it. Pokud ale
pfed nimi stoji pitomec, kterému chybi
nejen ¢tendtska dovednost a zkugenost, ale
také obecny historicky pfehled, schopnost
zasadit jednotlivost do obecnéjsich souvi-
slosti, z4dna metoda mu nepomiiZe a jeho
vyuka bude plsobit jen jako bezplatné o¢-
kovani proti literatute. A pfiznavam, Ze ta-
kovych jsem p#i vyuce budoucich ¢estinata
potkaval stale vice. Idedlem soucasného
Ceského skolstvi je totiz komunikativni
idiot: neni duleZité, Ze nic nevi, hlavné at
se neboji o tom promluvit. D¥ive se Zaci
udili autorské Zivotopisy a prehledy dila,
dnes si pracné na internetu ,nastuduji”
dvacet knih k maturité. JenZe nemaji se
udit jednotliva dila; literatura je jako pro-
ces, chcete-li, jako ptibéh lidskych osuda
a textq, jakoz i véemoznych kontextu, tak,
jak je utvari existence ¢lovéka a jeji déjiny.

Sabinu si mizu pfeéist, pokud ale nebudu
nic védét o ném a dobé, kdy zil, tak ma
Cetba skrze jeho slova k podstaté sdéleni
nikdy nepronikne. A tak je to se viemi lite-
rarnimi dily. Nebude to fungovat.

Upada znalost literatury vlivem roz-
volnénych osnov?

Ve gkolstvi probéhla didakticka revo-
luce. A ted jsme ve fazi ndsledné kocoviny.
Ta revoluce stdla podle mé na nékolika
chybnych ptfedpokladech. Prvni byl, Ze
v8ichni Z4ci maji zdjem o literaturu. Druhy
byl, Ze v8ichni uditelé rozumi literatufe.
A tfeti omyl byl, Ze lze porozumét litera-
tute bez souvislosti. Ze stati si pre¢ist dilo,
a ono mi uz samo néco sdéli. Ale tak tomu
neni. Dila funguji ve vzdjemnych koexi-
stencich a dialozich, na pozadi kulturni en-
cyklopedie a vztaha, jez mezi jejimi
jednotlivymi hesly v toku ¢asu vznikly
avznikaji. A pokud ¢tenéti toto pozadi neni
vlastni, tak vnima jen ozvénu toho, co mu
spisovatel chtél sdélit, a potencialni este-
tickd hodnota dila se mu kamsi ztrici.
Jenze vysvétlujte to vyznavaclm teze, Ze
biflovani skodi a biflovanim je kaZzdé sebe-
mensi namahdni paméti. Ob¢as se ptam
studentt, ktefi tuto tezi zastavaji, jestli by
8li na operaci k chirurgovi, ktery by tésné
pfed operaci zacal hledat na internetu, co
to je slepé stfevo a kde asi lezi. Dobry dok-
tor totiZ musi zndt anatomii — a dokonce
latinsky!

Nejvic mé $tvou véezndlci, vyhlagujici,
ze je zbyte¢né zakum a studentim pied-
kladat jakykoli literdrni kdnon, protoze
ten, kdo rad Cte, ten si uz ty dobré a pravé
hodnoty snadno sdm najde, zatimco kano-
nem mu oktrojujeme néco, co se mu ne-
musi libit. Pravidelny ¢tendf totiz za Zivot
precte zhruba t#i tisice knih - a jenom mezi
rokem 1945 a 1989 v Cesku a v exilu na-
psalo a vydalo vice nez dvé knihy zhruba t#i
a pul tisice spisovatelt. Pokud by tedy
nékdo tuto sumu dél osobné procist, musel
by Zit mnoho zivot. Proto nevim, pro¢
nedat davéru predkam, kteti dospéli k do-
poruceni: tohle je zajimavé a stoji za ¢teni.
Ja s timto doporucenim pochopitelné
muZu zachdzet po svém, nemusim s tim
souhlasit a miiZzu ptijit i s objevem nééeho
jiného, co oni ptehlédli, nicméné mél bych
ho znat.

Jen proto, Ze osobné rdd ndhodné blou-
dim krajinou, nebudu pozadovat zru$eni
véech map. Kanon je totiz velmi uzite¢na
instituce. Kdnon umoziuje, Ze spolu my, co
néco tusime o literatufe, mame viibec
o ¢em mluvit: vymezuje okruh témat (na-
ptiklad tim, Ze v§ichni tuime, Ze existoval
néjaky Macha a cosi zajimavého napsal)
a nastoluje i jazyk, kterym se dorozumi-
vame. J4 si ostatné vitbec nejsem jisty, ze
véichni vzdélani Cesi musi ¢ist Mdj, ale
kazdy by mél védét, ze takova baser exis-
tuje a Ze by si ji mél pfeéist, pokud chce byt
literarné vzdélany. Literatura ma byt i jako
norma. Nem4 to byt jen to, co jsem precetl,
ale také to, co bych ptecist mél. Nikdo z nas
v8echny kanonické knihy neptelte, ale jsou
tam nékde v dali jako tkol... A jsou knihy,
které funguji jenom proto, Ze jsou souéasti
kanonu, a jsou nedosazitelné pro vétsinu
¢tendri. Treba Joycetv Odysseus. Mélokdo
ho dotte. A ten, kdo ho docte, je tak pysny,
ze ho docetl, ze musi tikat, Ze je to dobra

kniha.

P¥ipomnéls mi profesora Travnicka...
Tak jesté jednu ctenarskou otazku:
Cim jsi zadinal?

Ja jsem byl v détstvi asi fanaticky cte-
nat. Musely to byt néjaké pohadky. Ale
vim, kterd kniha mé v raném détstvi nej-
vic poznamenala - Basstv Cirkus Hum-

berto. Ten jsem cetl potrad dokola, ale jen
prvni ¢ast. Kdyz hrdina vyrostl, to uz mé
tak nebavilo. A pak Agkenazyho Cesta za
$vestkovou vini, coz byl roméan spis pro do-
spélé, ale mél docela pékné ilustrace. No
a Storch... A pak mayovky. Byli jsme ta ge-
nerace, kterou zasdhly naplno. A byli jsme
tenkrat kvali indidnim ochotni ¢&ist
i dlouhé popisy. Stara Zetba pro déti totiz
jesté uzivala literarni postupy, které ta
soulasnd v honbé za atrakci povazuje za
nudu.

A co v puberté? Néjaka zasadni dila?

No v puberté jsem hltal riizné véci. Byl
jsem ambici6zni ¢tendf, tak jsem obcas pre-
Cetl i Komenského. Labyrint srdce mé ve své
dobé okouzlil. Z poezie jsem mél rad t¥eba
Kainara. Potkal jsem oviem dva zdsadni
autory. Hrabala a Parala. Hrabala jsem po-
znal prostfednictvim povidek ve sbirce
Automat Svét. Paralovi jsem pak prvni ¢ty¥i
knihy sezral i s navijdkem (pozdéji ostatné
na néj napsal diplomku). Oviem poté, co
se Paral stal nejpopuldrnéj$im spisovate-
lem let sedmdesatych a osmdesatych let,
mé uZ tak nebavil a jako zacinajici kritik
jsem si na ném zacal osttit své pero, pres-
néji psaci stroj.

Mozna praveé tehdy se zrodila teze, kte-
rou obéas s nadsazkou hldsam, totiz, Ze by
mél existovat néjaky stitem, moralkou
a spole¢nosti respektovany, legalizovany
organ, ktery by hlidal, kdy spisovatel na-
pi8e své nejlepsi dilo — a pak ho okamzité
zabil. Zabranilo by se tak jevu dnes velmi
obvyklému, totiz tomu, Ze autoti z pile &
z potieby finan¢niho zabezpeéeni niéi
svymi novymi §patnymi texty sami sebe,
respektive sviij obraz v o¢ich ¢tenéfstva.
Outad s takovouto pravomoci by navic ne-
pochybné vedl k tomu, Ze by spisovatelé
velmi zvazovali, co a zda maji vydat, re-
spektive zda maji viibec psat, kdyz jde
o zivot. S tim, jak by §lo o kejhak, by kazdé
vydané literarni dilo opét dostalo nalezity
existencialni rozmeér, coz by zvedlo prestiz
literatury a profese spisovatele. Ana své by
si prisli i literdrni kritici, protoze kdo jiny
v takovém outadu pracoval?

Cely Zivot se profesné vénujes psani
o divadle. Chodis do divadla?

Do divadla chodim a také ho u¢im. Ale
musim to upfesnit, vénuju se dramatu —
spi§ nez divadlu. Studoval jsem mimo jiné
literarni a divadelni védu a drama jsem
nagel jako sféru jejich priniku. Divadelnici
se ovéem o drama nezajimaji, protoze je to
literatura, literati se o drama nezajimaji,
protoze je to divadlo... A v tom praseliku
se odborné pohybuji. Ale do sou¢asného di-
vadla chodim rad a pravidelné. Jako lite-
rarni védec oviem vnimam, Ze souéasné
¢eské divadlo dramaticky text vnima jako
tu posledni moZnost. Duraz se klade na
rezii... a rezisér, pokud chce byt vidén
a ocenén, musi autorlv text upravit, pre-
deélat a nejlépe zcela znitit. Nebot teprve
v okamzZiku, kdy nad dramatikem zvitézi,
ziska pocit, Ze inscenaci dal to, co mél. Nad
tim obéas upim a trpim. Kdyz nékdo vy-
mysli novy konec k Capkovi, pry aktudl-
néjsi. Kdyz nepoznam Shakespeara, nebot
toho pitomého Krdle Leara znaji v8ichni
a rezisér je placeny za to, aby ho udélal
uplné jinak nez ti pted nim. J4 nemdm nic
proti reziséram, ale obcas bych uvital,
kdyby si ten text dfiv, nez ho zni¢i, aspon
precetli.

Domnivam se, Ze je to takové reziduum
normalizace. V 3Sedesitych letech text
v ¢eském divadle fungoval naplno, pak ale
ptisla doba, kdy divadelni text byl to nej-
snaze cenzurovatelné, a ¢esti divadelnici se
proto naudili s divaky komunikovat jinak

a text obchazet. Jen skoda, Ze to v ¢eské
predstavé divadla zistalo pfitomno natr-
valo, ttebaZze dnes by se hodilo iledacos vy-
slovné pojmenovat.

A které divadelni scény nebo kon-
krétni predstaveni mas rad?

Mél jsem rad divadlo Komedie, moZna
opét proto, ze Dugan Patizek jako jeho
vadii osobnost prisel z prostredi, kde tcta
k dramatickym textim jesté existuje. P¥i-
el z Némecka, které ma v sobé jiny ptistup
k divadlu. A ptijeho schopnosti pfeéist text
do hloubky mi ani nevadi, Ze udéla napti-
klad inscenaci Svejka bez Svejka. Ctim také
Hanu Bure$ovou z Divadla v Dlouhé. Na-
opak, kdyz dramaturg do programu cti-
hodného divadla uvede, Ze dnes uZ je
zpozdilé uvadét hry, které maji zac4tek,
prosttedek a konec, tak jen kroutim hla-
vou.

Posledni uméni, které v souvislost
s tebou zminim, je to vytvarné. Co pro
tebe znamena?

Bavi mé kreslit a hrat si s tvary a bar-
vami. Ostatné je to mé pavodni vzdélani,
protoze jsem vystudoval St¥edni umeélec-
kopriimyslovou $kolu na Zizkové, propa-
ga¢ni grafiku u Vaclava Bldhy. Coz mi
stacilo k tomu, abych poznal omezenost
svého talentu, zvlasté kdyz jsem mél mno-
hem lepsi spoluzaky — nejvétsi hvézda, jejiz
jméno by néco nékomu mohlo tict, byl
Frantigek Skala. Jinak fefeno na konci
gkoly jsem si uvédomil, Ze musim jit jinou
cestu, coz znamenalo pokusit se dostat na
kunsthistorii, kterou jsme méli jako matu-
ritni pfedmét. Jenze tu v roce 1975 neote-
virali, takZe mi nezbyvalo neZ to zkusit na
filozofické fakulté v oboru cestina - vy-
tvarna vychova, A protoZe jsem byl docela
dobry atlet, pfekdzka¥, ¢len Strediska
vrcholového sportu ministerstva $kolstvi,
tak mé vzali mimo kvoéty. Takze jsem sivy-
sokou skolu de facto vybéhal. Do Zivotopisu
by se hodilo, Ze na vytvarce mym ucitelem
byl slavny Zdenék Sykora, ale ja spolu se
svym spoluzdkem Honzou Jirouskem,
ktery dnes u¢i bohemistiku v Mnichové,
z jeho vedeni nebyl aZ tak nadseny. Takze
jsme to sice s minimem namahy dostudo-
vali, ale ve snaze se i néco ve $kole naucit
jsme utekli na divadelni védu, kde byl dé-
monicky Milan Lukes a posledni obrozenec
Frantisek Cerny.

Nicméné od détstvi jsem mél ten de-
fekt, Ze musim néco délat s rukama, kdyz
jini mluvi, a tak kreslim. A zstalo mi to do-
dnes jako hobby. Dfiv jsem ob¢as napatlal
olejem néjaky obraz, posledni dobou si uz
hraju s vytvarnymi programy v poéitadi. Je
to technicky jednodu$si — nenadpini to
asnadno se to maze.

Ajaké mas rad uméni?

Nejsem divdk uméni. Nechodim plakat
do vystavnich sini. SpiSe se jim vyhybam,
protoZe mi vétSinou pripominaji feznictvi.
Vytvarny objekt by mél byt v prostoru ¢&i
interiéru. Skala toho, co mé ptitahuje, je
pak stejné jako v literatute dosti $iroka,
pfizndvam ale, Zze ddvam prednost styli-
zaci, i vyrazné, pfed popisnym realismem.
A ¢im dal vic mé fascinuje abstrakce: dila,
jenz pracuji s hmotou, tvarem a s barvou
bez potfeby napodobovat, a tato materie
pfitom v sobé nese hmatatelné vnit¥ni na-
péti.

Ptal se Adam Borzié
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