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aneb Uméni jako atrakce a jinakost jako hodnota a mira

Zacnu tim, co jsem...

...nedavno vidél na vlastni o¢i. Na po-
¢atku léta roku 2015 bylo v rdmci ucty-
hodné scénografické akce nazvané Prazské
Quadriennale na Nové scéné Narodniho di-
vadla mozné zhlédnout inscenaci Jana Ne-
beského Sweet / Sweet / Sweet, tedy
predstaveni, jeZ s jistou ironii uZ svym na-
zvem nattikrat po anglicku slibovalo, Ze
bude ptijemné, sladké, ba roztomilé. Insce-
nace byla adresovdna mezindrodnimu pu-
bliku, a tudiZz se obesla - k reZisérové
radosti — beze slov a vlastné i bez prehna-
nych myslenek, protoze se védomé vyhy-
bala jakékoli ptimocaré sémantizaci
jevidtniho déni, byt divdkovi nabizela po-
city a nejednu moZnou asociaci. Pfedevsim
jej ale méla provokovat tim, Ze spat¥i néco,
co se lisi od obvyklé divadelni nudy produ-
kované tradi¢nimi a konven¢nimi jevist-
nimi formami, p¥i¢emz se jaksi pred-
pokladalo, ze takto probuzeny iudiv se
transformuje v tizas. Vidhdni, ,na co se to
vlastné koukdm a co tim rezisér asi chtél
tici, pak mélo pferast v nadseni z efektné
nekonvenéniho kumstu. Zakladem insce-
nace proto bylo zaumné fyzické sebepie-
dvadéni herci a hereek, kteti prichazeli na
jevi§té, aby tam rozmanité pézovali a $as-
kovali, k ¢emuz se také vielijak prevlékali
a maskaradili, a sem tam dokonce i strileli
z luku, nebo se vrhali na sténu, na niZ se
pak ptilepeni suchymi zipy zoufale zmitali.

A protoZe takto pojaté a spravné mo-
derné postmoderni uméni musi vzdy jit
alespor trosku ,,pfes hranu® a divika néjak
drazdit, ohromit a ochromit, nedlouho po
zacatku se odehréla nésledujici scéna: na
jevi§té vstoupili t¥i pfedni ¢lenové ¢inohry
Nérodniho divadla, jeden z nich v Zenskych
Satech, stahli si kalhoty, respektive vytdhli
sukné, pomoci spreje si namydlili pytliky
a zacali si snaZivé, az dporné vyholovat
mezinoZi.

Proc to délali?

Mozn4 proto, Ze se tim chtéli vysmat
soucasné modeé, kterd Zenam i muZzim veli,
aby sv4 téla po vzoru pornoherct zbavovali
znakd dospélosti. Mozn4 ale za tim byla
skryta i néjaka hlubsi idea, kterou jsem ne-
pochopil. Ob4vam se viak, Ze skute¢na p¥i-
¢ina byla jind: rezisér a herci zkratka chtéli
divdka zaujmout tim, Ze jej nechaji cumét
na néco fyzického, co doposud nikdo nikdy
na jevi$ti nepfedvedl a co tedy mélo byt
ohromujici. Neni totiz tézké si pfedstavit,
jak veliky skandal by obdobny jevistni kou-
sek vyvolal je§té pomérné neddvno. Nej-
mlad$i generace tomu nemusi véfit, ale
demonstrativni vyholovéni pytlika na di-
vadelnich scénach nejenze nepatti k ob-
vyklému repertoaru divadelnich vyrazo-
vych prostfedkd, ale dokonce dosti dlouho
nebylo viibec moZné. Bylo natolik tabuizo-
vané, Ze mnohé tviirce dokonce ani nena-
padlo, Ze by je mohli vefejné ukazovat jako
umeéni. A pokud by se toho nékdo odvazil,
tak by se asi rychle dostal na psychiatrii,
v méné osvicenych statech do krimindalu.
Snad aZ v nasem novém tisicileti se zrodila
idea, ze vetejné vyholeni pytliku je pozo-
ruhodnym kreativnim gestem a muze se
tedy stat umeéleckou uddlosti, jez ottese di-
véky a ptipadné vstoupi do ulebnic jako
doklad toho, jak opravdovy umélec dokaze
byt opravdu a provokativné opravdovy.
A jak se neboji $okovat uménichtivé fajns-
mekry — uz proto, Ze se obecné p¥edpo-
klad4, Ze dnesni uménichtivi fajnsmek#i
jsou radi $okovéni a na oplatku zase radi
$i¥1 slavu umélcq, kteti je ohromili.

Avsak, svéte, div se! Pytliky byly vyho-
leny, ale nestalo se viibec nic. Zadné po-
bouteni, zddné pohorseni, ale ani z4dné
nad$eni nad tou dZzasnou novosti a jina-
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kosti. Par divaka se sice chvilku divilo, par
se jich uchechtlo, nicméné provokativnost
vyholenych pytlik nedosla velkého
ohlasu. At jiz proto, ze byla pfehlusena
Sumem dalsich atrakci, které si reZisér
a jeho soubor na divdka nachystali, nebo
spise proto, Ze ,,néco je v Praze roku 2015
$patné“: moZna to, Zze sou¢asné publikum
je jiz ptipraveno na jevisti vidét cokoli, a je
tudiz velmi nesnadné je ¢imkoli ptekvapit.

Obavam se, ze popsanou p¥ihodu...

...1ze vnimat jako metaforu a symptom
naseho ptistupu k umeéni, jakoz i doklad
zptisobu, jakym je dnes a u nas v Cesku na-
ptiklad literatura recipovana témi, kte#i se
ji jako uménim zabyvaji. Jakkoli se totiz
jesté obcas nékde ze setrvalnosti udi, ze
uméni néjak souvisi s krdsou a pravdou,
hodnotici elity si je uz dlouho s né¢im tak
podezfelym nespojuji. Krasa a pravda se
jim-nam jevi jako historicky zastarala ka-
tegorie, jeZ je na pfitomné uméni tézko
aplikovatelnd, nebot svadi k produkovani
pokleslych ky¢a. Tedy néceho libivého, co
se podbizi pramérnému vkusu a je az p#ilis
snadno pfedvidatelné a replikovatelné, za-
timco za podstatné umélecké ¢iny povazu-
jeme pifevazné dila, kterd maji také
schopnost uchopit a pojmenovat rozpo-
ruplnost svéta, jakoz i néco osklivého a ne-
ptijemného. Vice nez libivost se nam tak
libi drsné a $okujici provokace — pokud néas
nechdavaji v roli jen jemné postizenych, vé-
doucich pozorovatelt. P¥i¢inou je, Ze Zivot
kolem nas nedokdzeme vnimat a vyklddat
prizmatem nadosobniho Radu, k némuz
bychom méli sméfovat; nevétime proto
v dokonalé a konstantni hodnoty a formy,
které by jako objektivné dané pozitivum
vysoko ¢nély nad ndmi a stanovaly normu,
k niZ se mame svymi zivoty a dily p#iblizo-
vat. Naopak: jsme souéasti civiliza¢niho
smétovani ke stéle vétsi relativizaci hodnot
a k adoraci jedine¢ného individuélniho lid-
ského ¢inu, jeho novosti, originality...

Takovyto ptistup k uméni a literatute je
v evropské kultute hluboko zakofenén, a to
uz staleti nazpét. Dikazem budiz, Ze ani
natolik sémanticky zatizend dila, jakymi
jsou obrazy a budovy slouzici k uctivani
Boh ¢i Boha, v nagem myslenkovém pro-
storu nikdy natrvalo nenabyla kanonizo-
vané, ikonické podoby, srovnatelné s tim,
co znaji zemé na vychod od nés. Ani obrazy
a chrdmy nejsme totiz schopni vnimat jen
ve vztahu k absolutnu, protoze nam jsou
také — a mnohdy pfedev$im - jedine¢nymi
umeéleckymi vytvory, stvofenymi konkrét-
nimi lidmi, jez dostali ptilezitost prokazat,
ze uméji vice nez ostatni. I Bozi obrazy
a chramy jsou tak v euroamerické civilizaci
soulasti neustdlého pochodu Vpied: za
nédim novym, co pfekvapi a zaujme. [ na
nich lze tak dolozit pohyb od anonymity
k vyhranéné subjektivité, tedy od ¢astt, kdy
jesté existovala vira v objektivné dané
formy lidské existence, az k situaci dnesni,
kdy se zd4, Ze mirou véeho je pouze a vy-
hradné podepsané individuum a jeho
schopnost sva dila, myslenky a ¢iny pod
svym jménem na trhu dobfte ,prodat® po-
tencidlnim ,kupcam®

Vnéjsim vyrazem...

...tohoto pohybu je postupné se zrych-
lujici cesta od relativné stabilnich umélec-
kych slohd, jez dlouhodobé, po staleti
utvérely jednotu Zivota a uméni, k tvorbé,
kterd od sklonku devatenidctého stoleti
svou nestalou potfebu zmény a novosti za-
gtituje povinnosti byt moderni®. Vznika
tedy pod sugesci slova a Zivotniho stylu, jez
ma v sobé zakédovanu vazbu k aktuélni
ptitomnosti, k dnesku. A souédsti této
vazby je rovnéz predstava, Ze s kazdym

dneskem jsme povinni tematicky a tvarové
pfekonavat veerejsek, a dostavat se tak dal
a dal.

Dusledkem postupného nastupu mo-
derniho zpisobu mysleni bylo, Zze velké
nadosobni sakralizované umélecké slohy,
trvajici po nékolik stoleti, byly vytla¢eny
dynamicky se st¥idajicimi sméry, z nichz
kazdy mél zprvu silnou aspiraci stat se
obecné sdilenou $kolou a generovat dlou-
hodobé zavazné tvardi postupy, formy
a metody, jejichz progresivita oviem jen
vyjimelné presihla ¢as dany jedné umé-
lecké generaci. Takto iniciované genera¢ni
st¥idani estetik a poetik se pak organicky
transformovalo do stavu, kdy se i umé-
lecké sméry zacaly jevit jako malo dyna-
mické a inovativni, a misto nich si tedy na
trhu s uménim zacaly konkurovat kratko-
dobé pusobici unikatni umélecké a lite-
rarni skupiny se specifickym programem
a poetikou.

Ideédlni moderni spisovatel na této cesté
Vpted kraci bok po boku s dalgimi kultur-
nimi elitami. S védci objevujicimi nové
a nové pravdy, s techniky a vyrobci produ-
kujicimi nové a nové vyrobky, ale také
s témi politiky, kte#i chtéli pfeménovat
a vylepSovat socidlni formy lidské exis-
tence. Stejné jako vsichni tito stoupenci
pokroku odmit4d zakonzervovat vierejsi
normy a zvyky, pfipadné jen pasivné ,drzet
krok s dobou®. Vi, e novy a lepsi Rad véci
lezi nékde v budoucnu, a proto se za nim
radostné vydava. Hlasi se tedy do prvni
tady k tém, kteti tvoii spolecensky predvoj,
a neviha na sebe brat zdsadni socidlni
ukoly. Stavi se reprezentantem velkych ko-
lektiv typu Néroda, Ttidy, Rasy ¢i Pohlavi,
jakoz i hlasatelem Svobody ¢i Spravedl-
nosti, které tato kolektiva jednou nastoli.
V déjindch mu proto - ptinejmensim od ro-
mantismu - nélezi role bojovnika proti
utlaku a véem ptiko#im, ale také role ¢lo-
véka prondasledovaného a trpiciho: moci &
tupym davem nepochopeného mucednika,
ktery je — pfinejmens$im posmrtné - za své
postoje progresivni ¢4sti spole¢nosti oce-
novan, ba zboZitén.

Vysledkem je neustaly boj mezi starou
a novou uméleckou pravdou; mezi tim, co
tvlrd a jejich ptiznivci citi jako zastaralé,
a mezi potenciilni novou hodnotou, jiz je
tfeba raznym a viditelnym ¢inem ustano-
vit. Nastupujici uméleckd generace
v naem prostoru proto nesmi kopirovat své
pfedchiidce a dotvaret jimi vytvofené
vzory k dokonalosti, ale musi neustéle hle-
dat néco nového, co zaujme a piekvapi. Je
pod diktatem kultu nového. Svou progre-
sivnost pak nejlépe prokaze, kdyz svym
uménim zacne drazdit a provokovat ty,
ktefi zatim nepochopili a héji staré po-
tadky a formy.

Revoluciondfem a buficem je totiz
ideélni moderni spisovatel i ve své tvorbé,
pti hledani novych vypovédnich tvara.
I tady na sebe bere povinnost byt vzdy
o krok napted a ukazovat ostatnim to, co
jesté nevidéli, pfesnéji: nedokézali & ne-
chtéli vidét. Kazdé jeho dilo tudiz musi byt
NOVE, ptekonavajici vée staré, co se dopo-
sud v daném oboru délalo. Neni ostatné
ndhodou, Ze strukturalisté spjati s moder-
nou vyvoj a promény uméni interpretovali
pfedevsim jako imanentni proces, jenz je po-
hdnén nutnosti neustdle inovovat staré, na
uméleckém trhu jiz zautomatizované vyjadro-
vact formy.

Dnes je ovSiem moderna pasé a vse je
ponékud jinak, nebot...

...cesta Vpted pokrac¢ovala od skupino-
vych programu a poetik az k pfitomné
tvaréi polarité, kterd se spojuje se slovem
postmoderna. Postmoderna se totiz poku-

sila 0 zdsadni zménu: rozhodla se pochod
za novym Radem programové odmitnout,
respektive legalizovat jeho absenci. Ziekla
se proto velkého ptibéhu o pokroku a kon-
cepce jediné pravdy. P¥ipustila moznost al-
ternativnich ptistupt ke svétu, Zivotu
a tvorbé a vytvotila stav, kdy kazdy oprav-
dovy umeélec a spisovatel uz necti jinou
hodnotu nez jen sebe sama.

Nahlédneme-li ale postmodernu z vét-
$iho nadhledu, musime p#ipustit, Ze i ona
je de facto jen nutnym krokem na cesté
Vpted, ktera, zda se, nema konce. Jinak te-
¢eno, byt dnes moderni znamend byt post-
moderni, zatimco zitra, za rok & za
desetileti bude postmoderna uz pasé a mo-
derni bude jen ten, kdo bude vyznavat
post-postmodernu, anti-postmodernu, ul-
tramodernu, hypermodernu ¢&i buhvi, jak
se to bude jmenovat.

Ackoliv se postmoderné povinnost byt
novy nepodatilo zrusit, pfece jenom pfine-
sla podstatnou zménu: uz se tak striktné
netrva na tom, ze nové dilo musi byt sku-
te¢né zcela nové. Pométuje se spise, zda je
JINE, ¢ili ODLISNE od dél pravé povazova-
nych za standard. Jestlize tedy dtive
umélci byli pod tlakem slohu, stylu nebo
nového programu, coz jejich produkci sjed-
nocovalo, nyni jsou nuceni kldst mnohem
vétsi duraz na svou neopakovatelnou jedi-
nec¢nost. Odtud i obliba rozmanitych alter-
nativnich akci, které jsou jedine¢né tim, ze
se vymykaji z bézného uméleckého pro-
vozu, a jeZ se svou unikatnosti stavaji ob-
fadem pro zasvécence. Ale i téch uZ je dnes
tolik, Ze si jen malokdy ziskaji $irsi pozor-
nost.

Soucasni adresati uméni a literatury se
museji vyrovnavat s koexistenci obrovské
gkély individualnich tvaréich poetik a p#i-
stupt, s jejich vnéjsi a vnit¥ni riiznorodosti
a polaritou. A recepini situaci sou¢asného
uméni komplikuje také nebyvaly narast
kvantity dél, ¢int a gest, jez se dozaduji
toho, abychom si je osvojili, uznali a re-
spektovali je jako umeéleckou hodnotu.
Nejde ptitom jen o samotny masivni na-
rist poltu tvirch, ktery témé¥ napliuje
avantgardni pfedstavu, Ze by kazdy mél byt
umélcem, ale i o fakt, ze umélecka dila jsou
dnes velmi snadno dostupna, reproduko-
vatelna a sititelna.

Ptikladem muze byt slavn4 Leonardova
Mona Lisa. Jestlize jesté pred stoletim
tento obraz mohl ,,prozit“jen ¢lovék, ktery
navstivil patizsky Louvre (p¥ipadné si
o ném udélat ptibliZnou pfedstavu z er-
nobilych reprodukci), dnes jsou nespo-
Cetné, relativné vérohodné kopie tohoto
obrazu vsude kolem ndas. P¥inejmensim
sta¢i napsat osm pismen do internetového
vyhledavace a na obrazovce vam jich vy-
skoti desitky, ba stovky. A nejen to, vyjede
vam nespocet fascinujicich variaci a parodii
na ,monalizi“ téma. A stejné tak je mozné
si kdykoli a odkudkoli bleskurychle ptivolat
téméi kazdé dilo hudebni, filmové, ba
i mnoh4 dila literarni.

Setkani s uménim proto prestalo byt
vysadou...

...ajedine¢nym svatkem, obfadem sto-
jicim v opozici vici stereotyptim kazdo-
dennosti. A co ht#: stalo se nam p¥imou
soudasti této kazdodennosti. Vnimame je
jako jednoho z mnoha spolutvlrct obrov-
ského informaéniho Sumu, ¢ dokonce
hlukuy, jenz nas obklopuje a jenZ také mno-
honasobné presahuje kapacity jednotlivce
i celé spole¢nosti jej recipovat. Stejné tak
jako jsme neustéle zahlcovani mnozstvim
vyrobku, pfedmétd a pozitkd, které by-
chom si méli ihned koupit, se na nés vali
i mnozstvi uméleckych dél, jez se dozaduji
nasi pozornosti.



Pfevis nabidky nad poptavkou logicky
vede k devalvaci hodnoty umeéni, které tak
v otich zna¢né ¢asti soucasné populace po-
klesd na droven jedné z mnoha aktivit,
které nas maji bavit, pficemz tradi¢ni
formy zabavy s rozvojem techniky a elekt-
ronickych médii dostavaji nové zdatné
konkurenty, schopné s nim zépasit o ¢as
potencidlnich adresit. Coz nemadlo posti-
huje zejména literaturu, nebot pryc¢jsou ty
doby, kdy ¢etba byla pro vzdélaného ¢lo-
véka nejsnaze dostupnou prileZitost k du-
Sevni potése a povzneseni. Tedy ¢innosti,
ktera - jak dokazuji nékteré vyzkumy - za-
¢ind dne$nim majiteldm dtedniho osvéd-
eni o absolvovaném maturitnim vzdélani
¢init nemalou fyzickou potiz.

A nejde jenom o masu skorovzdélancd,
kterou produkuje soucasné skolstvi a jejiz
kontakt s literaturou je jen symbolicky, ale
i o ptisludniky elit, jeZ by literatura méla
zajimat, nebot je zivi. I ti, zd4 se, alespori
pokud mohu soudit na zdkladé znalosti
soucasného ceského kulturniho Zivota,
jsou aktudlni literaturou zna¢né znudéni,
takze ztraceji chut a schopnost jednotlivé
prvky tohoto nestalého literarniho $umu
identifikovat a vzajemné rozliSovat. P¥iro-
zeny obranny mechanismus jim dokonce
umoziiuje prestat soudobou literdrni
tvorbu vnimat: at jiz ignoruji zcela, nebo
od ni pfedem nic hodnotové zajimavého
neocekavaji. Dokladem toho jsou stalé, jiz
témé¥ dvacet let trvajici narky literdrni kri-
tiky nad tim, Ze Ceska literatura je v tézké
krizi. Ptipadné ztetelny posun ¢&eského
mysleni o literatufe od zajmu o umélecka
dila k zajmu o to, co ,lidi“ je3té zajim4, tedy
k literatute popularni ¢i ke kontextium so-
cidlniho fungovani literdrniho Zivota.

Tim se méni i pozice zivych
spisovatela, kte¥i...

...jsou prokazatelné se svym soucas-
nym spolecenskym postavenim nespoko-
jeni. Vnimaji totiz rozpor mezi stavajici
marginalizaci literatury jako oboru a tim,
co se v détstvi kdysi uéili, tedy predpokla-
dem, Ze literatura je véc spolecensky vy-
znamnd a dulezitd. Neni proto divu, Ze
mnozi z nich se pokouseji vynalézt néjakou
strategii, jejiz pomoci by se mohli rychle
vratit na nebesa, kterd jim, jak jsou pte-
svédcleni, pravem néleZi.

Pfesko¢me nadéje bldhoveé vkladané do
predstavy, Ze toho lze docilit administra-
tivné, prostfednictvim nové zakladanych
spisovatelskych organizaci, ptipadné zvy-
$enim statnich dotaci do literdrniho pro-
vozu. Oboji je sice potfebné, ba nezbytné,
nebot to muze literatdm usnadnit Zivot,
nicméné literatufe a spisovatelim to ztra-
ceny vyznam v ocich vefejnosti nevrati.

Jen o néco malo zajimavéjsi je moznost,
kterou ¢eskym spisovatelim na lofiském
¢ervnovém Sjezdu Asociace spisovatelt na-
bidl jeden z renomovanych literdrnich feé¢-
nik, kdyZz konstatoval, Ze soucasna
literatura je nuda, jez uz nikoho nezajima,
a zvazoval, zda by nebylo lepsi vsadit na re-
klamni odborniky a za jejich pomoci ,,pfed-
nastavit kritéria obrazu spisovatele tak, aby
byl né¢im zajimavy i bez toho vlastniho
psani“. Doufdm, Ze to myslel jen jako pro-
vokaci, nicméné logika jeho uvaZzovani je
mi vyrazem urcité obecnéjsi skepse vaéi li-
teratufe jako uméleckému druhu.

Tusim, Ze priciny této skepse se
skryvaji v pocitu, zZe literatura...

...je zptsobem vypovédi prili§ tradic-
nim a konzervativnim, jenZ je na trhu
s kulturnimi atrakcemi handicapovan uz
tim, Ze vjemy, dojmy, emoce, myslenky, po-
stoje a nazory vyjadfuje pouze jazykem
a pismem, tedy zptusobem zastaralym, kon-

venénim, a tudiz mélo atraktivnim, jimz
snad ani nelze sdélit néco skute¢né nového
ajiného.

Zda se totiz, Ze kult novosti nahnal
noveé vznikajici literdrni produkci (a nejen
ji) do pasti: vytvotit rozpor mezi snahou
byt stale jiny a faktem, Ze soucasné ,jina-
kosti“ vznikaji na pozadi mnoha ,jinakosti“
star§ich literdrnich experimentu a stale-
tého ohledavani toho, co literatura
a uméni dokédze. Nebot je to uz hodné
davno, co se spisovatelé zacali vydavat za
dobrodruzstvim novych a novych tvara
amyslenek, aby objevili nejen Zinry, formy
a postupy, jez dnes uz povaZujeme za tra-
di¢ni a konven¢ni, ale aby také postupné
atakovali na samu hranici mozného. Re-
¢eno hodné zjednodusené, jejich neustaly
pohyb Vpred béhem poslednich staleti
sméfoval od zpochybnéni klasicistniho re-
spektu k vé¢nym a nad¢asovym formam
pfes romanticka a realistickd gesta, mno-
hotvarné modernistické a avantgardni ex-
perimenty a protiméstacké provokace az
naptiklad k autoreflexivnimu psani o psani
a ke konkrétni, asémantické poezii, obje-
vujici hmotnou podstatu pisma i papiru, na
néjz se pise, a stirajici rozdil mezi literar-
nim a vytvarnym ¢ audiovizudlnim umé-
nim.

Slo p¥itom o samopohyb prevazné jed-
nosmérny, posouvajici pfedstavy hodnoti-
cich elit o tom, jak se d4 svét umeélecky
uchopit, jakoz i o tom, kde zacinaji a konéi
umeélecké druhy a uméni jako celek. Starsi,
dfive objevené vyrazové prostfedky béhem
tohoto procesu sice zstavaji souc¢asti mno-
ziny vymezujici dany druh umeéni, Zanr &
postup, jsou véak vnimany jako veli¢iny vi-
ceméné historické. Stale vétsi tlak na ori-
ginalitu pak zpisobuje, Zze kazdé nové
vyznamné dilo sice nasledovnikiim nazna-
¢uje mozny smér dalsi cesty, soucasné ale
také zablokovava moznost pivodni objev
beze zmény zopakovat. A tento mechanis-
mus se postupné stéle vice prosazuje az ab-
solutizuje. Tvotici umeélci jsou tladeni
k tomu, aby smétovali od jiz ,prochoze-
ného centra“ umélecké mnoziny na jeji pe-
riferii a snazili se ji dale roz$ifovat,
ptipadné zasadné transformovat. K ¢emuz
v pribéhu ¢asu ptibyval vzdor viéi mohut-
néjici populdrni kultute a spokojenému
méstakovi jako jejimu konzumentu, za-
hnizdénému v konvencich a stereotypech.

Neprekvapi pritom, Ze se objevily
i pokusy...

...modernimu kultu nového a nového
vzdorovat a vratit se zpét k objektivnim
tvarovym jistotdm, jez kone¢né budou pla-
tit jednu pro vzdy a pro vechny. O toto
alespori usilovaly politické doktriny slibu-
jici nastoleni nového svétového Radu: ku-
ptikladu nacismus a komunismus. Ten, jak
ukazuji i d&jiny ceské literatury, sice zprvu
kracel ruku v ruce s avantgardou, posléze
se viak obratil proti ni. Odmitnuti moder-
niho umeéni ve jménu navratu k tradi¢nim
poetikdm, prezentovanym ovSem jako
novum, bylo logickym disledkem toho, Ze
komunistické vize z moZné revolu¢ni alter-
nativy pferostla v totalitni moc. Ta vak
méla zdhy poznat, Ze dominanci socialis-
tického realismu jako vyrazu nové nad-
osobniho Radu nedokaze mocensky
dlouho udrzovat, protoZze nemd redlnou
silu vzdorovat vnitfnim mechanismam
samopohybu funkéni umeélecké sebereflexe
aktudlniho svéta. A navic restrikce, jez
mély vliv ,,nezddouciho uméni“ omezit, se
ukazaly kontraproduktivni, nebot ani cen-
zura dél, ani osobni prondasledovéni tviirch
nedokéizalo zrudit povédomi vefejnosti
o jejich existenci, coz vyvolavalo efekt za-
kazaného ovoce. Upozortiovalo na zaka-

zané a umochovalo spoletensky vyznam
zakazovanych. V tomto smyslu byly re-
strikce pro uméni a umélce pt¥iznivéjsi nez
stav, kdy je vie dovoleno, ale je to vlastné
jedno, protoze jakdkoli informace se roz-
pusti v informaénim $umu.

Cesta za modernim uménim tak
navzdory vsiem prekazkam...

...vygenerovala katalog byvalych ob-
jevl, které nelze bez zasadni inovace vice-
krat opakovat. Pokud tedy jde o literaturu
jako literaturu, spisovatelé a ¢tenatijedna-
dvacatého stoleti mohou mit dosti oprav-
nény pocit, ze prakticky uz nelze napsat
néco, co by uz nékdo nékdy nenapsal —
amozna dokonce lépe. V tomto sméru lite-
ratura v o¢ich laické a dnes ¢asto i odborné
vefejnosti tézko konkuruje jinym, novo-
dobym typam umeéleckych vypovédi, které
na své cesté Vpred bez rozpaku prekracuji
tradi¢ni a konvenéni pfedstavy o tom, co je
a neni uméni. Nebot Zijeme a tvofime ve
svété, v némz se uménim muZe stat cokoli,
co je za uméni prohlaseno, tfeba i vefejné
vyholeny rozkrok nebo ¢ervené trenyrky
vyvé$ené na Prazském hradé.

Je ptitom otazkou, zda je pocit vycerpa-
nosti tradi¢nich uméleckych druht a forem
redlny, nebo dany jen na$i neschopnosti
vidét za aktudlni obzor. Nicméné soucasny
umélec usilujici o své zviditelnéni prostted-
nictvim strategie strukturniho a estetického
ozvld§tnéni ma situaci o hodné tézsi nez
jeho ptredchidci. Proto také takovéto stra-
tegie uZz neni v souasné literatufe tak
frekventovana jako dtive.

K ojedinélym ptikladam z posledni
doby pat#i naptiklad pokus romanopisce,
jenz vsadil na pfedstavu, Ze jediné nesro-
zumitelnost vytvari tajemstvi, a netes$i-
telné tajemstvi automaticky rodi nalezitou
myslenkovou hloubku ¢ili uméleckou hod-
notu. Rozhodl se proto ohromit témé¥
Sestisetstrankovym experimentalnim ro-
manem, v némZ ve bude jinak, protoze
vypravéni bude programové zklamavat
vSechna nastolend ¢tenafova ocekdvani.
Unikétnost jeho pokusu v rdmci soudasné
Ceské prozy spoliva v tom, Ze si jeho autor
za adresity zvolil zhyctkané intelektudly
a snoby touZici po prekvapivych formal-
nich a myslenkovych dobrodruzstvich,
které se pak rozhodl ptekvapit a zaujmout
piehrsli vypravécskych triki a atrakci kom-
binovanych se zdmérnou absenci jakékoliv
vnit#ni logiky p#ibéhu, jakoz i absenci ja-
kékoli podstatné myslenky. Jako jiz mnozi
pfed nim totiz vsadil na mechanismus ci-
safovych novych $atq, tedy na to, Ze adre-
sati budou ohromeni mnozZstvim energie
pottebné k napsani a vyd4ni takovéhoto
textu, a tudiz neuvéii jeho vnit¥ni prazd-
noté. Coz je okouzli a aktivizuje natolik, ze
na tom blabolu nakonec néco echtovné
umeéleckého prece jenom najdou a budou
navic je$té pysni, Ze se lii od nechdpavych
pitomca.

Vétsina soucasnych ceskych literata
ve své snaze...

...pfekonat bariéru konvenéni nudy
a informa¢niho hluku a strhnout na sebe
a své dilo kyZzenou pozornost oviem voli
strategii odlinou, sazejici spise na adre-
sata cticiho literdrni zvyklosti, bahniciho
se ve stereotypu. Nemifi tudiZ primarné do
oblasti tvarové, ale tematické. Chce ziskat
co nejsir§i moZznou obec ¢tendfd tim, Ze
zalne pséat o néfem, co ,lidi“ skute¢né za-
jima.

V praxi to znamena zdjem o rozmanité
zanry populdrni etby, které uspokojuji lid-
skou pottebu zajimavych p#ibéhu: at jiz
jde o story hrdinské, dobrodruzné, detek-
tivni, hrazyplné ¢ fantazijni, nebo o po-

ttebu spoluprozivat lasky, partnerstvi,
stlatky a vSechna dalsi trapeni, co nas
bézny zivot doprovazeji. Anebo dokonce
o Cetbu faktografickou, kterd je ,sama
pravda a nic si svévolné nevymysli®, k niz
pocitam i vielijaké druhy literatury tzv. au-
tentické, tedy memodrové a denikové,
které maji nejen populédrni, ale i ambici-
6zné intelektudlni podoby.

PotiZ je ovem v tom, Ze predstava sku-
te¢né literatury se béhem poslednich sto-
leti vyhrotila do podoby, ktera je obdobné
lidové ¢etbé na hony vzdélend. Uméni neni
totéz co Eetba — a do zna¢né miry se pravé
vidi ni vymezuje, skrze ni formuluje svou
identitu. Zatimco cetba je véc casova
a mé6dni, uméni by se mélo dotykat abso-
lutna a sméfovat k nad¢asovym podsta-
tam. Zatimco ¢etba reprodukuje a replikuje
konvence, pfedem dané syzetové vzorce
a miti k ocekdvatelnym pointdm, uméni
ma objevovat neobjevené a pojmenovavat
nepojmenované. Zatimco uméni je z prin-
cipu elitaiské, prestoze touzi vychovéivat
masy, Cetba je zédleZitost konzumu a ma-
sové spotteby, pfestoZze neméné intenzivné
touZi po uznani od elit. A nic na tom zatim
neméni ani vy$e zminéna inklinace soudo-
bého (¢eského) mysleni o literatute ke sti-
rani rozdild mezi nimi, kterd je vyrazem
snahy badateli a kritikd1 vyhovét tém, co
je$té néco ¢tou — nebot i oni chtéji byt ¢teni
a hledaji svého pravého adresita.

Spisovatelé, ktefi se nevzdali aspirace
na ,velké” uméni, a pfitom jim byl dan ta-
lent psat populdrnim, ¢tena¥sky ptitazli-
vym zpUusobem, by proto mohli vypravét
o trnech, které putovani po této cesté p¥i-
nasi. Jakozio tom, kam az je ti, ktefi si na-
rokuji pravo rozhodovat o tom, co je a neni
uméni, pusti.

Presto existuji témata, ktera maji
znacnou vnit¥ni potenci...

...navysit socidlni hodnotu autorské vy-
povédi. Jejich atraktivitu miZzeme napti-
klad dolozit na ptipadé, kdy se autorka
¢tenafsky uspésnych romanii o milostnych
patéliich sou¢asnych zen rozhodla zvetej-
nit pravdupravdouci o svém sexudlnim
vztahu s vyznamnym politickym ¢initelem,
¢ili pokusila se svym genderové specific-
kym psanim vstoupit na dzemi literatury
politické. Byla z ni sice velmi rychle vyka-
zana s poukazem na to, Ze bulvarni skan-
dalizace mocnych jesté neni hodnota,
nicméné uz sam jeji pokus svédéi o tom, ze
ptinejmensim vytusila zlatou zilu, nebot
sex ma svou pfitazlivost vzdy a politika je
obecné pocitovana jako zdvazny problém
avhodny predmét (nejen) literarniho mys-
leni a zpodobovani.

U¢inila tak de facto témét totéZ, o co se
posledni léta v ¢eské literatufe pokouseji
tvlrci a p¥iznivci tak vypjaté elitaiského
typu literatury, jako je poezie, v tomto
ptipadé poezie programové se hlasici
k politické angazovanosti. Oviem s tim
rozdilem, Ze zatimco egoistickou motivaci
hypotetické romanopiskyné bylo ukizat
sebe sama ve svétle vyznamného muze,
staletd tradice angazované literatury spi-
sovateltum veli Gtocit na mocné. Postavit se
proti nim ve jménu spravedlnosti, ujimat
se ublizenych a ponizenych, a podilet se tak
na obecném zlep$ovani véci vetejnych, tedy
opét na velkém pochodu Vpted. Dé&jiny lid-
stva ndm ostatné mohou poslouZit nescet-
nymi p¥iklady toho, jak spisovatelé a jejich
dila za riiznych okolnosti za¢ali mluvit hla-
sem lidu a spole¢nosti. Obyvatelim zemé,
ve které je3té pomérné nedavno spisova-
telé a dalsi umeélci byli nejprve aktivnimi
spolutvirci komunistického rezimu, aby se
po jeho nastoleni stali nejviditelnéjsi sou-
¢asti mocensky potlacované politické opo-
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zice vii¢i nému, by se toto snad ani nemu-
selo pfipominat.

Aktudlnim problémem literdrni strate-
gie, jeZ sdzi na politickou angaZovanost, ale
je, Ze spisovatel se nemtze stat mluvéim
lidu jen z vlastni vile, protoZe to, zda bude
ve zvolené roli vefejnosti akceptovan, je
podminéno mnoha vnéjsimi faktory. Tak
tomu ostatné bylo také za ,bolsevika®, kdy
prostatni angazovanou tvorbu stihal neza-
jem, zatimco nadéje ¢tendiu se upinaly
k ,protistatnim“ provokacim, at jiZ je vy-
hled4vali u autort samizdatu a exilu, nebo
sjen” (ovSem nejpocletnéji) v oficidlné pu-
blikujici $edé zéné. Pozici literatury tu na-
vy$ovala totalitni tabuizace spole¢nosti
prozivanych témat, myslenek, ba i forem,
ktera ideovy prostor zuZovala na polaritu
pro a proti, ale také riziko spojené s odva-
hou tato tabu nerespektovat a jit s moc-
nymi vice ¢i méné do konfliktu. Nebo na né
alesponi néjakym skrytym podtextem vy-
zrat, a zformulovat tak problémy a pocity,
jez byly ,ve vzduchu®, aniZ se o nich ofici-
alné smélo mluvit. Politickd angaZovanost
tu pro opozi¢ni spisovatele a (tenate
nebyla programem a trikem, ale Zitou nut-
nosti, zpisobem, jak se vyrovnavat s ne-
ptirozenosti systému, v némz nam bylo
véem spoluexistovat.

Nespokojenost myslicich tvora
s aktudlni politikou a s ni spjatou
socialni realitou...

...je ptirozend a konstantni. Neni proto
divu, Ze v p¥islugném odstupu od listopadu
89 do ceské literatury a literarni kritiky
vstoupila generace, ktera se uz neciti spou-
tdna traumaty minulosti a kriticky se
vymezuje va¢i pfitomné moci. Dila
publikovand pod heslem angaZovanosti
viak doposud literaturu na vys$si level
v olich Siroké vetejnosti nepovysila a davy
ptiznivch neziskala. Nepochybné proto, ze
Zijeme v zemi, kde neni tabuizované prak-
ticky nic a kritika mocnych politik je béz-
nou soucasti kazdodenni medialni masaze,
které literatura tézko muze konkurovat.
V3eobecna nasranost je tak bez problémi
socidlné kanalizovana, aniz by vyvolavala
pfimou pot¥ebu hlubsi myslenkové reflexe.
Mozna proto, Ze se hlasy nastvanych a na-
sranych pévch zatim mijeji s hlasy na-
§tvané a nasrané vefejnosti, anebo mozna
také proto, Ze tato angaZovanost tvircl
nevyrustd ze skutelné vnit¥ni potteby se
vyjadfovat k vécem vefejnym, ale je jen
vnéjsim trikem, jenZ ma zaujmout: zajima-
vou provokaci.

Zda se totiz, Ze provokace...

...je v soudasném medidlnim kosmu je-
dinou formou umélecké jinakosti, ktera
néas je$té umi probudit z recepni letargie,
nebot si vynucuje nasi pozornost. Kyze-
nym efektem dobte promyslené provo-
kace je diferenciace adresdti: na po-
horgené tupce, kteti ji odsoudi, ptipadné
mocensky penalizuji, ¢imz k radosti
tviirc uvedou do chodu média, a nadsené
sptiznénce héjici uméleckou svobodu
a pravo na takovouto provokaci. Coz je
efekt, jenz je skrze literaturu a jeji fikéni
svéty stédle htife realizovatelny. Literatura,
a poezie zvlast, ma totiz své limity. Dané
nejen tim, Ze je stile spjatd s obtiZnou
zbytelnosti zvanou text ¢i s namahavym
ukonem zvanym ¢teni, ale i tim, Ze se vy-
jadtuje slovy, slovy, slovy... zatimco my
touzime po ak¢néjsich atrakcich. Za situa-
ce, kdy mocné ani nenapadne, Ze by si
méli néco umeéleckého preclist, natoz aby
s tim je$té polemizovali, nebo aby to do-
konce zakazovali, zastdncim angaZova-
ného basnéni nezbyva nez mamiva jistota,
Ze se uvnitf literarnich rybni¢kd mohou
vymezovat vadi svym piedchidcim
a ptedhazovat jim: my jsme lepsi, protoze
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teprve aZ my jsme pochopili, jak ma byt
spisovatel sprdvné novy a jiny.

Nevim, snad bychom opravdu méli...

...dat na radu vyse citovaného literar-
niho védce a pfehodnotit obraz literatury
tak, aby byla né¢im zajimavd i bez toho pito-
mého psani a tinavného ¢teni. Pak by totiz
angazovand poezie kone¢né mohla zaéit
produkovat néco, co by bylo schopno kon-
kurovat ,uméleckym trikim® v oblastech
medidlné pusobivéjsich, naptiklad vy-
smésné mapé Evropy — Entropy — vystavené
v Bruselu nebo jiz zminénym ¢&ervenym
trenyrkam vlajicim nad Prazskym hradem.

Tyto trenyrky jsou pro sou¢asnou umé-
leckou situaci ptinejmengim tak charakte-
ristické jako teatralni holeni pytlikd, oviem
s tim rozdilem, Ze se neodehraly v divadle,
ale ve vefejném prostoru a diky svému po-
litickému rozmeéru byly schopny vyvolat
nesrovnatelné vétsi reakci. Osnovatelm
akce se totiz podatilo zautocit na nékoho
vyznamného, kdo se nechal vyprovokovat
k mediélni protiakci, aniz pochopil, Ze tim
z provokace vytvari udalost a dava ji praveé
ten rozmér, o néjz jeji strijci usilovali. Jsou
totiZ situace, kdy mléeni a shovivavost jsou
¢innéjsi zbrani nez podridzdéna reakce
a snaha provokatéra znectit a ztrestat.
A tak vyvésitelé trenyrek lituji snad jen
toho, Ze dehonestovany pseudovelikan ne-
postupuje se stejnou razanci jako jeho pu-
tinovsky vzor, protoze kratsi ¢i delsi pobyt
ve vézeni by jejich uméni zaruéil mezina-
rodni slavu a zdpis do déjin uméni, co se
mu véil #ik4 art.

Neni pfitom nezajimavé, Ze na Entropé
nejvice poboufilo nekorektni pouziti hajz-
liku a vyvésitelé trenyrek k provokativni
dehonestaci nezvolili ¢ervené triko nebo
Cepici, ale odév, jenz se navléka na rozkrok,
mimo jiné, aby zakryl genitélie.

Kde Ze jsou ty ¢asy, kdy k drazdivému
pohorseni publika...

...statila decentni nahota hrdinky filmu
Ldsky jedné plavovldsky! Piipadné ¢asy, kdy
ke zrodu konfliktu a p#ibéhu poslouzil —
tak jako v Cidovi — poli¢ek, ktery padne
(nikym nevidén) mezi dvéma starci. V nasi
dobé jsme diky médiim masové kultury
kazdodenné zaplavovani nadprodukci ob-
razl lasky a sexu, jakoz i vrazd, a je tedy
¢im dal tézsi vyfabulovat ,,atrakci, kterd by
byla dostate¢né jina. Usili o ptisobivou vy-
povéd pritom vede ke snaze vyvolavat ztra-
ceny Rad alespori prostiednictvim atakd na
nejzadkladnéjsi konstanty lidského byti.
A proto je také funk¢ni politickou provo-
kaci vhodné kombinovat s uméleckym vy-
uzitim véci télesnych, tedy fekalnich,
sexudlnich nebo také drasticky krvavych.
Utoky na lidskou télesnost jsou zalezitosti
archetypalni a uZz od pravéku odpuzuji,
drazdi i pritahuji. A tfebaze soucasna mira
pohordeni nad nimi uz ddvno neni takova,
stale maji svij Gcinek a rozruguji nudu ste-
reotypu. Jen je tfeba dbét na to, aby ndm
ty kozy, kundy, ¢uraci, prdele, fekalie, mrt-
voly, jakoZ i spermie, krev a drcené kosti
nezeviednély. Cemuz lze zabranit snad jen
tim, Ze jich budeme pravidelné ptidavat
a pritvrzovat. ProtoZe ¢tenaf ¢&i divak je
svinia, snadno se otupi, na vée si zvykne
a dozaduje se novych a novych atrakei.

Otéazkou oviem stéle vice je, je-1i viibec
mozné jesté néjak ptitvrzovat a jakou
atraktivni kejkli si k tomu jesté vymyslet.
Kde najit néco opravdu jedine¢ného, o ¢em
jesté nikdo nikdy necetl a co ve filmu, tele-
vizi, ba ani na netu nevidél? Jak byt jesté
vic cool, nez byli ti pfed nami? Jak provo-
kovat a zaujmout tam, kde uz nikoho nic
neptekvapi?

Dobra, miZeme si tfeba vyholit pytliky.
Néco takového se da projednou s nalezitym
efektem udélat. A p#isté by se mohly vyho-

lit t¥eba holky, bude-li to jesté nékoho zaji-
mat. Jenze co dél? Co si lze vibec jesté vy-
holit? Nebylo by nap#iklad ptisobivé, kdyby
oblibeny umélec na Nové scéné vrazil své
kulky do mohutného svéraku a za potlesku
publika si je vetejné rozdrtil? Takto soci-
alné sdilend autentickd bolest by ptece
mohla byt také umélecky dosti provoka-
tivni a pisobiva... a dlouho by se o ni mlu-
vilo a psalo. Mnozi soucasnici by sice tvarci
rozmér takového ¢inu nepochopili, ale
v ptiru¢kach déjin divadelniho uméni by uz
asi zUstal natrvalo. Nebo alespoii sam
tvlrce by na sviij umélecky ¢in nikdy neza-
pomnél.

Problém ovsem je, Ze i toto tady uz...

...nejednou bylo. V poc¢itku devadesa-
tych let jsem v Manesu zhlédl vystavu, na
niz si jakysi muZ propichoval svaly velkymi
ostrymi htebiky, pti¢emZ uméni mélo byt
v tom, Ze zjevné nebyl fakir a idajné ani sa-
domasochista. Mél tak ¢init poprvé a na-
posled. Neumél to a krvécejici rdny ho
zjevné bolely. Pfesto bodal: co by ale jeden
neudélal pro uméni a pozornost publika?
V ptihlizejicich divéicich tak vyvolal nale-
Zité silné emoce a oni po absolvované per-
formanci spokojené odchazeli s jistotou, ze
si unedélniho obéda nebo na rande budou
moci vypravét o tom, Ze vidéli néco
opravdu zvlastniho a divného.

Mize takovym atrakcim konkurovat
literatura zvana umélecka?

Nevim, moznd Ze jsme my, vérici vumé-
leckou silu literatury, odsouzeni k existenci
v nevyznamném, malo poletném ghettu,
zatimco u maturit se bude zanedlouho
zkouset Ctyrlistek a kdo nakreslil ten své-
tozndmy komiks o my$dku Hamletovi.
Pfesto jsem ale pfesvédlen, ze literatura
muze hodné. Je specifickym zplisobem
komunikace, ktery patti k zakladm lidské
civilizace, nenahraditelnym médiem vza-
jemného dorozumivani se o zivoté a svété
kolem nas. Toho, kdo umi a chce ¢ist (coz
je vic nez znalost pismenek aplikovana na
dvacet knizek, jejichz pfedstirana znalost
je povinnd u dne$ni maturity), m4 litera-
tura schopnost bavit, désit, rozesmivat
irozplakdvat. Umi ale také vyjad¥ovat a po-
jmenovavat individualni a skupinové citéni
amysleni.

Chce to jen viru, Ze stale jesté jsou védi,
které se nejlépe vyjadii tim, Ze se napisi.
A také neptistoupit na iluzi, Ze na vysluni
spisovatele muze vysttelit pochlebovani
vkusu masy, surfovani na vlné médnich
témat nebo néjaka lacina formalni ozvlast-

néni. Nejde totiz o to, Ze by vy$e nastinéné
strategie, jak z textu udélat dilo, obecné ne-
fungovaly - véechny ostatné maji za sebou
tisiciletou tradici a kazd4 z nich ptinesla
pozoruhodna dila. Jde o to, Ze nefunguyji,
pokud si je zplo§time na rafinovany trik,
jenz nis ma zbavit povinnosti skute¢né
tvorby.

Nadéji stat se dobrym a ¢tenym spiso-
vatelem ma ten, kdo oplyva talentem psat
a intenzivné vnima radosti a traumata sva
i téch ostatnich. Kdo si umi hrit se slovy,
tvary a myslenkami az k ptesnému a ptso-
bivému pojmenovani podstat. Nebot iv li-
teratufe je cesta vzdy vice nez cile. Nikdo
sice nedokaze predem odhadnout, zda
praveé jeho text najde adreséty a kolik jich
bude, ale vzdy je lépe vyslovit sebe sama
nez se trefovat do toho, co ti druzi chtéji
slyset.

A stéle vice se také musime vyrovnavat
se skute¢nosti, Zze umeéni nemusi byt vzdy
zcela nové. Existuji totiz tradi¢ni umélecké
a literarni formy a poetiky, které maji an-
tropologicky zdklad, a pokud je tvarce
ochoten a schopen se poprat s jejich nema-
lymi naroky a s odporem, ktery mu kladou,
muze to jeho dilo a ¢tenate obohatit vic nez
prvoplanova exhibice jakkoli vyholeného
pytliku.

Kdyz Immanuel Kant uz v roce
1790...

...vydal svou Teorii soudnosti, uvazoval
v ni mimo jiné o tom, co z tvo¥iciho ¢lovéka
deéla génia. V souladu s evropskou civilizaci
pfitom dospél k nazoru, ze klicovym rysem
geniality je originalita. Géniem podle néj
totiZ neni ten, kdo dovedné napliiuje st4-
vajici pravidla, ale ten, kdo ma talent vy-
tvafet krasu, hodnotu, kter4 stoji mimo né.
Paradoxni podminkou oviem je, Ze to, co
génius utvari, musi byt také nésledovani-
hodnym vzorem, musi tedy formulovat
nova pravidla — cestu, kterou lze néasledo-
vat, aniz by ale soucasné ten, kdo je for-
muluje, védeél, Ze a pro¢ to ¢ini. Jakkoli tedy
Kant za nedilnou souéast krasy a uméni
povazuje originalitu, sou¢asné si uvédo-
muje, ze mohou vznikat také lidské pro-
dukty, které jsou sice origindlni, avsak
nikam nevedou. Takové pojmenovava ter-
minem origindlni nesmysl.

Obavam se, Ze soufasnému umeélec-
kému zivotu a jeho kritické a védecké re-
flexi dominuje na jedné strané femeslna
velkovyroba a na strané druhé kult tako-
vychto origindlnich nesmysli, vznikajicich
a adorovanych v iluzi, Ze pravé tudy vede
zkricend cesta ke slavé a genialité.
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