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ABSTRACT: This article provides a theoretical and practical response to the so-called Concept of
Minimal Intervention (CMI) first outlined in Cvrcek (2008a), and later expanded upon in Cvréek
(2008Db). The theoretical part uses the analogy with Macura’s (1995) analysis of the early National
Revival discourse and presents examples of (un)successful interventions into the language to pro-
vide textual proof that the CMI discourse consists of contradictory statements. It is thus revealed
that the function of these statements is not to describe the phenomenon, but rather, to serve Cvrcek’s
own purpose: the negative depiction of language regulation and intervention into language. Present-
ing evidence from the language counselling service of the Czech Language Institute, the practical
part demonstrates that CMI’s call for minimal intervention is not in accordance with the needs of
the general public and that the means proposed to minimise intervention by linguists would not work
as expected. A current view of the traditional concept of language cultivation, its terminology and
methodology — refused by CMI — is also presented.
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1. Uvod
1.1. Vychodiska, metoda, cile

Cilem tohoto ¢lanku je prispét nékolika poznamkami k teoretickym i praktickym
aspektiim tzv. konceptu minimélni intervence (KMI), ktery predstavil V. Cvréek nej-
prve v ¢lanku Koncept minimalni intervence (Cvrcek, 2008a). Jednotlivé body tohoto
tzv. jadrového textu KMI pak nasledné rozvedl ve své knize Regulace jazyka a Kon-
cept minimalni intervence (Cvrcek, 2008b).

Vyjdeme z popisu situace, jiz si pov§iml Vladimir Macura (1995) ve své praci Zna-
meni zrodu vénované kultufe raného narodniho obrozeni. Co nejstrucnéjsi prezentace
Macurova zjisténi situace nam poslouZi jako pfiklad diskurzu, v némz maji vyroky tce-
lovou funkeci, slouzi naplnéni jistého cile. Kromé jinych vytek se v centralnim oddilu
teoretické Casti (2.3) pokusime na jednom (ale zasadnim) ptikladu textové doloZit, Ze
diskurz Cvré¢kova KMI je stejného charakteru jako diskurz rané obrozensky.

* Cennymi pfipominkami béhem pfipravy textu prispéli téZ kolegové Jan Chromy a Jakub Kopecky.
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Vladimir Macura (1995, s. 31-41) v kapitole Emancipacni Gsili textoveé doloZil, Ze
v obdobi raného narodniho obrozeni existovaly vedle sebe zcela protichiidné vyroky
o zfetelné totoznych jevech, Ze jednotlivym jeviim byly pfipisovany protikladné atributy:

,,Obdobné i prehlaska [a > €] mUzZe byt spjata soucasné s atributem ,vysledek zuslechtovaciho pro-

cesu v jazyce Ceském® i s atributem ,vysledek procesu jeho upadku‘. V prvnim pripadé je atribut

soucasti argumentace kladnymi hodnotami ¢eStiny proti nadvladé némeckého jazyka, v druhém

pripadé je naopak podnétem k procesu vymanéni ¢estiny z némeckého vlivu a jejiho uzsiho zapo-

jeni do spolecenstvi slovanského.* (Macura, 1995, s. 34)1

Macura koexistenci téchto kontradiktorickych vyjadfeni vysvétluje jako textové
projevy emancipacniho usili ¢eskych obrozenct. Prisuzovani protikladnych atributt
I1ze podle n¢&j vylozit existenci dvou typt vazeb k némecké kulture, z jejihoZ vlivu se
chtéla ceska spole¢nost vymanit:

,.Zatimco se negativni vazba opira o logickou formuli typu ,jsme svébytni, protoZe mame jiné hod-

noty nez kultura némecka“, analogicka vazba se opira o formuli typu ,jsme svébytni, protoZe mame
vSechny kulturni hodnoty, které ma kultura némecka, jsme tedy sobéstacni*.* (Macura, 1995, s. 39)

Tento Macuriv priklad velmi dobie doklada vliv referen¢niho ramce (= ,,vazby*) na
pripsani atributi zkoumanému (tematizovanému) jevu: Fakt, Ze v ¢estiné doslo k prehlas-
ce a > ¢, mize byt hodnocen jednak zaporné, a to proto, Ze je v ném spatfovan nezadouci
vliv prehlasky némecké, ktery ,,zkazil* slovansky charakter ceStiny a vzdalil ji ostatnim
slovanskym jazyk@im (negativni vazba = referen¢ni ramec 1). Pfehlaska v§ak mize byt
zaroven hodnocena i kladné, a to proto, Ze tento typ hlaskové zmény, ktery probéhl
v némciné, probehl i v ¢esting, ktera je tak ,,stejné dobra* jako némcina (analogicka
vazba = referencni ramec 2). Jednomu a t€émuZ jevu mohou byt z pozice riznych refe-
ren¢nich radmct 1 a 2 pfisouzeny dva zcela protikladné atributy, protikladna hodnoceni.

Ackoli jsou ilustrované vyroky koexistujici v rané obrozenskych textech kontradik-
torické, upozoriiuje Macura (1995, s. 34) na to, Ze jsou ,,rovnocenné z hlediska téze
funkce®. Diiraz je kladen nikoli na vécny obsah sdéleni, ale na jejich ucel: ,,[P]ravdi-
vost je obecné hodnota spojovana v obrozenskych textech velmi Casto nikoliv s vécnym
obsahem, ale s funkci vécného obsahu v daném okamziku, s jeho ucelovosti* (ibid.,
s. 34-35).

Cilem prvni, teoretické ¢asti nasi reakce na Cvrckovu knihu je ukazat, Ze v textu KMI
1ze nalézt kontradiktorické vyroky o zfetelné stejnych dilezitych jevech, a tim dolo-
zZit, ze neékteré Cvrckovy vyroky maji stejny charakter, ktery Vladimir Macura popi-
suje u vyroku rané obrozenskych (Macura v této souvislosti pouziva slovo ideologie).
Pokusime se ukazat, ze v textu KMI existuje diileZita sada kontradiktorickych vyroka,
které se vztahuji k jedné, ale centralni otdzce KMI a jejichZ funkce je ucelova — maji
pripisovat (z pozic odliSnych ,,vazeb®, referencnich ramci) negativni atribut v§emu,
co je spojeno s intervencnosti a regulaci (viz oddil 2.4), a tim pomoci negativnich ar-
gumentll prosadit co nejvétsi priblizeni jazykové situace stavu nulové intervence (viz
oddil 2.3.), coz je stav, ktery Cvrcek subjektivné vnima jako idealni (viz oddil 2.2).

1 Kromé piehlasky ukazuje Macura zminéné protikladné hodnoceni na pfikladech (ne)logi¢nosti slovan-
ského jazyka a na prikladu existence riznych/vice slovanskych jazykl — ,,slovanské mnohonarecnosti*.
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1.2. Zpiisob vedeni dialogu; dialog vs. polemika

Z uvedeného faktu potencialni mnohosti relevantnich referencnich ramcq, z nichz
Ize nahlizet tentyZ jev nestejnym zpusobem,? vyplyva zptsob, jakym bychom méli
k Cvr¢kovym nazoram pfistoupit. Cvréek re-konstruuje a re-definuje vztah institucio-
nalni lingvistiky, jazyka a mluvcich. Jeho rizné sady vyroki v textu KMI o intervencich
a regulaci jsou opfeny o rizné referencni ramce tak, aby §lo o vyroky, které intervenci
a regulaci pripisuji vZdy negativni atributy. Nebo z druhé strany — intervenci a regulaci
je pripisovan negativni atribut i za cenu toho, Ze se tak bude dit z pozic riznych refe-
ren¢nich ramct. Kazdy vyrok dava v zasadé vici referenénimu ramci, z jehoZ pozice
je vyicen, stejné dobry smysl jako jiny vyrok vyic¢eny z pozice jiného referencniho
ramce. Tam, kde se pfi polemice o pravdivosti vécného obsahu repliky nedaji vztahnout
k jednomu referen¢nimu ramci, nemize vzniknout plodny dialog, ale jen nazorové
mijeni polemického charakteru. Nechceme proto v teoretické ¢asti primarné napadat
vécny obsah vyrokid KMI, ale ukazat, Ze tyto vyroky jsou legitimni vic¢i nékolika raz-
nym ucelové volenym referenénim ramctim, maji slouzit dosaZeni cile — jsou proto
ucelové a bliZi se tak reprodukované situaci rané obrozenské.

Uvahy o referenénim ramci sméfuji zaroveti k tomu, e bychom chtéli rozlisit pole-
miku a dialog. Nechceme s Cvrckem polemizovat, tj. i€astnit se ,.komunikacniho aktu,
v jehoz samém zakladu je [...] neporozumeni* (Homolac, 1998, s. 237; kurziva v ori-
gindle), v némZ nejde o nalezeni co moZna nejlepsiho kone¢ného feSeni, ale pouze
o0 ,,sebeutvrzeni‘ (ibid., s. 238), o hadku s komunika¢nim partnerem, v niZ nejde pri-
marné o to, ,,pfesvédcit jej, nebo mu dokonce néco sdélit™, ale v niZ jde v konecném
dtsledku ,,0 to, aby prestal — vétSinou nastésti jen jako textovy subjekt [...] — existo-
vat® (ibid., s. 244). Budeme se snazit o dialog, chceme zuUstat ,,pfi seri6zni hi'e otazek
a odpovédi, pfi procesu vzajemného objasiiovani®, kde jsou ,,prava osob v t€émze smys-
lu imanentni této diskuzi* a kde jsou ,,zavisld pouze na situaci dialogu (Foucault,
2003, s. 252). Potom totizZ ,,clovék kladouci otdzku uZiva pouze prava, které mu bylo
déano: zistat nepfesvédCen, vnimat rozpor, Zadat vice informaci, zdiraziiovat rozdilné
postuldty, upozoriiovat na chybna zdtvodnéni* (ibid., s. 252; kurziva MB a MP).
Chceme se vyhnout situaci, v niZ ,,se nejedna s partnerem v dialogu®, nybrz jde o ,,pro-
ces s podezielym; shromazduji se diikazy o jeho vin€, oznacuji se prestupky, jichZ se
dopustil, a vyslovuji se verdikty a vynaSeji se nad nim rozsudky* (ibid., s. 254). Ne-
porozuméni je totiZ podle naseho nazoru Casto zplisobeno setrvavanim na tvrzenich
legitimizovanych odliSnymi referenénimi ramci (podporou vlastniho referencniho
ramce novymi a novymi ,,dikazy* jeho platnosti). Pokusime se vyhnout takové pole-
mice tim, Ze se budeme snazit prozkoumat, jakymi referenénimi ramci jsou zastitény
jednotlivé vyroky o KMI. Chceme vSak uplatnit své prirozené pravo zlistat nepiesveéd-
¢eni a — predevsim — pokusit se ukazat, pro¢ nepfesvédcenymi zlstavame.

2 Jinou ilustraci tohoto faktu (na piikladu euklidovského a hyperbolického prostoru) je mozné nalézt
v ¢lanku M. Benese (2010).

Slovo a slovesnost, 72, 2011 41



2. Teoreticky zaloZené poznamky k Cvrckovu KMI
2.1. Apriorni volba neregulacni alternativy

Riké-li Cvréek v kli¢ovém piedpokladu svého konceptu, Ze ,,neni ditvod, pro¢ by
lingvistika méla zasahovat do jazyka svymi intervencemi‘ (Cvréek, 2008a, s. 285;
Cvrcek, 2008b, s. 34, 42-46), musel predtim vedle sebe nutné postavit dvé alternativy,
které podrobil hodnoceni — jednak alternativu neregulacni, jednak alternativu regu-
lacni, jejiz obsah fika, Ze lingvistika do vyvoje jazyka urCitym zpisobem zasahovat
muZe/musi. Ustiedni tezi této &asti nadeho ¢lanku je tvrzeni, Ze KMI je pfimym disled-
kem piiklonu k neregulacni alternativé a Ze akcentace této alternativy a prechod k ni je
Cvrckovym apriornim cilem. Chceme poukazat na fakt, Ze pozadavek nulové/minimalni
intervence nevyplyva z KMI, ale Ze naopak KMI je ddsledkem prvotniho pozadavku
neregulacni alternativy. Intervenéni pfistup, tj. regulacni alternativu, Cvréek — zda se —
ztotoznuje s teorii jazykové kultury. Zevrubné si odpovida na otazku, ,,[p]roC je tfeba
nahradit stavajici tzv. [t]eorii jazykové kultury (TJK) jinym konceptem?* (Cvrcek,
2008a, s. 286; Cvrcek, 2008b, s. 34). Chybi vSak alespoii podobné peclivé zdavod-
néni, pro¢ musi byt TJK jako ,,intervencni* pfistup nahrazen nutné KMI jakoZto kon-
ceptem neintervencnim, a nikoli jinym, lep§im, odliSnym konceptem ,,intervenénim*.
Misto této podrobnéjsi analyzy je ndm totizZ viceméné mimochodem ptedlozZeno tvr-
zeni, Ze pro vysledek volby mezi obéma alternativami ,,neni védecké odivodnéni*
a ze u zékladu této volby stilo ,,volni rozhodnuti na zakladé osobnich preferenci*
(Cvrcek, 2008a, s. 291), nebo dokonce ,,nechut k regulaci* (Cvréek, 2008b, s. 42).
Tato tvrzeni povaZujeme za formulovani motivace pro dosazeni cile. Text KMI pak
vniméame jako podporfeni prvotni, apriorni volby neregulacni alternativy sekundarnimi
argumenty zdola. NemtzZeme souhlasit s tim, Ze by akcentace zminéné neregulacni
alternativy a prechod do stavu, ktery Cvrcek propaguje, mohla byt zdivodnéna pouze
takto velmi stru¢né, osobni a volni preferenci nebo nechuti jednoho lingvisty. V tako-
vém piipad¢ se totiZ volba neregulac¢ni alternativy dostava do povazlivé blizkosti ira-
cionality.

2.2. Nestandardni vztah teorie a praxe

Cvrckova vyjadieni jako ,,[z] hlediska lingvistické teorie v§ak zména nutnd je*
nebo ,,[z] toho diivodu je souCasny stav z teoretického hlediska neudrzitelny** (Cvrcek,
2008a, s. 290) podle nas ukazuji na zcela nestandardni vztah teorie (tj. v tomto pripadé
KMI) a jejiho predmétu, ktery ma spravovat (tj. vztah lingvistd a mluvéich k jazyku).
Je bézné, Ze pokud teorie neodpovida skutecnosti, teorie se upravi, pozméni, nebo za-
vrhne. Rika-li viak Cvr&ek, Ze ,,[p]ro b&Zného uZivatele jazyka je to [7e situace zlista-
ne nezménénd; MB a MP] pravdépodobné varianta nejvic prijatelna* (ibid., s. 290),
dostava se Cvréek svym pozadavkem na uplatnéni KMI do zvlastni situace. Pokud by
jeho tvrzeni o spokojenosti mluvcich s danym stavem bylo spravné (naSe nékolikaleta
zkusenost se vzorkem mluvcich, ktefi se obraceji na jazykovou poradnu, to potvrzuje),
dostal by se Cvrcek do absurdni situace, v niz by pfizptisoboval pfedmét teorii, tj. vlastné
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zavazné intervenoval do vztahu mezi lingvisty, mluv¢imi a jazykem. Toto tvrzeni po-
odkryva dalsi vyrazny rozpor. Ackoli Cvrcek deklaruje nechut k regulaci a intervenci,
jim poZadovany prechod do co nejvétsi blizkosti nulové intervence by byl sdm jednou
velkou intervenci.

2.3. Intervence jako jakdkoli metajazykovd aktivita

Vidéli jsme, Ze na zakladé svych osobnich preferenci a své nechuti k regulaci se
Cvrcek priklonil k tomu, co jsme vySe nazvali neregulacni alternativou. JestliZze vSak
v kniZznim vydéni v ivodnim slovnicku pojmi Cvréek (2008b, s. 11) uvadi, ze ,,[v] nej-
§irSim pojeti by se dala intervence ztotoZnit s jakoukoli ,metajazykovou aktivitou* *
a v Casopiseckém jadrovém textu KMI v poznamce pod Carou dokonce explicitnéji
dodava, Ze ,,intervence je v obecné roviné jakékoli metajazykové chovdni, tedy chova-
ni, které se obraci k jazyku* (Cvrcek, 2008a, s. 285; kurziva v originale), je ziejmé, Ze
se bez intervence nemiiZeme jako lingvisté obejit (chceme-li napf. publikovat vystupy
vlastnich vyzkumt). S tim se vSak objevuje ponékud extrémni a umély problém, totiZ
zda je s priklonem k ,,neregulaéni alternativé* viibec slucitelna existence lingvistiky
(kterd samozfejmé produkuje vystupy, které jsou metajazykovym chovanim).

Vztdhneme-li tuto situaci k Macurové piikladu s ndrodnim obrozenim, mizeme fici,
ze KMI vznikl, aby tlumil pravé tento — na nejvyssi trovni obecnosti, tj. je§té mimo
textovou rovinu KMI, existujici — rozpor. Vzhledem k vazbé na vytouZenou nulovou
intervenci a k nechuti k regulaci je lingvistika na jednu stranu nezadouci, na druhou
stranu ji autor (jako lingvista) jisté vzhledem k vazbé na mnoho diivodd nechcee ,,zrusit™;
lingvistika je tedy pro néj — z hlediska riznych vazeb, tj. referenénich ramct — jak
nezadouci (vazba k nechuti k regulaci), tak Zadouci (vazba k mnoha diivodiim, které
jisté Cvrcek jako lingvista mit musi, uZ proto, Ze lingvistiku nenavrhuje zrusit a pro-
vozuje ji). KMI je tedy predloZen a musel byt sestaven (mj.) proto, aby vyftesil zcela
umély problém, ktery Cvréek sam vyvolal tim, Ze jako ideélni cilovy vztah lingvista,
mluvcich a jazyka vyhrocené postuloval stav tzv. nulové intervence. KMI ma zajistit
pro Cvrcka jesté inosnou (kdyZ idedlni stav je nedosaZitelny) rovnovahu mezi (i) po-
Zadavkem ,,nulové intervence®, jenZ je vyvolan nechuti k regulaci (realizovatelna ver-
ze jinak nerealizovatelné dokonalé podoby neregulacni alternativy), a (ii) existenci
lingvistiky jako védy o jazyce. NemiZeme-li totiZ zajistit vysnénou ,,nulovou interven-
ci, je podle néj nutné intervenci alespoii co nejvice minimalizovat — odtud koncept
minimdlni intervence (srov. ,,jelikoZ je nulova intervence neslucitelnd s existenci ling-
vistiky jako védy o jazyce, kterd predklada vefejnosti vysledky svého badani, je tieba
potencialni intervence ze strany jazykovédy védomé oslabovat pluralitou deskripci®;
Cvrcek, 2008a, s. 288; Cvrcéek, 2008b, s. 36). Tento pozadavek akcentujici neregulac-
ni alternativu Cvrcka dostava do schizofrenni situace, v niZ je metajazykové chovani
lingvista (v¢etné jeho vlastniho) vnimano jako nezadouci, ale presto provozovano.

Jako alternativu uvedeného problému nabizime podle naseho nazoru mnohem pfiro-
zenéjsi feSeni — akceptovat hypotézu (ii) (viz citat niZe), kterou formuloval U. Eco:
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,[...] objekt sémiotiky [lze dosadit jakoukoli jinou védni disciplinu; pozn. MB a MP] se miiZze ob-
razné podobat (i) bud povrchu morte, kde nezavisle na pohybu molekul vody a souhfe podmoiskych
proudu existuje jakasi primérna vysledna forma, které se fika Mote, (ii) nebo peclivé upravené kra-

jiné, kde zasah ¢loveka prabézné méni formu osidleni, obydli, plantazi, kanalt apod. Jestlize akcep-
tujeme druhou hypotézu [...], musime také akceptovat dalsi podminku sémiotického pristupu, ktera
nebude podobna zkoumani mofte, kde lodni brazda zmizi, jakmile lod pfejede, ale spiSe zkoumani
lesa, kde stopy aut nebo nohou modifikuji zkoumany terén, takZe popis, ktery o ném prizkumnik
podava, musi také vzit v ivahu ekologické zmény, které sam zpiisobil.” (Eco, 2004, s. 39)

Zda se nam daleko rozumné;jsi — chceme-li jako lingvisté zkoumat jazyk — pfiznat si,
akceptovat a pri své praci reflektovat fakt, Ze jazyk se jako nas predmét zajmu nepodoba
Ecové mofi, ale lesu. Chceme-li popsat les, musime do néj vstoupit a zanechat v ném
stopy; chceme-li zkoumat jazyk, musime pocitat s tim, Ze na$ vyzkum jej mize urcitym
zpuisobem ovlivnit, pfijmout to, a hlavné tento fakt zpétné reflektovat. Vznik KMI, ktery
fesi uvedeny problém, jenZ vznikl vnimanim lingvistiky vzhledem k vazb€ na nechut
k regulaci a k intervenci, tedy podle nas slouzi — ve stejném smyslu jako Macurovy
obrozenské vyroky — k dosazeni popsaného stavu, v némz bychom se co nejvice pfi-
blizili nulové intervenci.

2.4. Otdzka (ne)uspésnosti stdvajici intervencni praxe

V jadrovém textu KMI (Cvrcek, 2008a, s. 287; Cvrcek, 2008b, s. 35) se konstatuje,
Ze ,,[s]Joucasna’ intervencni praxe se nezda byt tspé$na [...]“,* v knizni, rozsifené
verzi textu KMI se pak toto tvrzeni rozvadi a velmi podrobné se pro n€j argumentuje
(srov. Cvréek, 2008b, s. 67-122).

V uvodni pasazi oddilu C nazvaném Pokus o vyjadfeni miry preskriptivismu na
zékladé korpusovych dat (ibid., s. 179-202) vSak 1ze nalézt vyjadreni, z nichZ podle
vSeho (n€kdy nepiimo, ale nutné) vyplyva, Ze intervencni praxe uspésna je. Pise se zde
napt., Ze ,,nemame k dispozici vétsi korpus psanych textd, které by neprosly korektor-
skou upravou®, a v poznamce pod Carou se k tomu dodava, Ze ,,[i] kdybychom takové
texty méli, nebudou vytvoreny bez vyrazného vlivu kodifikace* (ibid., s. 180; kurziva
MB a MP). Dile se uvadi, Ze ,,jistou (nezanedbatelnou) mérou se kodifikace podili
(vedle jinych faktord) na tom, Ze psany jazyk je odliSny od mluveného, tedy jazyk
zatizeny kodifikacni intervenci od jazyka takto nezatiZeného* nebo Ze ,.kodifikacni
intervence udrZuje spisovnost psanych projevi® (ibid., s. 202). Tato tvrzeni jsou
v prikrém rozporu s vyse deklarovanym hodnocenim soucasné intervencéni praxe jako

3 Verze Cvréek (2008b) ma ,.[s]tavajici®.

4 Jestlize se jako jeden z divodii (na s. 35 a podrobné na s. 93-95) uvadi fakt, e TJK ,,nikdy piesné ne-
specifikovala cilovy stav kultivacni ¢innosti®, je tvrzeni o neuspésnosti intervencni praxe ponékud zvlastni —
vzhledem k absenci specifikace cilového stavu nedava dobry smysl hovofit o tom, zda je / by mohla byt TIK
uspésna; nezname-li cilovy stav, jenz by mél byt pomoci intervenci v jazyce dosazZen, je (ne)ispésnost inter-
ven¢ni praxe neposouditelnd. Z vyjadfeni, Ze ,,TJK obhajuje ,teoretické zasahy* do jazyka predev§im kulti-
vovanim®, kromé toho nutné nevyplyva, jak Cvrcek (2008a, s. 286; 2008b, s. 35) uvadi, Ze ,,soucasny Gzus
je nedostatecné kultivovany*“. Soucasny uzus muZze byt kultivovany dostatecné, a piesto muze byt dale kulti-
vovdan, resp. jeho kultivovani mize byt dale poZadovano, aby byl jesté kultivovanéjsi.
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neudspésné. Jak totiz mize byt stavajici intervencni praxe hodnocena jako neuspésna,
kdyZz se v textu KMI pfiznava, Ze existuje stav, v némzZ nejsou k dispozici psané tex-
ty, které by byly vytvoreny ,,bez vyrazného vlivu kodifikace®, nebo Ze ,.intervence
udrzuje spisovnost psanych projev‘“? Tento rozpor pokladame za vyznamny, protoze
se tyka nejdualezitéjs§iho mista KMI — uspésnosti, a tedy i moZnosti a opravnénosti
intervence.

Mame zde tedy textovy doklad dvou sad kontradiktorickych vyjadieni zptisobe-
nych nahlédnutim (ne)tdspésnosti intervenci z pozic dvou vazeb — referen¢nich ramci:
V ramci jadrového textu KMI se tvrdi, Ze intervencni praxe je neuspésna (atribut pfi-
psany primo vzhledem k Cvrckoveé regulacné-intervenéni nechuti), ale zaroven se fika,
Ze ani texty, které neprosly korektorskou upravou, nebudou bez vyrazného vlivu kodi-
fikace nebo Ze intervence zpusobuje odliSnost psaného a mluveného jazyka, coz inter-
venéni praxi pfiznava podle nas naopak velmi silnou miru ,,aspéSnosti. Vysvétlit
vazbu, vzhledem k niZ je soucasné intervencni praxi zarovei nepiimo pfisouzena tato
pomérné silna (negativné hodnocend) mira uspésnosti, mizeme takto: Psanym textim
je pfipsan negativni atribut v souvislosti s tim, Ze se na nich projevily intervence (o psa-
nych textech se mluvi jako o kodifikaci zatiZenych), které Cvrcek vnima a priori jako
negativni, neZadouci. Zptisob vedeni experimentu, ktery slouzi k méfeni miry preskrip-
ce, nuti Cvrcka konstatovat skutecny stav, totiZ Ze jazykové prostfedky v psanych tex-
tech se do zna¢né miry kryji s prostiedky zachycenymi v kodifikaci, coZ se dostava do
rozporu s teoreticky odiivodiiovanou netispé$nosti intervenci.>

Cilem téchto vyjadreni je podle nas pfipsat intervenci zaporny atribut v jakémkoli
kontextu: Intervence jsou $patné a mélo by tedy byt od nich upusténo (i) proto, Ze jsou
neucdinné, nepusobi; ale také (ii) proto, Ze blokuji/ztéZuji moznost existence kodifikaci
nezasazenych, neovlivnénych psanych textl, z ¢ehoZ ovSem plyne, Ze naopak velmi
Gc¢inné pisobi.

Toto kontradiktorické vyjadreni uvadi Cvréek jako negativni hodnoceni faktu, Ze
nejsou k dispozici texty nezasazené kodifikaci, z nichZ by byl zjistitelny ,,béZny tGzus
situace, ke které se normative vztahuje* (ibid., s. 180). Takové texty by Cvrcek potie-
boval jako pozadi pro metodologii posuzovani miry preskriptivismu. PfestoZe takové
texty k dispozici — jak sdm tika — nejsou, doSel (Cvrcek, 2008b, s. 202) pomoci své
metody k zavéru, Ze ,,vybrané morfologické/pravopisné jevy, do jejichZ statutu [sic!]

5 Problém zde bude nejspise, Ze se Cvrek vyjadiuje tak, jako by podoba kodifikované variety byla cele
dana a jednostranné zpisobena apriorni kodifikaci (a o tom, jak vznikla kodifikace, se neuvazuje). Adekvat-
né&jsi je v§ak podle nds vyjit z toho, Ze vztah kodifikace a kodifikované variety je dvoustranny, jedno ma vliv
na druhé. Prvni extrémni podoba vztahu kodifikace a kodifikované variety je (1) takovd, Ze soucasna kodi-
fikace je zcela uméla, odtrZend, apriorni a suverénné ovliviiuje a tvaruje podobu variety, kterou kodifikuje.
Opacné (a podle nas idealni) pojeti je (2) takové, Ze kodifikace je zaznam dané variety a zcela se s ni sho-
duje. Obé tyto extrémni situace jsou vSak spiSe modelové. Vztah soucasné Ceské kodifikace a kodifikované
variety je kdesi mezi témito dvéma po6ly. Problém je podle nés v tom, Ze Cvrcek vystupuje tak, jako by se
vztah Ceské kodifikace a jeji variety netinosné pribliZil prvnimu stavu (1), zatimco podle nés je tento vztah
mnohem bliZe stavu druhému (2).

6 Normativ Cvréek ztotoziiuje s kodifikaci, srov.: ,,Soucasna kodifikace, ktera funguje jako takovy nor-
mativ, [...]* (Cvrcek, 2008b, s. 179).
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intervenovala kodifikace v letech 1993/1994, Casto nevykazuji trend, ktery by odpovi-
dal kodifika¢nimu zasahu*, coZ ma empiricky doloZit prohlaseni o nedspésnosti inter-
vencni praxe. Jelikoz jde vSak o vybrané’ jevy, nevyvraci to podle nés nijak obecnéjsi,
a proto silnéjsi tvrzeni o absenci psanych textd vytvorenych bez vyrazného vlivu ko-
difikace.

2.5. Cvrckuv jazyk

Zpusob, jakym se v Cvrckoveé konceptu hovofti o realité vztahu lingvistl, jazyka
a mluvcich, je podle nés nepfijatelny. Na jedné strané je totiZ ,,metajazykové chovani*
lingvistd popisovano bez jakékoli snahy o neutralnost, zfetelné hodnoticimi vyrazy
jako ,,pro¢ by lingvistika méla zasahovat do vyvoje jazyka svymi intervencemi a dis-
kvalifikovat tak uzivatele jazyka za jejich (pfirozené) jazykové chovani (¢i poskytovat
argumenty pro jejich diskvalifikaci)* (Cvrcek, 2008a, s. 285; Cvrcéek, 2008b, s. 34;
kurziva MB a MP8); | lingvistika fakt této vétSinové volby svymi (institucionalizova-
nymi) intervencemi narusuje (ibid., s. 286; s. 34); ,,soucasna intervencni praxe* (ibid.,
s. 287; s. 35); ,,vlivem preskriptivniho charakteru soucasné kodifikacni intervence
dochazi k diskvalifikaci projeva uzivateld jazyka* (ibid., s. 287; s. 35); ,,soucasna inter-
vencni praxe [...] zpiisobuje diskontinuitu v jazyce* (ibid., s. 287; s. 36) aj. Na druhé
stran€ je stav, do jakého lingvistika zasahuje, popisovan v kontrastu s vySe uvedeny-
mi vyrazy jako: ,,prirozené jazykové chovani, spontdnné ustanoveny rdd jazykovych
a komunikacnich zvyklosti® (ibid., s. 288; s. 36) atd. Vztahneme-li tento slovnik napf.
k nasi poradenské praxi, pak jsou vyjadfeni o tom, Ze touto praxi® mluvci diskvalifi-
kujeme (Ci pro tuto diskvalifikaci poskytujeme argumenty) nebo Ze svou intervenc¢ni
praxi zpisobujeme diskontinuitu jazyka, podle nis nekorektni. Z druhé strany bychom
mohli — opakujeme, Ze jednu a tutéz situaci soucasného ,,metajazykového chovani‘ —
popsat vyhrocené protikladnym zpisobem: napft. ,,uzitecné a nikomu se nevnucujici
jazykové prirucky, jejichz charakter je pouze doporucujict, jsou vzdy pohotové pfipra-
veny k pratelské pomoci uzivateli jazyka, ktery je v nesnazich a ktery se sdm rozhodne
do nich nahlédnout* atd.!0

Za nepftijatelny takovy zplsob vyjadfovani povazujeme proto, Ze tento slovnik
miuiZe vyvolavat zcela nespravnou piedstavu o nekompetenci, nelegitimnim poc¢inani
a selhani nékolika generaci lingvistl. Za neStastné povazujeme, aby takovému agresiv-
nimu slovniku byla vystavena neodborna vefejnost, kterd nemiiZe detailné znat celou

7 Aby se mohlo bezpetné a korektné tvrdit, 7e intervencni praxe neni tisp&$na (je jen malo Gsp&ina), bylo
by potieba dolozit, Ze trend, ktery by odpovidal kodifika¢nimu zasahu, nevykazuji vSechny (vétSina) jevia
popsanych v kodifikaci. Ze kodifikace nezasdhla psané texty v danych popsanych ohledech, nevylucuje, Ze
i pfesto nemohou byt pod jejim silnym vlivem.

8 Mista, ktera jsou v tomto oddile (2.5) uvedena v citatech kurzivou, zvyraznili autofi tohoto textu.

9 Oba autofi jsou pracovniky oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., a podileji
se na ¢innosti jazykové poradny provozované timto oddélenim.

10V podobném duchu se stavi R. Adam proti Cvrékovu vyjadient, Ze ,,kaZda nova kodifikace popird [tu]
predchozi* (Cvrcek, 2008b, s. 119). Adam namitd, Ze ,,by snad [bylo] vystiZnéjsi fict drobné pozménuje*
(Adam, 2009, s. 147).
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problematiku a kterda miiZe byt tedy timto slovnikem zmatena a svedena k naznacenym
zavérim o nekompetentnosti lingvistiky jako celku daleko snaz nez odbornici.

2.6. Shrnuti

Miuzeme tedy shrnout: Cely KMI je pfedloZen jako soubor postulati podporujicich
vychozi pfedpoklad neregula¢ni alternativy ,,nezasahovani do jazyka“; ve skute¢nosti
je vSak vztah predpokladi a postulatl konceptu zcela opacny — postulaty jsou jen roz-
vedenim a obhijenim predpokladd, vyplyvaji z prvotni volby neregulacni alternativy,
ktera je vSak — jak jsme se snazili ukdzat — apriorni a nedostate¢né motivovana. Postu-
laty KMI tedy prvotné nepodporuji jeho klicovy predpoklad, ale naopak — vyplyvaji
z autorovy bliZe nespecifikované osobni preference a nechuti k regulaci a jejich pecliva
formulace tuto prvotni apriorni a iraciondlni motivaci, kterou jsme se pokusili vyse
doloZit, jen zastird. Zasadni rozpor mezi nami a Cvr¢kem je tedy mozné definovat
i tak, Ze Cvrcek chce prfedmétnou skutec¢nost ménit, formovat ji k obrazu svému, a po-
uziva k tomu hodnotici vyroky zaloZené na takovych referencnich ramcich — vazbach,
z nichz Ize interven¢ni praxi pfipisovat negativni atributy.

Vyskytnou-li se v ramci urcitého pojmového systému kontradiktorické vyroky o zfe-
telné totoZném jevu (zaloZeném na riznych vazbach, tj. referen¢nich rdmcich), je moz-
né to vnimat jako signal toho, Ze v rdmci daného nadrazeného systému nejde o popis,
vysvétleni urcitého jevu, ale o vyroky podporujici urcity apriorni cil (ktery je dulezity
a na jehoz podporu Ize uvadét rizné piihodné vyroky). Doufame, Ze se nam podafilo
ukazat, Ze alespon v né€kterych dil¢ich ohledech patfi Cvrckiv KMI mezi tyto typy
diskurzu.

3. Prakticky zaloZené poznamky k Cvrckova KMI
3.1. Instituciondlni lingvistika jako sluzba mluvcim

Vedeme-li spor o konstrukci vztahu lingvistti a mluvc¢ich, povazujeme za dalezité
zohlednit nejen smér od lingvistl k mluvéim, nybrz i naopak od mluvcich k lingvistim.
Zatimco Cvrckiiv koncept je Cisté teoretického razu, nase zavéry miiZeme opfit o kaz-
dodenni kontakt s mluv&imi v praxi jazykové poradny Ustavu pro jazyk cesky AV CR
(dale jen JP).11

Cvrcek (2008a, s. 285; 2008b, s. 42) tvrdi, Ze ,,[n]eni divod, pro¢ by lingvistika
méla zasahovat do vyvoje jazyka svymi intervencemi!2, a diskvalifikovat tak uZzivatele
jazyka za jejich (pfirozené) jazykové chovani®. Tato formulace v doslovném cteni pred-

11 Jsme si v&domi, Ze reprezentativnost vzorku mluvéich, kteii se obraceji na JP, je problematicka, piesto
vSak jazykovéporadenska ¢innost poskytuje pravidelnou a systematickou zpétnou vazbu, a umoziuje tak
Cinit urcité zaveéry o vztahu mluvcich k jazyku a ¢innosti lingvist. Zpochybnujeme tim Cvrckovo tvrzeni,
Ze ,[s]oucasnd lingvistika nedisponuje objektivnim pozorovanim toho, jak soucasné intervence ptsobi*
(Cvrcek, 2008a, s. 286; Cvrcek, 2008b, s. 56).

12 Cvrekiv termin intervence zde pro jednoduchost piejimame, nema viak pro nas &isté negativni
konotace. Srov. téZ Uhlifova — Svobodovéd — Pravdova (2005, s. 113): ,,regulativni ¢innost™ v praxi JP.
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poklada, ze zasahuje-li lingvistika do jazyka, jsou jejimi zasahy mluvci diskvalifiko-
vani, protoZe jejich jazykové chovani neodpovida poZadavklim intervenujici strany.
Cvrcek diskvalifikaci mluvéiho!3 nedefinuje, z praxe JP vSak nemtzeme dolozit Zadny
vzorec jednani a vystupovani, ktery by se alespoii blizil obsahu pojmu ,,diskvalifikace*,
ojedinéle by se snad dalo mluvit nejvys o rozhoic¢eni. Pfipoustime, Ze vyzadovani
urcitého jazykového chovani nemusi vzdy byt pro urcité skupiny mluvcich pfijatelné,
uplné odmitnuti intervence vSak podle naSeho ndzoru vyZzaduje, abychom zvazili okol-
nosti interven¢nich zasahd. Vytkneme zde dva nejzavaznéjsi problémy, které v KMI
spatfujeme: KMI nedimérné preceiiuje ucinnost a silu uplatiiovani ¢i ptisobeni soucasné
intervence, a tim sugeruje predstavu, Ze soucasny stav jazyka je do znacné miry vysled-
kem putisobeni stavajici kodifikace; KMI pfedpoklada, Ze soucasna intervence je v roz-
poru s potiebami jazykového spoledenstvi a Ze deformuje jeho (pfirozené) vyjadiovaci
prostredky.

Neni jasné, zda je pro predkladatele KMI pfirozena spolecenska poptavka po inter-
akci s lingvisty dostate¢nym divodem pro zachovani ,,intervence®, nebo naopak proje-
vem nezadoucich pochybnosti mluvcich o ,,(pfirozeném) jazykovém chovani®. Z praxe
JP mtzeme potvrdit, Ze ,,intervencni ¢innost*, konkrétné v podob¢ interakce lingvista
s vefejnosti, je zadanou sluzbou,!4 Zzadané jsou rovnéz kodifika¢ni priruc¢ky, mluvnice,
slovniky, navodné a popisné jazykové prirucky rtiznych druht, odborna Skoleni tyka-
jici se ceského jazyka, velka poptavka je po elektronickych zdrojich pouceni o jazyce
apod. Nenachazime dtivod, pro¢ bychom neméli vyjit vstfic spolecenské poptavce po
moznosti konzultace s odborniky a diskriminovat tak tu ¢ast vefejnosti, kterd ma o po-
dobnou sluzbu zajem.

3.2. Intenzita pusobeni kodifikace

U tazateld JP muzeme rozlisit celou $kalu pfistupt ke kodifikaci!> a doporuc¢enim
lingvistd, od zcela radikalniho odmitnuti po bezvyhradné pfijiméni, je v§ak vhodné
diferencovat podle typu jevu, na ktery se tazatelé ptaji. Jen pomérné mala skupina kon-
krétnich jazykovych jevil vyvolava vyhrocené stiety, a to jesté ne vzdy (z kodifiko-
vanych i nekodifikovanych vzpometime napt. slovo Cesko, stile Castéji prechylovani,
psani s/z v prejatych slovech, vazby je to o tom / o nicem, data — datumy, psani velkych
pismen u uzkého okruhu pojmenovacich typii, budouci Cas slovesa soustredit se).
Skute¢né existuji tazatelé, ktefi s kodifikaci ¢i s doporu¢enim lingvistt zdsadné
nesouhlasi a ostfe proti nému vystupuji. Jejich kritika vSak nevychazi z pocitu, Ze
kodifikace ¢i lingvisté nepfiméfené omezuji osobni svobodu tazatele, nybrz z pocitu,
7e lingvisté Spatné odvadéji svou praci, a proto jazyk jako celek upadd nebo neni

13 P¥itom jde o pojem zavazny, nebot se jim zdivodiiuje nutnost zménit jazykov&kulturni paradigma.
K ,.diskvalifikaci srov. vyrok Nebeské (1999, s. 113): ,,Problém [...] dnes nespocivé v tom, Ze by se vefej-
nost citila ve své jazykové praxi nepfiméfené omezovana, vznikly stav znepokojuje zejména bohemisty.*

14 Napt. jen e-mailem obdrZela JP za rok 2008 9359, za rok 2009 9327 a za rok 2010 9431 dotazi.

15V podminkach JP rozumime kodifikaci hlavné Pravidla éeského pravopisu a Slovnik spisovné Gestiny
pro Skolu a vefejnost.

48 Slovo a slovesnost, 72, 2011



k dispozici lingvisticky popis urc¢itého jevu nebo existujici popis vykazuje nejriaznéjsi
nedostatky apod.

Spojeni ,,preskriptivni kodifikace* vyzniva v textu lingvistickém a ur¢eném pro ling-

visty radikalné. ,,Intenzitu piisobeni kodifikace na mluv¢i a jazyk v praxi lze z institu-
cionalniho hlediska postihnout takto: uzivani Pravidel ¢eského pravopisu a Slovniku
spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost je zavazné ve Skolnim prostfedi, tzn. Ze se po
zécich a studentech poZaduje zvladnuti vybranych jazykovych jevi v podobé kodifiko-
vané témito priruckami. Mimo Skolu neni dodrZovani kodifikace jakkoli vynutitelné,
tj. v ostatnich oblastech lidské ¢innosti maji kodifikac¢ni pfirucky pouze povahu spo-
leCenské normy.
Nejzietelnéji se zdvaznost normy projevuje v pracovnim a pravnim prostiedi. Rada
statnich, komer¢nich i jinych instituci vydava interni normy, pokyny, smérnice atd.,
kterymi upravuje jazykové chovani svych zaméstnanci pfi vykonu prace. Bud se vy-
davaji konkrétni pokyny pro konkrétni komunikacni situace, nebo se stanovuji urcité
jazykové prirucky jako méfitko jazykové spravnosti v komunikaci daného subjektu.
Nejen tyto interni normy, ale i individualni subjektivni preference jsou mnohdy pova-
zZovany za zavaznéjsi nez kodifikace a doporuceni lingvistt. Lze tak soudit podle Cet-
nych komentafi typu ,,to tam nemuiZu / nechci napsat / rozhodné nenapiSu, protoze nad-
fizeny to tak nechce / ve firmé to neni zvykem / to se (u nas) nepouziva / vypada to
divné / zni to divné / se mi to nelibi*. Tazatelé zaméstnani v zahrani¢nich firmach napf.
nesméji preferovat eské nazvy pracovnich funkei pred anglickymi a museji ve firem-
nich dokumentech uZit napf. executive director misto vykonny reditel. Opakované
zaznamenavame téz pripady preference normy, kterd vyplyva z presahti pracovniho
a pravniho prostfedi: ,,nasi pravnici tvrdi, Ze chybné zapsany nazev firmy (zpravidla
chybna interpunkce u piistavkd typu a. s.) musime v pravnich dokumentech zachova-
vat®; ,,mohu nové zvolenou hejtmanku nazvat v pravnich dokumentech hejtmankou,
kdyz zakon hovofi pouze o hejtmanovi?*.

Tazatelé se vaci kodifikaci kriticky vymezuji, maji-li davody se domnivat, Ze pfi-
slus$na jazykova norma kodifikaci neodpovida. U poucenych tazatelt a tazatelti-bohe-
mistd se setkdvame i s argumentaci podloZenou korpusovym ¢i internetovym vyhle-
davanim, znalosti literatury atd. Své jazykové chovani kriticky vystupujici tazatelé
bud s vyhradami pfizptsobi kodifikaci védomi si jeji spolecenské zavaznosti, nebo své
chovani neupravi kvtli rizné motivovanym osobnim preferencim. Pouceni tazatelé
voli vlastni feSeni zpravidla proto, Ze se fidi védomim padnosti svych argumenta.
Relevanci uvedenych argumentti JP nezpochybniuje, jestliZe nema vlastni spolehliva
pozorovani, kterd by svédcila pro jiné feSeni. Pro intenzitu uplatiiovani kodifikace tedy
plati, Ze kazda kodifikace, k jejimuZ v§eobecnému prosazovani v béZném komunikac-
nim styku se neuZzivaji instituciondlni prostfedky, napft. typu sankci danych jazykovym
zakonem, bude pfijimana v mife uréované uzivateli takové kodifikace. Sami mluv¢i tak
plni funkci korekénich initelti miry uplatnéni kodifikace, proto pokladdme za nepatfic-
né, aby se pii liberdlni atmosféfe v nasi spole€nosti a pii souasnych nastrojich, které
pro uplatiiovani kodifikace mame k dispozici, stav jazyka tak tzce spojoval s kodifikaci

Slovo a slovesnost, 72, 2011 49



a jejim pusobenim ¢i uplatiiovanim. I pfesto, Ze tazatelé svobodu volby jazykového
prostiedku pocituji, je postulované desideratum, aby bylo mluvéim zdlraznovano, Ze
konec¢na volba jazykového prostfedku je na nich (Cvrcéek, 2008a, s. 289; Cvréek, 2008b,
s. 170), zcela béZnou soucasti poradenské praxe.l6 V kazdém konkrétnim pripadé se
lingvista mize pouze domnivat, zda se tazatel bude fidit jeho radou, ¢i nikoliv.

Ani lingvisté v JP nepfistupuji ke kodifikaci nekriticky. Cilem interakce v JP neni
pouze primét tazatele k uZiti kodifikovanych prostfedki, nybrZ najit adekvatni feSeni
jeho konkrétnich komunikacnich potfeb a kodifikace je pro tento icel vhodnym vycho-
diskem. Shleda-li tazatel nebo i sim pracovnik JP, Ze feSeni nabizené kodifikaci nevy-
hovuje potiebam dané komunikacni situace, je interakce vedena tak, aby bylo dosa-
Zeno vhodného konsensu. Zavazné a opakované nedostatky v kodifikaci, zastaravajici
feSeni apod. lingvisté v JP zaznamenavaji, aby mohly byt vzaty v ivahu pfi pfipravé
kodifikace nové.

3.3. Pluralitni kodifikace existuje

K tezi, Ze ,,je tfeba potencialni intervence ze strany jazykovédy oslabovat pluralitou
deskripci (deskriptivnich kodifikaci)* (Cvréek, 2008a, s. 288; Cvréek, 2008b, s. 126),
1ze podotknout, Ze pluralitni deskripce / pluralita deskripci / pluralitni kodifikace!7 exis-
tuje. Komer¢niho vyuziti ¢eského jazyka se chopila fada subjektil a pribyva neakade-
mickych zdroj pouceni o jazyce. Kromé& Pravidel eského pravopisu (PCP) vydava-
nych Ustavem pro jazyk ¢esky AV CR (UJC) jsou v b&Zné distribu¢ni siti dostupna PCP
nakladatelstvi FIN (vychézeji v riznych vydénich uz od r. 1993), PCP nakladatelstvi
Olomouc (Hartmannovi et al., 2004), PCP s vykladem mluvnice (Saur, 2005), novéji
téz PCP od nakladatelstvi Computer Press s pfiloZzenym CD (2009) atd. Uvedené
publikace zdaleka nejsou obsahové totozné. Kromé tisténych PCP existuje rovnéz
internetova stranka nazvana ,,Pravidla Ceského pravopisu“!8 provozovand firmou
..Zasobovani a. s.“19 a li§ici se svym obsahem i rozsahem od PCP vydavanych UJC.
Dalsich internetovych stranek zabyvajicich se ¢estinou je cela fada a vykazuji velmi
riznou uroven zpracovani. Pluralizuje se i slovnikova kodifikace, v zavéru roku 2008
vySel Ilustrovany $kolni slovnik ¢eského jazyka komercéné uspésSného nakladatelstvi
Fraus (Cern4 et al., 2008). Okrajové zmiiime téZ drobné jazykové piirucky a radce
typu ,,jak spravné psat c¢arky, velka pismena, jak spravné psat a mluvit Cesky apod.* ¢i
firemni jazykova Skoleni provozovana lektory nejriznéjsi kvality a irovné odbornosti.
Ne vzdy takova Skoleni vedou bohemisté a JP ma spolehlivé informace o tom, Ze Sko-
litelé se s doporucenimi stdvajici kodifikace Casto rozchazeji.

S pluralitou kodifikaci a soupefenim kodifikacnich pfiruc¢ek (zejména zminénych
verzi PCP) se JP vyrovnavi jiz nékolik let zhruba takovymto p¥istupem: ochotu taza-

16 K roli JP v soucasné spolecnosti viz té% Mlejnecka et al. (2004, s. 130n.).

17 pedpokladame, Ze uvedené terminy jsou synonymni.

18 Internetova adresa: <www.pravidla.cz>, strinka je dostupna téZ z domény <www.pravopis.cz>.

19 Pravopisnou podobu ponechavame tak, jak je uvedena na internetovych strankéch citovanych v pozn. 18.
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tell k dialogu s JP a ochotu brat v dvahu jeji doporuc€eni a kodifikaci chape JP jako
vyznamny a cenny piispévek uZivatelll Cestiny k jazykové kulture. Divéra tazateld je
pro JP zaroven zavazujici v tom smyslu, Ze jeji doporuceni musi byt podloZené rele-
vantnimi jazykovymi daty, musi byt dostatecné pfistupné, ale zaroven smysluplné, aby
nedoslo ke ztraté davéry.

3.4. K navrhované pluralitni kodifikaci

Kodifikace by se v ramci KMI méla ,,rozpadnout® v mensi pfirucky popisujici jed-
notlivé ,,oblasti uziti jazyka®“, jeho funkce ¢i ,,stylové zanry* (srov. Cvrcek, 2008a,
s. 289; Cvrcek, 2008b, s. 168), tedy patrné€ na vSechny utvary a styly. JP dosud neza-
znamenala poptavku po kodifikaci jiného neZ spisovného jazyka, resp. prestizni variety.
Dotazy na jevy stojici za hranici spisovnosti jsou JP pokladany velmi zfidka a tykaji
se tizkého okruhu jevi: byvaji etymologické povahy (vznik slova Salina), tykaji se gra-
fického zapisu nespisovnych vyraza (matika/matyka), Gtvarového a teritorialniho urceni
(,,Zachytil jsem vazbu sesli jsme se o prestdvku. Neni to nafeci? V kterych oblastech se
pouziva?‘) apod.29 Nezaznamenali jsme Zadny dotaz, ktery by svédcil o tom, Ze taza-
tel potfebuje poznat normu nékterého z nespisovnych (polo)dtvard, napf. Ze vaha nad
,,Spravnym‘* nafecnim tvarem. Ma-li se ,,pluralitni kodifikace (deskripce) rozsifit napt.
i na neformalni mluvené projevy (k tomu téz srov. Cvrcek, 2008a, s. 289; Cvrcek, 2008b,
s. 158), pak by se minimélni intervence zménila v intervenci maximalni: zavedla by
totiz kodifikaci i do komunikacnich oblasti, které doposud byly intervenci zcela prosty.

Uz pfi soucasném stavu prijima verejnost pluralitu kodifikaci s nevoli, nutnost kon-
frontace riznych pfiru¢ek povazuje za nevyhodnou. Bézny tazatel-nebohemista také
nema povédomi o existenci zavaznych kodifikacnich ptirucek, nevyhledava prave jen
prirucky kodifikacni. Pokud tazatel prece jen dospéje ke konfrontaci ptirucek a zjisté-
ni rozdilnych tdaja, obraci se na JP s dotazem, ktera pfirucka ,,plati / je ta spravna*.

3.5. Kodifikace morfologickych jevii

Intervenc¢ni tlak se podle Cvrckovych tvah nejvice projevuje u prostfedkl roviny
morfologické, srov.: ,,cilem KMI je pribliZit jazykovou situaci (v soucasnosti zejména
v tvaroslovi) co nejvic stavu, ve kterém existuje spontdnné ustaveny fad jazykovych
a komunikacnich zvyklosti® (Cvréek, 2008a, s. 288; Cvrcek, 2008b, s. 123) a ,,[kodifi-
kace] bude nucena prijmout celou fadu dubletnich tvart‘ (Cvréek, 2008a, s. 291; Cvréek,
2008b, s. 178). V bodé Ad 2bi na s. 291 (Cvrcéek, 2008a) a 178 (Cvrcek, 2008b) se
déle uvadi: ,,Pokud ptipustime, Ze existuje Siroké prechodné pasmo mezi kodifikova-
nou Cestinou a Cestinou neoficialni a neformalni,2! bude kodifikace nucena pfijmout

20 viz téz Mlejnecka et al. (2004, s. 132).

21 Také neni zfejmé, zda si je Cvréek védom, Ze s pfechodnym pasmem se pracuje i v teorii jazykové kul-
tury a v teorii spisovného jazyka, ¢i zda se prechodné pasmo postuluje jako novy jev. Nebo je prechodovy
charakter jazykovych prostfedkt pro Cvrcka zaroven divodem pro jejich pfijeti do spisovné variety / pres-
tizniho tdtvaru atd.? Lze-1i zde zminovany protiklad ¢eStiny kodifikované a ¢eStiny neoficidlni a neformalni
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celou fadu dubletnich tvar®, z c¢ehoZ neni zcela zfejmé, zda se ma kodifikovana ces-
tina v ramci KMI rozsifit o prostfedky z onoho pfechodného pasma ¢i o prostfedky
neoficidlni a neformalni.22

Poradenska praxe ukazuje, Ze dublety jsou z uZzivatelského hlediska nevyhodné
a nezadouci, byvaji Casto pfic¢inou dotazi typu ,.ktera z koncovek je tedy spravna‘; ujis-
téni, Ze ,,pripustné jsou ob&* fadu tazatelli neuspokoji a ptaji se déle ,ktera je lepsi®,
,.kterou byste dal vy* atp.23 Mnohem zavazné&jsi neZ nevyhodnost je skute¢nost, Ze po
kodifikaci vétsiho mnoZstvi dublet neni spoleCenska poptavka, obzvlasté ne po kodi-
fikaci dubletnich tvard pochazejicich ze substandardnich vrstev ¢i ze ,,Sirokého pre-
chodného pasma mezi kodifikovanou cestinou a ¢estinou neoficidlni a neforméalni*
(srov. Cvrcek, 2008a, s. 291; Cvrcek, 2008b, s. 178). Morfologické problematice v JP
byly vénovany dvé studie (Simandl, 2000; Prosek, 2007) a z obou je ztejmé, Ze morfo-
logické dotazy se tykaji téméf vyhradné jevl spisovnych. Spisovnost daného prosted-
ku je pfitom tazatelem intuitivné pocifovana, nejistota se tyka nalezité formy daného
prostiedku, nikoli jeho stylového zabarveni. Nemame dolozeny pochyby napt. o tom,
zda obecnéceské tvary substantiv a adjektiv typu mladej clovéek, rovnyma / rovnejma
prknama (uz dnes) néaleZeji do spisovné Cestiny. Pokud se tedy v KMI pfijetim stylo-
v¢ odli$nych dublet do kodifikace mysli zaroven pfijeti obecnéleskych prostfedka do
spisovné variety Cestiny, pak jde o Spatnou reflexi jejich stylové hodnoty a z hlediska
mluvciho nebudou takto pfijaté dublety v souladu s jeho povédomim o jazykové nor-
mé prestizniho utvaru.

Z vyse zminénych morfologickych studii si lze téZ udélat predstavu o tom, které
jevy stavajici kodifikace nepopisuje, popf. je nepopisuje dostatecné, a tudiz by z uzi-
vatelského hlediska mohly a snad téZ mély byt v kodifikaci (podrobnéji) popsany.
Problematiku vztahu kodifikace a mluvcich l1ze tedy nahlizet téZ opaénym smérem:
prestoze stavajici kodifikace podle Cvrcka vyviji na uZivatele nepfiméteny tlak, exi-
stuji téZ oblasti, v nichZ jsou naroky na kodifikaci morfologickych jeva spisovného
jazyka vyssi, nez soucasna kodifikace dokaze uspokojit.

3.6. Spisovnost, teorie spisovného jazyka a teorie jazykové kultury

Lze souhlasit s Cvrckem, Ze problémem spisovnosti je absence objektivnich krité-
rii pro jeji vymezeni (piehled, analyza a kritika kritérii spisovnosti viz Cvréek, 2006).
Vymezeni spisovnosti je pfedevsim problém lingvistické metodologie. V poradenské
praxi lze spisovnost jazykového prostfedku snadno uplatnit jako vhodny komunikacni
orientator i bez objektivnich kritérii pro jeji vymezeni.24 JestliZe urcity jazykovy pro-

alespori priblizné ztotoZnit s protikladem spisovnosti — nespisovnosti, pak existenci Sirokého pfechodného
pasma mezi ,,prostiedky pocitovanymi jako spisovné a prostiedky pocitovanymi jako nespisovné* explicitné
konstatuje Nebeska (2002).

22 pPiechodné pasmo* a ,,prostiedky neoficidlni a neformélni* jsou nepiekryvajici se stylové oblasti?

23 extrémni formé se nevole k dubletdm projevuje napf. komentafem ,,udélejte s tim néco, aby si &lovék
nemohl vybirat®.

24 Pro obhajobu funké&nosti uréitého pojmu i bez jeho ,,objektivniho* (formélniho, empirického apod.)
vymezeni srov. (na piikladé pojmi analyti¢nosti a synonymie) vyklad J. R. Searla (2007, s. 17-24).
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sttedek oznacime za spisovny a jestliZe je takto oznaceny prostfedek v prestizni ko-
munikaci skutecné pocitfovan jako noremni, adekvatni a pfiméfeny, neni spisovnost
takového prostiedku zpochybtiovana, ani kdyZ hodnoceni nelze podlozit jednoznac-
nymi kritérii. Mluv¢i usilujici o soulad s normou spisovného jazyka nema potiebu
zpochybtiovat nastroje vyjadreni noremnosti daného jazykového prostiedku, jestliZze
sadm pocituje, Ze doporuceny prostiedek skutecné je soucasti normy daného utvaru.
Spisovnost nepovaZzujeme za nefunkcni také proto, Ze jeva splitujicich rovnici spisov-
nost a kodifikovanost = noremnost ve spisovném/oficidlnim/formalnim atd. Gtvaru je
v Cestiné vétsina.25 ,,[R]ozd€lovani prvki na spisovné a nespisovné* (Cvrcek, 2008a,
s. 286; Cvrcek, 2008b, s. 52) vyzniva bez SirSich souvislosti radikalné, bez hlubsi tva-
hy skute¢né vyvolava dojem prikazu ,,musis* — ,,nesmis*‘. Spisovnost se vsak v jazyko-
vych pfiruckach explicitné kodifikuje jen u relativné malého mnoZzstvi jazykovych jevi.
Nejzreteln€jsi je v morfologii a v lexiku, u fady jevl z vysSich rovin a z riiznych spe-
cifickych komunikacnich oblasti na hodnoceni z hlediska spisovnosti rezignujeme,
napf. u jevu uzce odbornych, nové se Sificich atd.26 Spisovnost by tedy mohla byt kri-
tizovana i pro jeji nedtisledné uplatnéni. V praxi JP se spisovnost ukazuje jako vyhodna
proto, Ze postihuje stylové hodnoceni u zakladniho jadra jazykovych jevi a zaroveii
nechava prostor pro komplexn€;jsi hodnoceni jazykovych prostfedktl evidentné naleze-
jicich do spisovnych projevi, ale explicitn€ nepopsanych z hlediska (ne)spisovnosti.2’
Z teorie spisovného jazyka a teorie jazykové kultury se nam jako nadCasovy a nadale
funkéni jevi také pojem jazykové normy a (stylové) hodnoceni jazykovych prostfedka
z hlediska adekvatnosti ke komunikacni funkci. Spisovnost zachycena v kodifikaci je
ve vétsin€ pripadi odpovidajicim ukazatelem noremnosti daného jazykového prostied-
ku a jako metodologicky néstroj jazykové kultury ji nepovaZujeme za neprimérené
omezujici ¢i soustavné selhdvajici. Spisovnost respektujeme jako tradi¢ni hodnotu,
teoreticky by vSak podle naseho nazoru v oblasti jazykové kultury fungoval jakykoli
jiny nastroj, ktery by realné postihoval jazykovou normu zejména prestizniho dtvaru
cestiny. Uvedené skute¢nosti poukazuji na to, Ze zdvaznéjsi nez problém objektivnich
kritérii spisovnosti je pro nas otazka, zda by jazykova kultura a teorie spisovného jazy-
ka méla byt disciplinou ¢isté védeckou, a pokud ne, v jaké mife v jejim ramci uplat-
novat hlediska jina neZ védecka, zejména hlediska axiologicka.

4. Zavér

Vzhledem k soucasnému stavu intervencni praxe a spolec¢enské poptavky nepovazu-
jeme KMI za potiebny. Intervenci lingvist do jazyka si v soucasnych spolecenskych

25 Nezanedbatelnou hodnotou spisovnosti je v praxi JP rovnéZ to, 7e zcela spolehlivé konotuje piislusnost
k prestiznimu utvaru u velmi riznych typt tazateld.

26 O takovych jevech viz napt. Mlejnecka et al. (2004), Smejkalova (2005a, 2005b), Uhlifova — Svobo-
dova — Pravdova (2005), Prosek (2005, 2007), Simandl (2000) aj.

271 jevy naleZejici do ramce spisovnosti Ize v poradenské praxi fesit bez explicitniho odkazu na spisov-
nost, pouze s prihlédnutim k jazykové normé: ,,Hodi se do zdpisu z porady slovo mi7i?* ,,Vice by se hodilo

o

spiSe do méné formalnich projevi, v zdpisu z porady bychom doporucovali uZit podobu méné
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podminkéch nelze predstavovat jako dehonestujici autoritativni diktat, ktery omezuje
svobodu mluvéich. Kodifikace a interakce s lingvisty se nabizi jako mozZnost pro ty,
ktefi maji zdjem o konfrontaci svého jazykového chovani s jazykovou normou, popf.
o jeho modifikaci podle doporuceni lingvistd, ostatnim je ponechina svoboda se inter-
venci vyhnout. Zakladni kodifika¢ni pfirucky, zejména Pravidla ¢eského pravopisu,
nejsou vefejnosti vnimany jako piedpis omezujici moZnosti vybéru, ze strany vetejnosti
nevychézeji ani snahy o zruseni Pravidel ¢eského pravopisu, kodifikace ¢i intervence
lingvistd vibec.

I kdybychom pfipustili, Ze kodifikace vyviji na mluvci nepfiméreny tlak, pak k ome-
zeni tohoto ,tlaku‘ neni zapotiebi zmény pristupu lingvista k jazyku; spolecenské pod-
minky, jazykové povédomi mluvcich a jejich intuitivné uvédomovana svoboda volby
jazykového prostiedku jsou pfirozenymi korekénimi Ciniteli plisobeni lingvistll. Za ne-
Stastny povazujeme téZ nastroj, kterym by minimalni intervence mélo byt dosazeno:
nelze dosdhnout minimalni intervence maximalizaci kodifikace, je-li kodifikace zaro-
veil kritizovdna jako hlavni nastroj nepfiméfené intervence.

Dejme tomu, Ze Ize, nebo Ze je dokonce nutné zménit pristup lingvist k jazyku
a zvolit minimalni intervenci. Dejme tomu, Ze Ize, nebo Ze je dokonce nutné zménit
pristup lingvisti bez ptihlédnuti ke konkrétni jazykové matérii. Nutnost zmény je vSak
v soucasnych spolecenskych podminkach podle naseho nazoru neobhajitelna, pokud
nebude podloZena alesponi zékladni znalosti praktického fungovani interven¢niho pro-
cesu, znalosti jazykové situace a potfeb mluvcich, obzvlasté vycita-li se souCasnému
paradigmatu jazykové kultury intervence bez zpétné vazby od uzivatelll jazyka.
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