POSUDKY A ZPRAVY

Nad knihou o jazykové regulaci

Viclav Cvréek: Regulace jazyka a Koncept minimdlini intervence. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008. 231 s.

Korpusovy lingvista Vaclav Cvréek vydal na sklonku lofiského roku monografii Regulace ja-
zyka a Koncept minimdlni intervence. V oblasti teorie a praxe jazykové regulace jde o publikaci
vyznamnou, ba nepfehlédnutelnou. Vedle zasadni kritiky teorie jazykové kultury (dale TJK), tzn.
pristupu, kterym se fidi ¢eska jazykovéregulacni praxe v poslednich vice nez sedmdesati letech,
totiZ obsahuje dva momenty, které ji stavi nad dosavadni texty podobného zaméfeni: jednak dua-
kladné propracovany navrh pfistupu alternativniho (konceptu minimalni intervence, dale KMI)
a jednak nastin obecné teorie jazykovych regulaci (teorie intervenci). KMI je pfitom konzistentnim
navrhem zmény celkového piistupu k jazykové regulaci, nikoli navrhem usilujicim o pfehodno-
ceni konkrétnich jazykovych prostfedkd; to je jedna z jeho silnych stranek.

V tvodu knihy se nachazi slovnicek, ve kterém jsou vymezeny nejdaleZzitéjsi terminy, s nimiz
teorie intervenci nebo KMI pracuji. Napft. kodifikace je v Cvrc¢kové pojeti jakykoli lingvisticky
vystup tykajici se soucasného jazyka a pristupny verfejnosti. Preskriptivni je takova kodifikace,
ktera ma imperativni modalitu, a to i v pfipadé€, Ze jako takova neni vnimana. Podobné se to ma
s kodifikaci deskriptivni: ta ma naopak modalitu indikativni, i kdyZ maze byt vniména jako pfi-
kazujici. Na zakladé uvodnich definic by se tedy zdalo, Ze v soucasné Ceské jazykovéregulacni
situaci mame co do ¢inéni s kodifikaci deskriptivni, byt mnohymi uZivateli vnimanou jako im-
perativ. Mimo tvodni slovni¢ek vsak Vaclav Cvréek imperativni recepci kodifika¢nich piirucek
majicich indikativni intenci povaZuje za vyznamnou (s. 75n.) a na zdkladé toho hodnoti ¢eskou
jazykovou regulaci jako zaloZenou na monopolni kodifikaci preskriptivni. Preskriptivismus je na
jiném misté knihy (s. 69, 75) vymezen jako pocit opravnénosti sankcionovat mluv¢i za jazykové
chovani, které je uzudlni i funkcni, avSak neni v souladu s normativem. Normativem vsak nejsou
minény jazykové ani komunika¢ni normy, nybrz kodifikace; chtélo by se mi tu napsat ,,jejich ko-
difikace®, ale Cvrcek kodifikaci nevztahuje k normam, nybrz rovnou k jazyku.

S rozliSenim preskripce a deskripce je to opravdu t€Zké, nebot za imperativni modalitu, ba ne-
pripustny natlak je pokladano i doporuceni (s. 69—70). Vaclav Cvréek pritom poZaduje po autorech
kodifikaci nemozné, totiz aby zpusob recepce své kodifikace zajistili pfedem: teorie intervenci
totiz uklada jednotlivym konceptiim jazykové regulace, aby oteviené deklarovaly nejen miru inter-
vencnosti svého pristupu, nybrz i sankce, kterymi budou mluv¢i za jazykové chovani neodpovida-
jici kodifikaci postihovani (s. 28). Kdyby autor pfistoupil na to, Ze sankcionovano je komunikacni
chovani, které je v rozporu s normou (a nikoli jen s kodifikaci), snad by pochopil, Ze o sankcich
véru nerozhoduji autoti kodifikace, nybrz ti uZivatelé jazyka, ktefi pocituji zavaznost norem. S tim,
Ze ma sankce v komunikacéni praxi i svij opak, tedy Ze existuji také kladné reakce pfijemct na
vhodné komunikacni chovani, V. Cvréek nepocita. Pise o tom I. Nebeska (1996b, s. 193): ,,Jestli-
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Ze je kultivované vyjadfovani jako soucast kultivovaného chovani oc¢ekavano, mluv¢i je pozitivné
posluchacti pfiznivé odezvy: tim se ubezpecuje, Ze jeho chovani je funkéni, a posiluje se jeho
motivace pro kultivované vyjadifovani v naslednych komunikac¢nich aktech.

Zminovany slovnicek obsahuje i heslo ,,oficidlnost, formalnost™; obsahuje ho proto, aby bylo
jasné, Ze teorie intervenci i KMI spravné odmitaji definovat oficialnost nebo formélnost situace
odkazem k jazykovym prostfedkiim v ni pouzitym. Tézko prijatelné je vSak to, Ze oba pojmy na-
vzajem nerozliSuji, pfestoZe s nimi lingvistika pracuje v piesné stanovenych odliSnych vyznamech
(srov. Mares, 2003). Zato ve slovnicku schazi pojem pfirozenost, ktery se mi jevi jako pro KMI
centrilni. Pfirozenost je v KMI kvalita axiomaticky pozitivni a jeji opak — naucenost — stejné axio-
maticky negativni. PiSe-li V. Cvrcek, Ze poptavka uzivatelt jazyka po hodnoceni jazykovych pro-
stfedkti jako kultivovanych a nekultivovanych neni pfirozend, ale naucena (s. 51), mysli to jako
zdivodnéni toho, pro¢ na ni nereagovat, a kdyZ oznaci deklarativni postoje mluvcich k jazyku za
,,pouze naucené* (s. 157), je to pro né&j diivod, pro¢ se jimi nezabyvat. Nazor, Ze $kolni vyuka
v oblasti jazyka kompetence Zakl nikoli rozviji a rozsifuje, nybrz kazi, Cvrcek sdili s jinymi kri-
tiky soucasné podoby jazykové regulace (Cermdk-Sgall-Vybiral, 2006).

V pojmoslovi teorie intervenci a KMI neni ujasnéna jesté jedna podstatna oblast, totiZ problema-
tika jazyku a jejich variet. Na jedné strané je spisovna CeStina prohlasovana za nematefsky ,,jazyk*
(s. 105) a v Cesku je shleddvano n&kolik percepéné ,.celonarodnich jazyki“ (s. 140), na strané dru-
hé se normalné pracuje s pojmem utvarové prislusnosti prostfedku (v jadrovém textu KMI na s. 34)
a na strané tieti se uvazuje o spolecném langue vsech ,,Cestin“ a jejich spolec¢ném tizu (s. 107) a TIK
je kritizovana za to, Ze pfijima ,,nesamoziejmy predpoklad utvarového chéapani cestiny* (s. 117) —
skutecnost, Ze totéz ¢ini i dlouholeti odptrci TIK, napt. P. Sgall, ov§em V. Cvréek obchazi.

Velky prostor autor knihy vénoval dikladné kritice TIK; navazal v tom na monografie I. Nebes-
ké (1996a) a Z. Starého (1995). Opravnény je jeho odsudek tzv. nominalistického pojeti spisovnos-
ti, které spociva v tom, Ze jako spisovné je chapano praveé to, co je jakoZto spisovné kodifikovano.
Nominalistické vyroky o spisovnosti jsou opravdu teoreticky nepfijatelné a TIK jako celek spiSe
poskozuji, nebot jejim kritikiim dévaji do rukou hil, kterou je posléze bit cely koncept. Je rovnéz
pravda, Ze soustfedéni TJK na dichotomii spisovnosti a nespisovnosti je nejspi§ prehnané a Ze jiné
cesty ke kultivaci komunikace jsou vyuZzivany v nezaslouzené malé mife. Zapojeni spisovné nor-
my do kontextu norem komunikac¢nich a norem socialniho chovani, k némuz v pozdéjsich fazich
doslo, vSak ukazuji, Ze vylu¢ného zahledéni se do spisovnosti se TJK jiZ zbavila. Nelze tak napr.
tvrdit, Ze norma je v TJK pojem spjaty pouze se spisovnosti.

Vaclav Cvrcek ve své monografii vyzyva k detailn&jSimu popisu jazykovych zvyklosti v kon-
krétnich Zanrech a textovych typech riznych stylt a funkci, s ¢imz je tfeba souhlasit. (V textech
atocicich na TJIK je to postoj spiSe neobvykly.) Autor ma ziejmé pravdu v tom, Ze zapojeni pojmu
spisovnost do tvah o regulaci jazyka pred zjisténim a popisem zvyklosti jednotlivych zanra (jejich
norem) je nevhodné a situaci znepiehlednuje (s. 112). Avsak i kdyby k nému nebyvalo doslo, ony
popisy by ukazaly, Ze normy mnoha typti komunikatt ¢i mnoha komunikacnich situaci (zejména
oficidlnich vefejnych) se shoduji v mife tak veliké, Ze je vhodné pojmout je jako jedinou normu
spole¢nou; ostatné neni divu, vzdyt pfiliSné mnoZstvi navzajem odliSnych norem by bylo pro
uzivatele jazyka nevyhodné. Jestli budeme uspofadanému souboru jazykovych prostiedkd, jejichz
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uzivani je v takovych situacich ocekéavano, rikat ,,spisovna norma®, , kulturni varieta, nebo ,.ela-
borovany k6d*, je nakonec druhotné. DuleZité je, Ze v feCové funkénim spektru ¢eského jazykové-
ho spolecenstvi (viz Kofensky, 1992) néco takového existuje, ba md vyznamné misto. Existence
takové kulturni variety je jazykovou univerzalii vyspélych spolecnosti, a Ze ji nelze systémovéling-
visticky exaktné definovat, ona spolecenstvi neznepokojuje. V. Cvréek izolované probira jedno
potencidlni kritérium spisovnosti po druhém (s. 86n.), aniz by zvazoval moznost, Ze jde o kate-
gorii prototypovou, a vSechna je zamitd, protoze uplatnénim zadného z nich nedostane mnozinu
prvki shodnou se souborem prvki kodifikovanych. U kodifikace tak vlastn€ predpoklada vlastnost,
jiz mize stézi dosahnout, totiZ neomylnost.

Kodifikaci Véiclav Cvrcek vytyka, Ze se soustieduje ,,pouze na jazykovou formu a obsahu ¢i
vyznamu se VEétSi pozornost nevénuje* (s. 97). Povazuje totiZ za paradoxni, Ze se kodifikace ve
snaze ochranit vnimatele sdéleni pred pfiliSnou variabilitou zaméfuje na oblasti (pravopis, mor-
fologie), v nichz je variabilita nejnizsi. Podstatné vSak neni to, Ze je tu nejnizsi, nybrz to, Ze je —
napf. ve srovnani s obsahem — nejméné potiebna. K diskreditaci jazykové regulace podle TIK ma
ziejmé slouzit i tvrzeni, Ze kazda nova kodifikace popira tu predchozi (s. 119); ale nebylo by snad
vystiznéjsi fict ,,lehce pozménuje™? Podobné se to ma i s vytkou ¢inénou Skolni jazykové vyuce:
razné ,,[...] skola namisto vychovy k myslenkové kazni pfi formulovéani projevt sankcionuje stu-
denty za jazykové chyby* (s. 105) postavi $kolu jisté do horsiho svétla, nez kdyby se srovnavalo
srovnatelné, totiz k ¢emu $kola misto vychovy k myslenkové kazni vychovava nebo co ma misto
trestani jazykovych chyb trestat. Nerozumim ani tomu, co je Spatného na tom, Ze ,,funk¢ni krité-
rion se nezdd byt v souladu s kritériem noremnosti* (s. 136); vzdyt kdyby byla dvé kritéria vzdy
v souladu, §lo by patrné o kritérium jediné.

Z hlavnich bodu kritiky TJK se mi zd4 nejméné piesvédcivé oznaceni stavajiciho regulacniho
modelu jako kontrastivniho. Znamena to, Ze se pry kodifikace zaméfuje na ty oblasti a jevy, v nichz
se nejcastéji chybuje. Netekl bych, Ze tomu tak je: mluvnice v morfologickych oddilech obsahuji
Uplnd paradigmata centrdlnich flexivnich typt a mimo né popisuji predevsim nepravidelnosti,
vyjimky apod. Normativni slovnik zahrnuje slova v normé kulturni variety nejfrekventované;jsi
a frekvenci chyb se pfi vybéru slov nefidi. Zbyva pfirucka pravopisu: o ni lze skutecné fict, Ze do
slovnikové Casti vybira slova podle pravopisné obtiZnosti, tedy ,,potencialni chybovosti. Jenze
pravopis neni jazyk; a to by mél Cvrcek jako stoupenec Saussurv védét. V pravopise tak neplati,
ze produktori textll chybuji pfedevsim v jevech, které nemaji oporu v jejich prirozeném tzu — vzdyt
pravopis se neosvojuje, nybrz uc¢i. V pravopise je kodifikace opravdu normotvorna, ale pravé proto,
Ze je pravopis vnéjsi, umélou soustavou, nelze zde kodifikaci vinit ze znasilfiovani pfirozeného
jazykového chovani. Cvrcek pritom kontrastivnost kodifikace doklada predevsim priklady tyka-
jicimi se pravopisu, dokonce pfitom opakované cituje autorky neoficidlni pravopisné prirucky;
nechci mu upirat pravo polemizovat, s kym se mu zachce, ale tolik je jisto, Ze nikdo z pfednich
predstaviteltt TIK se nejmenuje Hartmannova.

V souvislosti s kontrastivnosti V. Cvrcek piSe, Ze ¢eskd lingvistika pfi prijimani novych jevii
do kodifikace nefesi problém, jak odlisit chybu od vyvojové tendence. K tomu ale prece slouzi
notoricka DaneSova (1979) trojice kritérii. Problém kontrastivnosti je simplifikovan tzv. paradoxem
nejednoznacnosti: nékdy se malo frekventovana varianta kodifikuje, aby se posilila jeji pozice ve
vztahu k varianté jiné, jindy se z kodifikace vycleni pravé s poukazem na jeji malou frekvenci. Tak
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to ale nechodi a popsat to tak muiZe jen ten, kdo pracuje pouze s hodnocenim podle frekvence a od-
mitd vidét charakteristiky jiné, napf. diachronni: vypousténi archaismu z kodifikace je motivovano
pozorovanim ztraty jejich noremnosti, nikoli k minulosti slepym zjiSténim jejich nizké frekvence.

Od svych myslenkovych spfiznénctt Cvréek misty nekriticky pfejiméd neobhajitelna tvrzeni,
napf. Ze ,,spisovna ¢estina nema jiny zdroj, z kterého by se obohacovala, neZ béZzné mluveny jazyk,
ktery je na vétSin€ tzemi shodny s obecnou cestinou* (s. 137). Jeho kritika TJK se se svymi pred-
chidkynémi (napt. Cermak-Sgall-Vybiral, 2006) shoduje i v domné&lém odkryvani podvédomi
jazykovédcu (s. 71, 77, 104). Protoze mé autor mezi predstavitele TIK fadi, miZu fict za sebe,
Ze stanovovani pravopisné (ne jazykové) normy predpisem pokladdm za spravné zcela védomé
a Ze si stojim i za nazorem, Ze se lingvisté maji snaZit jazykovou realitu ovliviiovat.

Tézko v recenzi Cvrckovy knihy neuvést, Ze se v pasazich vénovanych kritice TJK a diskusim
o jazykové regulaci misty uchyluje k argumenta¢nim postupiim ne zcela Cistym. Tyka se to v nej-
vétsi mife kapitoly 2.4, v niZ jsou reakce na kritiku TJK tu oznaceny jako ,,hystericky vyhrocené*
(s. 63), tu bagatelizovany nepravdivym tvrzenim, Ze k obsahu kritik se ,,pfevazné nevyjadiuji*
(s. 64). Mezi pouzité argumentacni figury patfi napf. ocitovat z reakce na kritiku jedno hodnotici
adjektivum a vztahnout ho ke zcela jinym tvrzenim, neZ kterych se ve skutecnosti tykalo (pocho-
pitelné k tvrzenim spiSe neSkodnym, viz s. 65). Polemickou reakci na konkrétni ¢lanek kriticky
vuci TIK, v niz ve skuteCnosti stoji ,,Navrh vychazi z extrémnich predstav [...]“, Cvrcek ,parafra-
zuje* takto: ,,[...] ktefi kritizuji od 60. let TJK v podstaté z pozic funkéni a strukturalni lingvistiky,
jsou oznacovani za extremisty* (s. 65). Na s. 76 ve vété, kterou saim oznadi jako parafrazi zdroje,
s nimz polemizuje, ,,prelozi* ptivodni formulaci ,,mluvnice podava informaci* na ,,doporuceni (pfi-
kazy) této mluvnice®. Takovéto zpuisoby, jimiZ je mozno obvinit v zasadé kohokoli z ¢ehokoli,
autoroveé argumentaci pfili§ nepoméahaji; leda snad u ¢tenditi s problematikou neobeznamenych.

Cvrckova teorie intervenci je od samého pocatku, uz od tvodni definice pojmd, zaloZena na
urcité nesamoziejmé predstave jazykového vyvoje. Jejim idedlem je jazykovy vyvoj pfirozeny, tj.
nenaruSovany intervencemi. Intervence pfitom zahrnuji jak vyrazné zasahy institucionalni (jazyko-
vou kodifikaci a Skolni jazykové vyucovani v jakékoli podobg), tak i slabsi zasahy individudlni:
opravu jazykové inovace mluvéiho vnimatelem, dokonce i autocenzuru a sebeopravu. Mluv¢i,
ktery opravi — tj. napf. zpfesni — své vlastni vyjadreni, tak zasahuje do pfirozeného jazykového
vyvoje. To je pojeti hrubé a neopodstatnéné jednostranné: akty zménu zpisobujici a akty zméné
branici by z hlediska interven¢ni teorie mély byt chapany rovnocenné. Vaclav Cvrcéek svou pred-
stavu jazykového vyvoje (neni zcela jasné, zda jde o vyvoj pouze langue, nebo i jeho uzivani) ilus-
truje metaforou Brownova pohybu. Ta predstavuje jazyk jako téleso, které se imanentné pohybuje,
aniz by fikala, proc, jak a kam se pohybuje ani zda jde o pohyb jednim smérem. Pfi tomto pohybu
do jazyka v riznych smérech a rtiznou silou nardzeji intervence; negativni reakce na inovaci, vcet-
né napf. nepouzivani progresivniho prostredku, je chdpana jako odporovy protipohyb. Metafora je
postavena na predpokladu, Ze kazda inovace je progresivni a Ze kazdy vyvoj vede odnékud né¢kam;
to je predpoklad sice rozsifeny, avsak neopravnény — srov. Simandl (2006) a pfimo ve vztahu
k diskusim o jazykové regulaci téZ Korensky (2005).

V casti vénované teorii intervenci vénuje Vaclav Cvréek pozornost i teorii jazykového manage-
mentu; odmitd ji jakoZto metateorii proto, Ze ,,inkorporuje intervenc¢nost jako inherentni postoj k ja-
zyku* (s. 31). JenZe neintervenovat individualné a v Zadném sméru miZe jen jedinec komunikac-
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né naprosto apaticky. A pokud jde o smér takovych intervenci, pak proti tvrzenim typu ,,Hodné
jazykovych inovaci je [...] star§Simi mluvéimi hodnoceno nikoli jako pfirozeny vyvoj, ale absurdné
jako nedbalost ¢i ,chyba‘“* (s. 120) nabizim stejné pfedsudecné ,,Hodné jazykovych setrvavani je
mladSimi mluvéimi hodnoceno nikoli jako pfirozena stabilita, ale absurdné jako pifehnana péce
¢i ,vopruz*“ — rozdil bude jen v tom, ¢emu (zda zméné&, nebo setrvani) dame kladné znaménko.

Regulacni metateorie pfedstavend v recenzované knize odmita pouzivat axiologicky zalozena
hodnoceni (ovSem s vyjimkou pojmu pfirozenosti, ktery tu ma konotace veskrze kladné), ¢imz
misty sklouzava do nebezpecné blizkosti nihilismu. Pfikladem miiZe byt tvrzeni, Ze jazyk vyvije-
jici se prirozené, tj. bez instituciondlnich intervenci, nemiiZe upadat ani se rozvijet k vySsimu stup-
ni. JistéZe miZe: d€je se tak v souvislosti s vyvojem spolecnosti, ktera jej uZiva (srov. Korensky,
1997). Stejné tak neni pravda, Ze s vyjimkou terminologie se vyvoj jazyka nikdy neuskutecniuje
za zvySeného Usili mluveich, jak Cvréek opakované uvadi: propracovaval snad takovy Stitny
syntaktickou vystavbu ¢eské véty nedbale ¢i z pohodlnosti? A do tfetice mi neni jasné, na ¢em se
zaklada autorovo presvédceni, Ze soucasna cestina symbolické funkce ,,spise ztraci® (s. 134), coz
podle n€j znamena, zZe s nimi v KMI neni tfeba pocitat.

Kodifikace podle KMI se maji zaméfovat spise na zvukovou formu komunikace. Jeji preference
vychazi jednak z presvédceni, Ze soucasna kodifikace upfednostituje naopak jazyk komunikace
pisemné, jednak z toho, Ze mluveni je geneticky primarni, a tedy ,,pfirozené&jsi* nezZ psani. (Nestran-
nost jazykové regulace v duchu KMI tim ovSem bere zasvé.) Na s. 164 se ve sporech o kodifikaci
nepfipousti argumentace odvolavajici se na tradici, a hned na s. 165 se zatizenost tradici pouziva
jako argument proti kodifikacni preferenci psaného jazyka. Dichotomii psanost/mluvenost Cvréek
povazuje za zakladni v ¢eské jazykové situaci, a dokonce tvrdi, Ze existuji obecné standardy mlu-
veného a psaného projevu. To vSe v idobi, kdy se mj. i vlivem novych komunika¢nich prostiedki
hranice mezi prototypickym mluvenim a psanim stiraji mnohdy az k tiplné nezietelnosti.

Minimalni intervence je podle KMI lékem, ktery ma pftiblizit vyvoj Cestiny idedlnimu stavu
prirozenosti, tj. vratit mu charakter, jehoZ pozbyl s poc¢itkem instituciondlnich intervenci. O tomto
pocatku se v knize nepiSe; pisobeni TJK je ddvano do souvislosti pouze s pfedchozim konceptem
puristickym, jako kdyby pied brusi¢skym hnutim druhé pule 19. stoleti Zadné regulace nebylo.
Jenze regulace jazyka i pravopisu je v naSem prostfedi pfitomna od dob, do nichZ oko jazykové
historie dohlédne: ,,UzZ tisic let se totiZ pravopis v této zemi reguluje — od Konstantina a Metodéje
pres anonymni tvlirce staroCeskych sprezkovych soustav, traktat pfipisovany Husovi, niméstskou
gramatiku z r. 1533 a gramatiku Jana Blahoslava, barokni jazykovédce a autory pravopisnych
prirucek [...]* (Stich, 2004, s. 54-55). Cilem konceptu minimélni intervence je piibliZit jazykovou
situaci ,,stavu, ve kterém existuje spontdnné ustaveny rad jazykovych a komunikacnich zvyklosti,
ktery si mluvci osvojuji se ziskdvanim matefského jazyka“ (s. 36). Osobné se domnivam, Ze situace,
v niZ ve spolecnosti redlné funguji zvyklosti (normy) ustavené i na jinych zakladech nez spontanné,
je nezvratna, at uz si o ni myslime cokoli (a v Cvrckoveé postoji ke zptisobu ustaveni fadu v jazyce
spociva nejvetsi étos jeho konceptu). Zcela spontanné, bez kontaminace jinymi vlivy, se normy,
zvyklosti i fad tam, kde je pritomna tisiciletd kulturni a jazykovéregulacni tradice, ustavit nemohou.

Pokus umeéle zavést spontanné ustaveny fad predpoklada oslabeni intenzity soucasného ptso-
beni kodifikace. Toho je podle KMI tfeba dosahnout pluralitou konkurujicich si deskriptivnich ko-
difikaci, které by mély stejnou prestiz jako ta stavajici (s. 37-38). Neni mi tuplné jasné, kdo podle
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V. Cvrcka prid€luje prestiz, presnéji feceno jak by chtél dosahnout toho, aby mély nové kodifika-
ce prestiz stejnou jako ta stara: svéfil by to v duchu svého liberdlniho piesvédceni do rukou uZiva-
telim? Pluralita sama pak nejspis k pfedpokladané orientaci mezi paralelnimi popisy (s. 128, 165)
nepovede; povede k tomu, Ze mnohy uZivatel jazyka zacne pomérovat veskerou jazykovou praxi
prvni kodifikaci, ktera mu pfijde pod ruku. Otazku, kdo bude konkurujici si kodifikace vytvaret,
nechéavd Cvrcek na nakladatelich: ,,[...] ti, pokud budou mit o takovyto druh publikaci zdjem, si
odborniky jist€ najdou a potiebny vyzkum zaplati* (s. 166). Dislednost Cvrckova liberalismu je
hodna tcty (to prosim neni zZadna ironie), ale jeho koncept Zije ve vzduchoprazdnu a pocita s urci-
tym chovanim urcitych subjektd, které nenastane. Nakladatel, ktery by se rozhodl vydat kodifika-
ci — s védomim, Ze jde jen o jednu z mnoha — nebude platit Zadny vyzkum a jako autora si nevy-
bere zodpovédné pracujiciho lingvistu, nybrz nékoho levného; vysledkem bude pluralita bezcennych
amatérskych popist. V. Cvrckovi dluzno pfiznat, Ze pokud jde o adresaty kodifikaci, jejich rizné
mozné reakce zvazuje, a to v€etné moznosti, Ze uzivatelé jazyka jeho koncept nepfijmou. ,,Pokud
situace zustane nezménénd, bude to mit nékolik dasledkii. Pro bézZného uzivatele jazyka je to prav-
dépodobné varianta nejvic prijatelnd* (s. 177). Za toto tvrzeni jsem Cvrckovi vdécen, tfebaZe je-
ho koncept se pfani a pozadavka uzivatelt jazyka nedovolava, naopak takovou praxi kritizuje.
Tvrzenim totiZ ponékud zmirniuje své predchozi teze o diskvalifikovani a sankcionovani mluvcich
a o opakovaném pracném preucovani jakozto nevyhodach soucasného jazykovéregula¢niho kon-
ceptu. Zda se, zZe uzivatelé, je-li pro né€ status quo pfijatelnéjsi nez model alternativni, je jako pfi-
lisné nevyhody nepocituji.

Viclav Cvrcek — a to je vyznamny piinos jeho knihy — spravné oddé€luje obecnou teorii jazyko-
vé regulace a konkrétni koncept, jimz se regulace fidi. Zatimco teorie by méla podléhat védecké
metodologii, koncept ma axiologickou povahu, je zaujetim postoje. I koncept vsak, fika nastinéna
metateorie, muZe spliiovat, nebo nespliiovat obecné védeckometodologické naroky, coz vposledku
umoziuje oznacit ho za védecky, nebo nevédecky. Pokud jsou napt. axiologické nejen premisy, na
nichZ je koncept zaloZen, nybrz i autorita, o niZ se opira hodnoceni jazykovych prostedkii, nebo
,ndlepky®, které se oném prostiedkim davaji, nemél by se takovy koncept vydavat za védeckou
¢innost a regulace by mohla byt svéfena nelingvistim. Lingvista by se podle V. Cvrcka vlastné na
regulaci nemél podilet pokud mozno vibec: na s. 43—44 autor vyjadiuje presvédceni, Ze lingvista
smi poradit ¢i doporucit néjaky jazykovy jev nebo néjaké komunikacni chovani jediné konkrétni-
mu uzivateli jazyka, byl-li jim o to pozadan — jinak bude jeho zasah jakoZto nadindividudlni insti-
tuciondlni intervence nelegitimni. Podle KMI nema byt lingvistika nejen rozhodujicim, ale Zddnym
hracem na poli intervenci: uZivatelé jazyka by mohli usoudit, Ze lingvista se v jazyce orientuje 1é-
pe nez oni sami, a nedejboze se jeho doporucenim fidit, misto aby se spolehli na vlastni spontan-
né osvojené komunikacni zvyklosti. Lingvista, ktery by chtél Cvrckovi vyhovét, nesmi ani kritizo-
vat konkrétni komunikaty (s. 66, 102). To v§e ma opravdu znamenat, Ze do jazyka a jeho uZivani
muze mluvit kazdy, jen ne ten, kdo mu nejlépe rozumi. Intuice jazykovédct totiZ ,,neni nezkres-
lena, je zasazena jejich erudici® (s. 162): odborna erudice je tedy v regulaci jazyka podle KMI
nezadouci. Ostatné podobné autor vidi i samu existenci jazykovédy: idedlem KMI je nulova inter-
vence do jazyka a jeho vyvoje, avSak ta neni slucitelna s existenci jazykovédy (s. 123); to zname-
na, Ze existence jazykovédy znemoznuje dosazeni idealu. Zkusim tak autorovi poloZit z pozic jeho
konceptu otazku: pro¢ slozit¢ budovat systém pluralitnich kodifikaci a muset se pfitom spoléhat
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na soucinnost jazykovédct, Skoly, nakladatelt i uZivateld jazyka, kdyZ tim mtiZe byt nakonec do-
sazeno pouze stavu bliZiciho se stavu idedlnimu — nebylo by idedliim KMI bliZ§i a soucasné jed-
nodussi prosté zrusit jazykovédu?

Viéclav Cvréek ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze i jazykovédec intervenujici do jazyka je zastincem
postoje a Ze tento postoj do svych intervenci promita. (Ostatné neni to tvrzeni nové, srov. napft.
Kraus, 1998, a Cmejrkova, 2005.) Myslim si, Ze se za to jazykovédec nemusi stydét; Ze miZe
oteviené priznat, Ze o fadé véci rozhoduje podle své hodnotové hierarchie, a ne jaksi objektivné
védecky. Jazykovéregulacni ¢innost podle mého ndzoru neni ¢innosti védeckou, nybrz védecky
podloZenou — jeji vlastni podstata je vSak spolecenskd, kulturni. Spolec¢nost, reprezentovand sta-
tem (napt. prostfednictvim MSMT), ji do rukou lingvistd svéfuje proto, Ze jazyku rozuméji; ona
v tom totiZ na rozdil od KMI vidi jejich prednost. Stejné¢ koneckoncti postupuje i v jinych oblas-
tech regulace: povéruje jejim provadénim odborniky.

Co kdyz jazykovédec zacne dejme tomu registrovat, Ze vyvoj jazyka je divergentni? Ma ho
metodologicky Cisté pozorovat a popisovat, jak ho k tomu vede KMI, nebo ma zaujmout postoj
obcansky a na divergentni tendence upozoriiovat jako na spolecenskou hrozbu? Ma-li Vaclav
Cvrcek pravdu v tom, Ze kazda regulace jazyka nékoho znevyhodiuje (piSe o tom na s. 141
v souvislosti s kritériem celondarodnosti), pak neni nic ostudného rozhodnout axiologicky, ktera
mensina bude tou poskozenou: podle TJK to jsou neofilové a uzivatelé nekultivovani, podle KMI
to budou Moravané. Cisté védecky legitimni je jist& oboji.

KMI metodologickou Cistotu absolutizuje, dava ji pfednost i pred tplnosti a hloubkou popisu.
V tom podle mého soudu spocivé jeho hlavni neduh, jenZ ma mnoho podob: jeho jméno je scien-
tismus.

Projevuje se napt. pozadavkem, aby lingvistika pozorovanim a popisem neménila pozorovany
predmét, tedy jazyk. I podle samotného V. Cvréka je to pfitom ,,princip znamy piedevsim z ptirod-
nich véd* (s. 57). Ve védach humanitnich je vliv vysledki pozorovéani na pozorovany predmét
naprosto legitimni a o praci kulturotvorné to plati dvojndsob: jazykova regulace si ovliviiovani
komunikacni praxe pfimo klade za cil.

KMI pozaduje hodnotit pii kodifikaci jazykové prostiedky vyhradné podle kritérii objektivné
méfitelnych, tedy nikoli podle takovych, ktera jsou dulezita pro uZivatele jazyka. KMI explicitné
prohlasuje za nepfipustnou fadu kritérii, jimiZ se uzivatelé realné fidi, a které je tedy nutno do
deskripce zaradit, ma-li byt vérnd. Jako nekonzistentni v synchronni deskripci odmitd hodnoceni
jazykového jevu jako zastaralého nebo zastaravajiciho: lingvista nesmi pii deskripci zohlednovat
poznatky o vyvoji jazyka, musi si vystacit s frekvencnim popisem; co na tom, Ze by se tfeba né-
ktery uzivatel chtél zastaravajicim prostiedkim vyhnout? Deskriptivnim kodifikacim KMI dale
prikazuje jedinou pripustnou metodu, totiZ korpusovou. Co z korpusu nelze vycist, podle KMI
neexistuje. Vedle frekvence jevu a jeho mluvenosti/psanosti, snadno z korpusu zjistitelnych, uz
KMI nezna nic nez kodifikatorovu libovuli, resp. ,,arbitrarni nejazykova kritéria® (s. 49).

KMI vychazi mj. ze Saussura a pojem arbitrarnosti a konvencnosti aplikuje i na vztah jazy-
kového prostfedku a jeho slohovych vlastnosti (s. 49). Podle KMI jazykovy prostfedek nabyva
urcitych vlastnosti uzivanim v urcitych kontextech a situacich; no ale v téch a ne jinych kontextech
a situacich se uziva praveé proto, ze ma urcité vlastnosti: vzdyt to, Ze kondenzovana vétna stavba
je typicka pro odborny styl, neni dano tim, Ze se to tak prosté ustalilo, nybrz tim, Ze kondenzace
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usnadriuje napliiovéani funkce odbornych komunikata. Jiny priklad: to, Ze pfi peclivé vyslovnosti
oficialnich projevi nékteré souhlaskové skupiny zachovavame, kdeZto pii nepeclivé vyslovnosti
v béZné konverzaci zjednoduSujeme, a ne naopak, je snad nahoda? KMI si zde zakazuje vidét
zjevné pricinné souvislosti. A protoze tkolem jazykovédy podle KMI je odhalovat a studovat ony
arbitrarni vlastnosti, je jazykovédé predepisovano zlistavat u deskripce povrchu, kde je schopna jit
do hloubky.

Na s. 80 V. Cvrcek uznava, Ze a¢ pojem kultivovanosti nebyl nikdy uspokojivé definovan,
,,v nespornych pripadech jsme intuitivné schopni odlisit kultivované chovani od nekultivovaného®.
A o to prave jde: Ze takové hodnoceni, tfebaze neni zaloZeno na objektivné definovanych krité-
riich, béZné provadime a Ze se v ném v nezanedbatelné mife shodujeme. Nevédecké pak neni
s takovymito neostie nebo nejednotné vymezenymi pojmy pracovat, nybrz naopak vylucovat je
z popisu reality a z uvaZzovani o ni. Pfesvédceni, Ze co neumim exaktné definovat, nemiiZe redlné
pusobit, je typickym znakem scientismu.

DalSim podobnym pfipadem je vztah KMI k pojmu normy. KMI ve své povrchnosti, vydavané
za prednost, tento pojem nepotiebuje a vlastnosti normy prisuzuje z€asti uzu, z€asti kodifikaci.
MiizZe pak prohlasovat takové véci, jako Ze k diskvalifikaci projevii dnes dochazi na zakladé toho,
Ze se odchyluji od kodifikace (ve skutec¢nosti od normy), Ze v oficialni komunikaci je upfednost-
novan kodifikovany jazyk (ve skute¢nosti normované jazykové chovani) nebo Ze kodifikace je
selekei z realné existujicich prvka (ve skute¢nosti si z existujicich prvka vybira norma, ponévadz
noremni jaksi nemiZe byt vSecko, a kodifikace se to jen pokousi zaznamenat). Kdyz autor zjisti
v korpuse, Ze jen 0,4 % tokenu a 1,3 % typu tvrdych adjektiv se tvarové odliSuje od tvart kodifi-
kovanych, neni mu to dikazem sily prislusné normy, nybrz dokladem tuhosti korektorské kontro-
ly, ackoli podobu text pfed korekturou nemél k dispozici (s. 182).

Kdyz uz V. Cvréek o normé uvazuje, ¢asto v ni vidi néco jiného, nez ¢im je, a nezvykle chape
i vztah normy a kodifikace. Na s. 119 se upfimné divi, Ze inovovana kodifikace zahrnula noremni
jev, a pfipada mu to dokonce paradoxni. Misto aby diky tomuto piikladu uznal, Ze i norma, ktera
byla kodifikovédna, se mtze vyvijet a Ze se kodifikace snazi tento vyvoj sledovat, vyvozuje z négj,
Ze vyvoj se déje porusovanim kodifikace. Takto miZe uvaZovat jen proto, Ze je zaslepen piedsud-
kem o odvozenosti normy z kodifikace. Stejny pramen ma i autorovo presvédceni, Ze v soucasné
cestiné nenajdeme priklad jevu, ktery by byl kodifikovan, avSak nebyl by noremni (s. 116): tako-
vych prostfedki je ve skute¢nosti mnoho, nebot i kodifikace normy se obcas myli; na jeden tako-
vy sam autor dokonce zaméril korpusovy vyzkum: jde o genitivni tvar ctyrech.

Proti normé odvozené z kodifikace klade autor normu jinou (a tvrdi o ni na s. 148 bez jakého-
koli podkladu, Ze si ji osvoji vSichni ¢esti mluvci), totiz normu elegantné definovanou jako reduk-
ci tzu na zdkladé¢ frekvence, vztaZenou k typu situace nebo funkce (s. 108). Normy, které redlné
pusobi, ty, kterymi se uzivatelé jazyka pfi své komunikaci fidi, vSak takové definici neodpovidaji;
v nich vstupuji do hry i jiné faktory, jakkoli se tim smysluplné vymezeni normy ztéZuje a meto-
dologicky ,,$pini®. V této souvislosti je ilustrativni zptsob, jakym se V. Cvréek vyporadava s mou
kritikou jazykové praxe vefejnopravnich médii, zaloZenou na anketnim vyzkumu (Adam, 2007).

Mych sedmdesat respondent mj. drtivé preferovalo ve vefejnopravnim zpravodajstvi vyraz
také pred variantou taky. Cvréek se podiva do korpust; nejprve zjisti, Ze v korpuse psaného ja-
zyka ma v publicistice varianta taky relativni frekvenci mensi nez 10 % a raké vétsi nez 90 %.
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To vsak oznaci za nedulezité, protoZe rozhlasové a televizni zpravodajstvi je pfece mluvené. V kor-
pusech mluveného jazyka pak spocitd, Ze vice nez 90 % je pro zménu zastoupena varianta faky,
a vyvodi z toho zavér, Ze budeme-li se fidit ndzory mluvcich vyjadfenymi v anketach, riskujeme
kodifikaci tvart, které jsou ve vyrazné mens$in€. Za jedinou zavaznou charakteristiku totiz vedle
frekvence povaZuje psanost/mluvenost, protoze je stanovitelnd objektivné. Z mé ankety pfitom
vyplyva jasné, zZe povédomi respondentt o vhodnosti té které varianty se faktorem psanosti/mlu-
venosti nefidi, nybrz Ze za podstatné pro Zanr vefejnopravniho televizniho a rozhlasového zpra-
vodajstvi respondenti povazuji faktory jiné, napf. oficidlnost, formalnost nebo kultivovanost. KMI
se ve své metodologické sterilité nestara o to, ¢im jazykovou praxi poméruji uzivatelé jazyka,

i

nybrz vnucuje jim sva ,,objektivni* kritéria. S V. Cvrckem se shodneme na tom, Ze ,,je otazka, co

mluv¢i od kodifikace ocekavaji, zda informace o tom, co si jejich ,spolumluvéi® mysli o riznych
prostiedcich, nebo to, jak se skute¢né mluvi* (s. 154) — jenZe na ni rozdilné odpovime. Souhla-
sim s V. Cvr¢kem i v tom, Ze anketami projevované postoje jsou prostiedkem retardace vyvoje
(s. 156), ale na rozdil od néj mam za to, Ze retardace vyvoje jazyka je privodnim znakem vyspé-
losti jazykového spolecenstvi, nebot ji zptisobuje kazdé kulturni povzneseni, poc¢inaje zavedenim
pisma a zdaleka nekonce rozsifenim knihtisku.

A konec¢né souhlasim i s tim, Ze norma odvozena od postoju zjisténych anketami se jevi jako
vefejné jazykové minéni, zatimco norma zaloZena na tzu jako skutecné preference mluvcich (s. 155);
vefejné jazykové minéni ma totiz proti skute¢nym preferencim mluvcich tu vyhodu, Ze neni ome-
zeno jen na jednu ze dvou stran komunikacniho procesu. A tim se dostavam k dalsi slabiné nejen
KMI, nybrz i obecné teorie intervenci: k jednostranné preferenci produktort pred recipienty.

Viclav Cvréek ve své knize pfipomina tvrzeni J. Homolace, Ze o noremnosti jazykového pro-
stfedku nerozhoduje Castost vyskytu, ale nulova reakce pfijemce, i komplexni definici normy od
V. Dovalila, v niZ se o normé mj. uvadi, Ze funguje jako regulativ jazykovych ocekavani a jednani.
Vzapéti Cvrcek pokracuje takto: ,,Z predlozenych definic normy vyplyva, Ze norma je zalozena
na reflexi jevi, tedy na postojich mluv¢ich k jazykovym prostiedkim. Postoje mohou byt ovem
dvoji: 1) deklarativni a 2) redlné. Deklarativnimi postoji rozumime ty, které jsou pfedmétem dotaz-
nikového Setfeni na pfimou evaluaci konkrétnich jazykovych prostfedkd, tedy to, jak by se podle
vyjadfeni mluv¢ich mélo mluvit; zatimco realnymi postoji oznacujeme to, jak se skutecné mluvi,
tedy odraz postoju tak, jak se projevuje v feCové praxi, v uzu* (s. 146). Na této pasizi je pozoru-
hodné, jak se v ni z pfedlozenych definic normy nenapadné vytratili vnimatelé komunikatu a jak
byli nahrazeni mluvéimi. Touto zdménou jsou znehodnoceny veskeré nasledujici tvahy o normé,
nebot uvazovat o ni se zietelem pouze k produk¢ni strané komunikace nemé zZadny smysl. Pripo-
minam zde, jak uz jsem to ucinil opakované jinde, Ze vnimatelti komunikati je zpravidla vic, nékdy
i mnohondsobné vic nez produktorii; a nevim, pro¢ by jim mélo byt upirdno pravo na redlny postoj.
Deklarativnim postojim vnimateli, které napf. zkoumala moje anketa, na opa¢né strané komuni-
kacniho procesu odpovidaji deklarativni postoje mluvcich — ty 1ze ov§em dotaznikovou metodou
zjistovat rovnéz, napr. otdzkami typu ,,Ktery z nasledujicich jazykovych prostfedkt byste pouzili
v situaci...?* Stejné tak odpovidaji realnym postojim mluvcich, projevujicim se v uzu, realné
postoje vnimateld, projevujici se jejich autentickymi reakcemi na jazykové chovani mluvcich;
jistéZe nemusi jit jen o reakce projevované navenek, nybrz tfeba jen o pocit nepatfi¢nosti uzitého
prostiedku. Tyto realné postoje vnimatell jsou ovSem jen obtizné pfistupny pfimému vyzkumu.
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Pokud jde o zminéné verejnopravni televizni a rozhlasové zpravodajstvi, diva KMI — preferenci
nezavaznych slohotvornych faktort, absolutizaci redlnych postoji produktor a ignorovanim
jakychkoli postoji vnimateli — hrstce produktort tohoto zanru do rukou teoretické opodstatnéni
praxe, v niZ vefejnosti vnucuji prostfedky, které pocituje jako pro dany Zanr nevhodné, a vposled-
ku vede v rdmci daného zanru k jazykové hegemonii moci obdafenych produktort a znevyhodné-
nou mensinou ¢ini exponencialni vétSinu vnimateld.

Absolutizace tzu, jeZ je jednim z pilitdh KMI, je mj. zaloZzena na dogmatu, Ze ,,co je pouzivano,
je pouZzivano proto, Ze je to tcelné* (s. 149). Ano, ale jde o to, pro koho: co je tcelné pro mluvci-
ho, miZe byt (a nezfidka byva) netcelné, ba i matouci z hlediska vnimatele. Na jiném misté knihy
si je autor moZného nesouladu mluvc¢iho a vnimatele védom — a stoji plné€ na strané¢ mluvciho:
jeden z ustfednich pojmd, pojem sankce, je hned v tivodu definovan jako odmitava reakce prijem-
ce na pouzité prostfedky, ktera mize narusit komunikaci (s. 12). Neni to (pfinejmensim nékdy,
spiSe vSak vétSinou) tak, Ze komunikaci narusil nevhodné zvolenym prostiedkem mluvci? Je mluv-
¢i skutec¢né vzdy v pravu a zodpovida vzdy za komunikacni nesoulad piijemce? Nabizim k tvaze —
jako krajni priklad — sankci udélenou vnimatelem mluv¢imu za vulgarni urdzky tieti osoby.

Na rozdil od tvah o postojich a normé, kde zfetel k percep¢ni strané komunikace citelné scha-
zi, je v mistech vénovanych otazce celonarodnosti jazykovych prostiedkt rozliseni obou stran
zabudovéano. Autorovi to umoziiuje provést vypad proti stavajici kodifikaci (kritikou skute¢nos-
ti, Ze kodifikace spisovné normy zahrnuje i moravské varianty typu stolar, ackoli se o spisovném
jazyce tvrdi, Ze je celondrodni) a zdroven argumentovat ve prospéch celonarodné rozsifenych
prvkt obecné Cestiny (tvrzenim, Ze vedle spisovného jazyka je i obecna Cestina — z hlediska per-
cepce — celondrodni, protoZe ,,je na celém tzemi bez vétSich problému srozumitelna®, s. 140).
Prvni bod je neplatny, nebot vedle regionélnich variant moravskych ma spisovna norma i regio-
nalni varianty Ceské, a to tam, kde celonarodni prostfedek neexistuje. Truhldr i stolar jsou na tom
z hlediska celondrodnosti stejné; budeme-li se tu disledné (a metodologicky ¢isté) drzet celona-
rodnosti jako nutného kritéria spisovnosti, ztratime moZnost danou profesi pojmenovat. Druhy
bod je neplatny rovnéz: percepcni celonarodnost totiZ neznamené pouhou srozumitelnost, nybrz
prijatelnost prislusnych prostiedktl vnimateli ze vSech ¢asti tizemi. Prohlasit za celotizemni to, co
feknéme tietina tizemi odmita, by bylo cynické.

Prikrost namitek této recenze vici mnoha tvrzenim posuzované knihy by neméla ¢tenare re-
cenze vést k zavéru, Ze jde o publikaci, ktera si nezasluhuje byt ¢tena. Naopak: kazdému jazy-
kovédnému bohemistovi by mohla poslouzit k tomu, aby si ujasnil, kde stoji, kterych tradi¢nich
stanovisek se miZe vzdat, a z ¢eho naopak ustoupit nesmi. A to neni malo.!

LITERATURA

ADAM, R. (2007): ,,Senatorka umftela.” K jazykové kultuie verejnopravniho televizniho a roz-
hlasového zpravodajstvi. In: V. Labus — K. Vanova (eds.), Eurolingua & Eurolitteraria 2006.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, s. 108—115.

I Text vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSM 0021620825 Jazyk jako lidskd Ginnost, jeji produkt
a faktor.

154 Posudky a zpravy



CERMAK, F. —- SGALL, P. - VYBIRAL, P. (2006): K diskusi o standardni a ,,Spisovné‘ Cesting.
Slovo a slovesnost, 67, s. 267-282.

CMEJRKOVA, S. (2005): Nechte jazyk svému osudu. In: S. Cmejrkova — I. Svobodova (eds.),
Oratio et ratio. Praha: UJC AV CR, s. 79-85.

DANES, F. (1979): Postoje a hodnotici kritéria pii kodifikaci. In: Aktudini otdzky jazykové kultury
v socialistické spolecnosti. Praha: Academia, s. 79-91.

KORENSKY, J. (1992): Komunikace a ¢estina. Jino¢any: H & H.

KORENSKY, J. (1997): O hodnotach praZského funkcionalismu, jazykové kultury a o esting
vCera i dnes nekonvenc¢né. Slovo a slovesnost, 58, s. 35-42.

KORENSKY, J. (2005): K ¢lanku Od $kolské spisovnosti ke standardni ¢esting: reakce na vyzvu
k diskusi. Slovo a slovesnost, 66, s. 270-277.

KRAUS, J. (1998): K problematice jazykového purismu. In: P. Karlik — M. Krémova (eds.), Jazyk
a kultura vyjadrovdni. Brno: Masarykova univerzita, s. 91-95.

MARES, P. (2003): Spisovnost a nespisovnost, formalnost a neformalnost. In: Predndsky z XLVI.
béhu LSSS. Praha: FF UK, s. 99-108.

NEBESKA, I. (1996a): Jazyk — norma — spisovnost. Praha: Karolinum.

NEBESKA, I. (1996b): Funkénost jazyka a funk&nost komunikace. In: I. Nebeska — A. Macurova
(eds.), Jazyk a jeho uZivdni. Praha: FF UK, s. 187-194.

STARY, Z. (1995): Ve jménu funkce a intervence. Praha: Karolinum.

STICH, A. (2004): Jazykovéda — véc verejnd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

SIMANDL, J. (2006): Zstane z gramatiky kimen na kameni? Dne$ni stav sklofiovani substantiv
takzvanych typti kdmen a biimé. In: F. Sticha (ed.), MoZnosti a meze Ceské gramatiky. Praha:
Academia, s. 39-87.

Robert Adam

Ustav ceského jazka a teorie komunikace FF UK

ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1

Robert.Adam@ff.cuni.cz

Kapesni priavodce pro zlé casy

Jan Chromy — Eva Leheckovd (eds.): Rozhovory s ceskymi lingvisty 1. Praha: Dauphin, 2007. 380 s.

U7 je to témé&F dvacet let, co Jifi Cerny a Ji¥i Nekvapil zacali svou zpravu o mezinarodnim pro-
jektu D&jiny teorii jazyka (Cerny-Nekvapil, 1991) slovy: ,.Zatimco v Ceskoslovensku mame velké
dluhy v lingvistické historiografii samé, ve vyspélych zapadnich jazykovédach se uz péstuje ling-
visticka metahistoriografie — problémem a predmétem analyzy se stava uz to, jak psat o déjinach,
resp. déjiny vyzkumu jazyka.*“ A uzavreli ji konstatovanim, Ze ,,Ceskoslovenské lingvistice sbornik
(a viibec celd planovana série) pfipomind, co vSechno je jesté u nas tieba na poli lingvistické his-
toriografie udélat. Nejde jen o to, Ze dosud nemame knizné vydané obecné déjiny lingvistiky [...],
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