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On the discussion of literary and ‘“‘standard’ Czech

ABSTRACT: This is a critical assessment of the claims and arguments given in the article by Cer-
mak, Sgall, and Vybiral (2006). Examining individual statements in this article, the present paper
finds, among others, that 1) there is not enough evidence in the article for what is said about
the history and the present state of language management in the Czech Republic as well as about
the treatment of the Czech language in schools; 2) existing norms of language communication
are ignored, as are the social and cultural roles of literary Czech; and 3) the article fails to clearly
explain its central concept of “standard” language.
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Casopis Slovo a slovesnost publikoval v 67. ro¢niku tGvahovy ¢lanek autort F. Cer-
maka, P. Sgalla a P. Vybirala nazvany K diskusi o standardni a ,,spisovné* cestiné
(Cermék — Sgall — Vybiral, 2006). Clanek je soucasti debaty, kterou na strankach Slo-
va a slovesnosti tato trojice autort oteviela v roce 2005 (Cermak — Sgall — Vybiral,
2005); snazi se dolozit, Ze situace Ceské institucionalni lingvistiky a v dusledku i si-
tuace CeStiny je nevyhovujici, uvadi pri¢iny onoho nevyhovujiciho stavu a navrhuje
cestu k jeho zlepseni.

Predmétem ostré kritiky je v ¢lanku jednak kodifikace, tedy Cinnost Casti Ceské ling-
vistické obce, jednak pfistup $kolstvi k jazykovym jeviim, jejich vyuce a hodnoceni.

N

V obou téchto sloZkach vsak kritika mifi na neexistujiciho nepfitele. Podle autora
,,V jazykovédé jde o znamou preskripci a preskriptivnost, zvlast€ dnes chipanou jako
diktat* (Cermak — Sgall — Vybiral, 2006, s. 271) a ,,v dané jazykové situaci je dnes ¢im
dal t€Z8i néco umélého lidem vnucovat nésilim* (s. 275-276). Ve skute¢nosti maji ko-
difika¢ni jazykové priruc¢ky charakter doporucujici, byva to v nich vyslovné napsano
a instituciondlni lingvisté to soustavné ptipominaji. Kdo u nas vnucuje lidem kodifi-
kovanou jazykovou normu nasilim? Kdo jim chce diktovat, jaké jazykové prostfedky
maji pouzivat? Stejné nepravdivy je i obraz Skolského pfistupu k jazyku. Autofi pisi,
Ze ,,...snaha fikat [détem ve Skole], Ze dosavadni matefStina (obecna CeStina, nareci)
je nespravna, pro mnohé je traumatizujici...; ve Skole je vSak vétSinové povinnost
[neméli autori na mysli spis pozornost?] vénovana jen ovladnuti spisovné jazykové
normy, o nespisovné se nemluvi, a pokud ano, pak zhusta jako o kédu nepatficném,
nevhodném® (s. 272). Necht autofi dolozi, ktefi ucitelé fikaji détem pausalné, Ze jejich
nareci je nespravné a nevhodné, a zda je takovych uciteli tolik, Ze to predstavuje vaz-
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ny problém. Necht predloZi vysledky néjakého psychologického vyzkumu prokazuji-
ciho traumatizaci déti pfeucovanych z ,,dosavadni matefStiny* na jiny jazyk. Déle se
v ¢lanku uvadi, Ze ,,...jsou dodnes Zivé pozustatky stanoviska ,musi§ — nesmis*
Misto tohoto postoje by dnes uz mélo jit o postoj ,uz nemusis — uz smis*, tj. Casto je ...
vhodné uzivat tvary ... jako beze mé, bez néj, zavii ho (okno)...* (s. 276). Pozoru-
hodna je zde implicitni pfedstava, Ze by se déti mély ucit dé€jinam ceské kodifikace,
obsazena v onom ,,uz*“: vzdyt ,,uz nemusis* je nepochopitelné bez ,,dfive jsi musel®,
resp. ,.tvoji predchidci museli®. Hlavné vSak opét schazeji doklady toho, Ze nékdo
détem ve Skole opravuje beze mé na beze mne nebo zavri ho na zavri je. Dokud auto-
fi dikazy pro tato tvrzeni nepfedloZi, neni diivod jim véfit — a neni tedy ani diivod ke
znepokojeni.

Autofi spatiuji v ¢innosti lingvistii a Skoly i v chovani mluv¢ich postpuristické ten-
dence; postpurismem pfitom mini pozuastatky purismu (s. 277). TakZe opét: Ktefi sou-
Casni Cesti lingvisté se snaZi o ocistovani ¢estiny od cizich vlivli — nebot to je podsta-
tou purismu — a které Skoly puristickd stanoviska prosazuji? S charakteristikou dnesni
doby jako postpuristické 1ze ziejmé spojit i nasledujici tvrzeni: ,,...nékdy se objevuji
i pocity nechuti ke v§emu cizimu, zvl. v lexikonu tstici az do postoji xenofobnich...;
sporné pocity ohrozeni velkymi jazyky u nékterych mluvcich, za které se ovSem Cas-
to skryvé jen nechut k cizim sloviim, jisté také pfispivaji k danému pocitu nejistoty*
(s. 272-273). Pocituje-li dnes né¢kdo ohrozeni cestiny velkymi jazyky (ve skutecnosti
nejspis jen anglictinou), pak jde sotva o pouhou ,,nechut k cizim sloviim*, vzdyt pte-
jimky z anglictiny se v ¢eStiné ujimaji celkem bez vyhrad. Zato se mezi jazykoveé vSi-
mavymi pfirodovédci objevuji podloZené obavy z toho, aby se v n€kterych disciplinach
neprestalo odborné psat cesky. Obavy pred tim, aby ¢eStina neustoupila z nékterych
komunikacnich sfér, 1ze vSak st€Zi odbyt jako pouhé projevy xenofobie.

Vinika udajné nevyhovujici a nevyhodné situace nachazeji autofi snadno. Je jim ja-
zykova teorie a praxe ¢eského narodniho obrozeni: ,,...situace [CeStiny] je priznakova
v diisledku zmén, reforem a jazykového inZenyrstvi narodniho obrozeni‘ (s. 271). Co
by se s ¢estinou byvalo stalo, kdyby se obrozenska jazykovéda nepokusila vyvoj cesti-
ny ovlivilovat a usmérnovat a ziistala jen u deskripce dobové jazykové a politické situa-
ce, si Ctendf i jen trochu obezndmeny s touto situaci jist€ snadno domysli. Z pohledu
autort neblahd byla i veSkera nasledujici praxe ceské instituciondlni lingvistiky: ,,Ostat-
né bez faktt ... se bohuzel odvijela celd minulé praxe v oblasti preskripce a kodifika-
ce a lze ji jen tézko nazvat nééim jinym neZ ,dojmologii‘“ (s. 267). Kodifikatorim se
nepfiznava dokonce ani jakdkoli raciondlni motivace: ,,[Lingvisté] vzdy az dosud
diktatorsky kodifikovali jen z neurcitého pocitu potfeby reagovat na nakupeni novych
zmén“ (s. 274). Dé&jiny kultivace ¢eského jazyka vidi autofi takto: ,,Problematicki je
i otazka toho, cemu se nékdy fikd jazykova kultura a jindy nelichotivé jen jazykové
inZenyrstvi. Nikdy se systematicky u nas z zadné strany nejevila snaha o néco vic nez
o spisovnost (mluveny jazyk nikdo nepéstoval); ve své podstaté se vSak zdjem dlou-
hodobé vZdy soustfedoval pfedevsim na pravopis® (s. 273). Tyto vyroky jsou nejen
zjevné nepravdivé, ale i vici Ceské lingvistické tradici urazlivé.
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KdyZ takovymto zplisobem charakterizovali soucasnou situaci a kofeny jejiho vzni-
ku, pfechézeji autofi ¢lanku k navrhiim, jak domnélé skody napravit. V mySlenkovém
pozadi jejich navrhii 1ze rozeznat n€kolik sloZek. Nejprve k tém méné podstatnym:
,,Pfedstava série budoucich preskriptivnich reforem ... je sklicujici a nediistojna. Ne-
jenZe je takovéto kodifikacni po¢inani drahé...* (s. 275); touto formulaci autofi pro-
sazuji lingvistiku levnou, coZ je sice argument novy, avSak neni zfejmé, pro¢ by mél
byt relevantni. Pochyby vzbuzuje i pasaZ na s. 272, v niZ se proti preskriptivnimu
charakteru kodifikace CeStiny argumentuje tim, Ze preskripce neni rozsifena u jazyka
nejveétsich. Nebylo by metodologicky vhodnéjsi situaci €esStiny porovnavat spis se si-
tuacemi jazykt, které maji zhruba obdobny pocet uZivatela?

Podstatnéjsi slozky ideového podlozi predkladanych navrhi 1ze najit na s. 271-273;
jsou tam predstaveny lingvistické a sociologické aspekty dne$ni situace. Z této Casti
¢lanku vysvitd, Ze sociologicka — a rovnéz politologicka a filozoficka — jsou i néktera
teoreticka vychodiska, s nimiZ autofi k uvaZovani o institucionalni lingvistice pfistupu-
ji. Jednim z klicovych pojmt je tu (ne)demokrati¢nost. Autofi tvrdi: ,,V demokratic-
ké spolecnosti se kazda snaha vnucovat néco ostatnim (zvlasté legislativnim nasilim)
odmita, a tedy je prosté nedemokraticka. ... K preskriptivnimu diktatu Zadny ling-
vista pravo nema, nikdo mu ho nedal a dat nemiiZe (ani parlament to pravo nema)...*
(s. 271). Zde se objevuje scestnd domnénka, Ze je dodrzovani jazykové kodifikace vy-
nutitelné stejné jako dodrZovani zakonii; zvlast pozoruhodny je vSak pojem ,,legislativ-
ni nasili” a teze, ze demokraticky zvoleni zastupci nemaji (bezvyjimecné, tedy patrné
pro Zadnou komunikacni situaci) pravo predepisovat obcantim jejich (jazykové) chova-
ni. Za témito tvrzenimi se skryva predstava, Ze kazda snaha zavazat nékoho k néjaké
¢innosti zdkonem je neptipustna. SpoleCenskému uspotradani, v némz by toto platilo,
se vSak ve skuteCnosti nefikd demokracie, nybrz anarchie.

Podobné predstavy maji autofi i o roli Skoly. Pisi, Ze ,,...snaha fikat [détem ve §ko-
le], Ze dosavadni matefStina (obecnd CeStina, nareci) je nespravna, ... je didakticky
(i vychovn¢) prinejmensim nevhodnd, protoZe zpochybiiuje jejich dosavadni hodnoty
a bere jim pocit jistoty ve vyjadfovani (spisovna Cestina je v té dob€ pro vétSinu deéti
[sic!] z hlediska aktivniho tizu cizi norma)* (s. 272). Vhodna vychova by tedy podle
autorl méla ziejmé détské hodnoty potvrzovat. K ¢emu jinému by to v§ak mohlo vést
nez k infantilizaci hodnotového systému spolecnosti? V myslenkovém podloZi tako-
vychto nazora na funkci vychovy je patrny Rousseau a jeho Emil — to dnes skute¢né
po ctvrttisicileti nejsme dal?

Napravu dnesniho nevyhovujiciho stavu autofi vidi v oslabeni preskriptivnosti kodi-
fikace a v nahrazeni pojmu spisovnost a spisovny jazyk pojmem standard. Tento pojem
vSak nikde nedefinuji, pouze uvadéji nékteré jeho vlastnosti a pfipominaji jeho neostre
vymezenou slovnikovou definici. Vyslovné mluvi o jediném standardu a o tom, Ze ma
mnoho funk¢nich variant, soucasné pouzivaji spojeni ,,spisovny standard®, ,,mluveny
standard* a rovnéz ,,standardni hovor*. Standard je podle nich dan vyvojem a pfiroze-
nou normou vychazejici z realného tzu. Které vsak jsou ony funk¢ni varianty? Jsou
pojmy ,,mluveny standard* a ,,standardni hovor* souzna¢né, nebo je mezi nimi néjaky
rozdil? Jak ve skutecnosti vypada ona danost standardu normou, je standard normé
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roven, nebo z ni néjak vyplyva? Kterd norma je ta pfirozena a je opravdu jen jedna?
Z dasledkového vztahu ve formulaci ,,...které tvary jsou na pomezi spisovnosti, a tedy
ve standardni mluvé bézné...* (279) se zd4, Ze vymezeni standardu zGstava zavislé
na vymezeni spisovnosti, a to srozumitelnost vykladu o standardu jen dale oslabuje.

Vyhodu pojmu standard vidi autofi mj. v tom, Ze jeho obsah je Sir§i nez obsah po-
jmu spisovnost, tedy Ze do néj patii nékteré prostiedky nespisovné; pisi-li v§ak dale, Ze
,,Stupniovitost, neostrost hranic standardu potiebuje urcitou specifikacni proceduru...
(s. 278), prevraceji sami tuto vyhodu v nevyhodu. Néktera tvrzeni o standardu nebo
standardnim hovoru zlstavaji i po n€kolikerém c¢teni enigmaticka, napf. toto: ,,Speci-
fické problémy jsou v ¢estiné napf. u nékterych syntaktickych dvojic, jako u mladejma/
mladyma [jakd je to syntaktickd dvojice?], kde -ma je doma ve standardnim hovoru
[jenom tam?], zatimco u ,tvrdych® adjektiv je patrné ej zCasti na Gstupu [kde? rovnéz
ve standardnim hovoru? byl viastné v predchozi vété standardni hovor rématem?],
ackoli y tu jesté obecné neproniklo® (s. 278). V zavéru ¢lanku se uvadi: ,,Vychodisko
navrhujeme hledat pravé v tom, Ze se piejde od Cernobilé spisovnosti k §irSimu a vol-
néji vymezenému pojmu standard (s jen malym tvaroslovnym jadrem pro potieby
Skoly skute¢né kodifikovanym) v&etné standardniho hovoru...* (s. 280). ,,Cernobily*
pojem ma byt opustén ve prospéch pojmu Sedivého, vagniho (co jiného totiZ znamena
,,volné vymezeny*?), a potieby ,,skutecné kodifikace*, ktera bude muset byt vymeze-
na jasné, aby s ni $kola mohla pracovat, se pfitom nezbavime. V ¢em tedy spoc¢iva ona
vyhodnost nového pojeti?

Pfi odmitavém vztahu autort k tradici ¢eské institucionélni lingvistiky nijak nepre-
kvapuje, Ze jsou v ¢lanku zanedbavany dva jeji podstatné principy, dva klicové pojmy
Ceského jazykovédného mysleni — zejména (ale netoliko) pravé v teorii kodifikace.
Prvnim je pojem normy, druhym pojem funkénosti.

Pisi-1i autori, Ze ,,snaha zavadét do popredi néjak vybrané Casti jazyka a prohlaSovat
je za nejvyssi formu jazyka a komunikace lidi se da v dané podobé chapat za prezilou*
(s. 271), pak patrné€ nechapou, Ze predmétem kodifikace neni ,,néjak vybrana Cast jazy-
ka“, nybrz existujici norma kultivovanych vefejnych, zejm. oficialnich projevt. S nor-
mou se nepocitd ani pii rozvijeni pojmu standard: ,,Specifikace standardu [z kontextu
plyne, Ze se ji mysli jeho nepreskriptivni kodifikace, tj. vlastné popis] musi skute¢ny
uzus reflektovat...” (s. 274); ,,Budoucnost standardu zaleZi na tom, pfijmeme-li tivahu
o prirozené a kauzalni souvztaznosti izu a standardu a pokusime se standard podle
toho vymezit* (s. 274). Bude-li vSak jazykova kodifikace vychazet jen z Gizu, a nikoli
z normy, kterou se uZivatelé jazyka fidi, pak se zméni z ¢innosti celospolecenského
a kulturniho vyznamu v ¢innost popisnou s konecnym ucelem pouze poznavacim.
Netfeba dodavat, Ze normy jazykového chovani — tak jako normy chovéni vibec —
budou Zit ve spole¢nosti dal a Ze jejich zaznamenavani a stabilizace se nakonec tak
jako tak nékdo ujme.

Kdyz uz se autofi k pojmu normy obrati, kladou na ni neobvyklé pozadavky: ,,...po-
city nejistoty a nestabilnosti [nejisté je podle autorii dité, kdeZto nestabilni spisovny
standard] Casto vedou k otazkam po spravnosti...; disledkem této situace je i to, Ze spi-
sovnou normu pak dobie ovlada méilokdo a nikomu se nechce se znovu (nékdy néko-
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likréat za Zivot) pfeucovat, co se kdysi pracné naucil® (s. 272). ProtoZe v pojeti autorii
jde zjevné o dlisledek neblahy, je v této formulaci implicitné vyjadiena nespokojenost
s tim, Ze se jazykové normy vyvijeji. A skute¢né: podle autord se nema vyvijet ani stan-
dard; promysleji se dokonce zptisoby, jak jeho zménam zabranit: ,,Pak je tieba se zeptat,
jak zarucit, aby standard ztstal otevieny a nezastaraval, aby se nevynucovaly periodic-
ké a povlovné reformy...“ (s. 274). Toto, a nikoli preskripce jako takova (,,nadekreto-
vani standardu®) je jazykové inZenyrstvi, které autori opakované verbalné odmitaji.
Ignorovani pojmu normy a jazykovéinZenyrské pristupy vrcholi tezi ,,Chybi tu princi-
piélni prospektivni stanovisko* (s. 275), tzn. volanim po tom, aby byla jazykova stan-
dardizace namisto néceho realného a soucasného (napf. existujici normy) uréovana
jazykovou prognézou. V zavéru ¢lanku se nakonec uvadi explicitné: ,,Momentalné se
jevi jako vhodné uvaZovat o minimalistickém a liberdlné pojatém vychodisku: kodifi-
kovat malé pevné jddro s variantami (to by mohlo vydrZet dlouho) a pro ostatni pripa-
dy mit jen pravidla pro pripadné novosti, aby tak vznikl pocit stability a zamezilo se
seridlnosti kodifikaci** (s. 276). Zde zaprvé neni jasné, co to je ,,malé pevné jadro*,
notabene ,,s variantami‘‘: jadro ¢eho? V jaké mife by mélo byt malé a v jakém smyslu
pevné? Skryva se za nim néjaka konkrétni predstava, nebo je tento navrh vyvolan pou-
hym dojmem, Ze do kodifikace je zahrnuto pfili§ mnoho jevii? Zadruhé neni jasné,
podle ¢eho budou stanovena ona ,,pravidla pro pifipadné novosti*“: jak stanovit pravidlo
dfiv, nez se novy jev objevi? Pozoruhodné je, Ze vedle vagniho ,,malého jadra‘“ se ma
kodifikace omezit pravé jen na spekulativni a materidlové nepodloZitelnou predbéznou
regulaci zatim neexistujiciho.

K normé nyni jesté z jedné strany: Podle autorti ,,[m]ezi mluv¢imi je mnoho zbytec-
né nejistoty...; o tom svédéi dotazy na jazykovou poradnu Ustavu pro jazyk esky
AV CR ve starém duchu, hledajici stanovisko autority ke ,spravnosti‘* (s. 276). ,, Typic-
ké pro dnesni obdobi je i to, Ze mluvci a autofi si ¢asto ze dvou variant zbytecné (pseu-
dokorektné) vybiraji i v neutrdlnim projevu [co to je?] tu, kterd neni doma v béZné
mluve ... Takova nemistna snaha po ,lepSim‘ vyjadfeni svéd¢i mj. o znacném stupni
desorientace mluvcich* (s. 277). To, o ¢em se tu autofi zminuji, ve skute¢nosti sveéd-
¢i o vuli uzivatell jazyka fidit se existujici normou, o jejich davéfe v jazykovédu —
a hlavné o jejich vili k jazykové kultivovanosti (coZ je ovSem pojem autory neuziva-
ny). Vydavat tuto kulturotvornou vili za zbytecnou nejistotu a dezorientaci je prosté
nevkusné.

K funkénimu pfistupu se autofi hlasi, av§ak v ivahéach o jazyce mluveném se ho ne-
drzi a jednotlivé funk¢né diferencované typy mluvenych projevi navzajem nerozlisuji.
Na jejich fe¢nickou otazku, ,,jsou-li snad néjaké nové argumenty pro to, abychom
i v hovoru uZivali tvaroslovi z jazyka Bible kralické* (s. 269), nutno odpovédét, Ze
maji-li na mysli hovor béZny, pak takové tvaroslovi nikdo po nikom nevyZaduje, a po-
kud jde napft. o hovor oficidlni a vefejny, pak zcela postacuje argument stary: totiz Ze
nékteré tvary, které 1ze najit uz v Kralické bibli, ztstavaji soucasti pfislusné komuni-
kacéni normy. Podle autorti ,,...méa v disledku netolerantnosti proponentti prehnané
spisovnosti dne$ni ¢eska situace tak blizko k diglosii. Lidé angaZovani v kodifikaci
a Sifeni spisovnosti zfejmée ignoruji zdkladni poznatky o priorité jazyka mluveného. ..
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(s. 271-272). Ano, ignoruji, nebot pro kodifikaci normy, jiz se fidime v komunikaci
s vy$§i kulturni funkci, jsou tyto poznatky irelevantni. Dale se v ¢lanku piSe, Ze
,[dJosavadni praxe, v nékterych bodech blizka diglosii (spisovny jazyk versus obecna
¢estina, popt. nareci) [zde schdzela cdrka] je nevyhodnd, protoZe oproti prirozené po-
dobé mluvenych variant standardu je kodifikace spisovné normy uméla, nedasledna,
vnucovani, nevzitd a je v rozporu s mluvenym jazykem (s. 273). Tato teze stéZi zna-
mena néco jiného nez styskani si na funk¢ni rozvrstveni jazyka. (A kdyby se autofi
funkénim rozvrstvenim tvaroslovnych prostedki a existujici normou fidili, nemohli
by pouzit — v pisemném verejném projevu védeckého stylu — kupf. tvar ,,neexistujou
(s. 277).)
Z aktérti komunika¢niho procesu se zaméfuji jen na jednu stranu, totizZ na mluvéi; o po-
sluchacich a ¢tenarich neuvaZzuji. Jazyk je podle nich majetkem mluvcich, jim ma pii-
padna kodifikace maximalné vychazet vstiic. Nemél by vSak jazyk byt vyhodny rov-
nomérné pro komunikanty na obou stranach komunikacéniho procesu? Vzdyt k jejich
vzajemnému dorozuméni slouzi. O cilech jazykové kultivace se autofi vyjadiuji takto:
,,Minimalné 1ze od rozumné jazykové politiky péstujici jazykovou kulturu ocekavat, Ze
... subjektivné, pocitové bude mit uZivatel jazyk takovy, ktery mu dava pocit davéry
a jistoty...* (s. 273). Z této formulace i z toho, co autofi uvadéji o Skolni jazykové
vyuce, vysvita, Ze je podle nich jazyk urcen individuu: cilem jazykové péce i vyuky
ma byt posilovani jistoty jedince-mluvciho. Z jejich uvazovani se tak zcela vytraci
nadindividualni dimenze jazyka, jeho role narodné integracni a kulturotvorna.
Shrnuti: Navrh Cerméka, Sgalla a Vybirala (2006) vychazi z extrémnich predstav
o usporadani spole¢nosti a 0 smyslu vychovy a z nedoloZenych tvrzeni o soucasné si-
tuaci Ceské lingvistiky a Skolni jazykové vyuky. Nebere dostate¢né v potaz vySsi spo-
leCenské funkce kulturni variety ani zdkladni principy ceské institucionalnélingvis-
tické teorie. Domnéle nevyhovujici situaci pozaduje feSit zavedenim vagniho pojmu
a zjisfovani existujicich norem chce nahradit jazykovou prognostikou. Cesti lingvisté
by méli takovyto navrh odmitnout, a to zasadné.
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