Franti§ek Cermdk — Petr Sgall — Petr Vybiral
K diskusi o standardni a ,,spisovné‘‘ ¢eStiné

On the discussion of standard and “literary’”’ Czech

ABSTRACT: Admitting that certain mistakes in their paper (Cermék, Sgall and Vybiral 2005) have to
be corrected, the authors claim that one of the main issues relevant to the present discussion concerns
the difference between a book and a short paper which necessarily includes quotations from other
writings; these should not be ignored, and the results of the research conducted up until now should
be reflected. The present paper then argues that some of the old arguments are still valid and that the
concept of a standard and its variants is to be understood taking into account a transitional zone between
the standard and everyday spoken usage. The older traditions of prescriptive linguistics still have not
been overcome by functional approaches, especially in school education.
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1.1. Uvodem. Tento pfispévek je vedeny snahou shrnout, popfipadé vysvétlit hlav-
ni vychodiska naseho piedchoziho ¢lanku (Cermdk — Sgall — Vybiral, 2005) a je i po-
kusem na hlavni polemické nazory odpovédeét. Je z povahy véci védomé vice dvahovy,
jakkoliv predpoklada nezbytnost zde vyslovované nazory, sdilené podle nasi zkusenos-
ti fadou lingvistli a opiené o dlouholety, i kdyZ ne docela soustavny vyzkum, potvrdit
v dal§im rozsihlém terénnim vyzkumu. Ponékud svérazny je postoj, v jehoZ duchu se
nese jeden z prvnich pfispévki reagujicich na nas ¢lanek (viz Oliva, 2005). Pokud by
se mély publikovat jen seznamy o vyzkum opfenych faktl (coZ se uZ mnohokrat stalo),
bylo by tfeba odmitat velkou fadu i zcela zasadnich Gvah jinych (napf. o proponovanych
jazykovych univerzaliich). Ostatné bez faktq, k jejichZ ovéfovani na korpusovém zékla-
du se hlasime, se bohuzel odvijela cela minula praxe v oblasti preskripce a kodifikace

N1 (s

a Ize ji jen téZko nazvat né¢im jinym neZz ,,dojmologii‘.

I kdyZ takovy §irSi vyzkum by nebyl snadny ani levny, véfime, Ze naSe nazory se
v ném daji asponl v jejich vétSiné a hlavni podobé presvédcivé potvrdit. Kvili pre-
hlednosti a stru¢nosti se také v podstaté omezujeme na vycet tezi a komentar k nim.
vSak zidstava snahou autori nechat naznacené problémy oteviené diskusi. Viibec
nechceme ,,utocit“ na hlavni bohemisticka pracovisté, naopak, jde ndm o to, aby
se naSla moZnost jejich Ucinné dalsi prace na problémech, o jejichZ existenci vSichni
vime.

Uvedme hned na zacatku, Ze v nékterych bodech jsme v ¢lanku opravdu chybovali,
jak Oliva (2005) pravem upozoriiuje:

(a) misto ,,pravidla pravopisu sva stanoviska ... opatrné doporucuji, a to jen $kolam
(tém se vnucuji)*“ v odd. 1. jsme méli uvést ,,...doporucuji (jen Skoldm se vnucuji)*;

(b) v odd. 2. mélo byt misto ,,moravska shoda* moravskd spodoba (je to shoda foné-
mu ve znélosti; netvrdime, Ze se vyskytuje jen na Morave) a presné€jsi foneticky zapis
prikladu;
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(c) v odd. 4. misto nemoce mélo byt nemocich, ackoli je na misté se ptat, pro¢ béhem
uplynulych dvaceti let k tpravé kodifikace v tomto bodu nedoslo;!

(d) u typu mésta, které/ktery méla byt poznamka s odkazem na znamou sloZitost,
o které zasvécené mluvil uz pred &tvrt stoletim Stich;2 dnes by stalo za ovéfeni, do ja-
ké miry se tvary na -é v té€chto spojenich ¢im dal Castéji vyskytuji ve verejnych tstnich
projevech, i kdyZ nejsou vlastni obecné Cesting;

(e) v odd. 5. nemély byt odstavce (b) a (¢) zahrnuty pod tvaroslovi.

K takovym nedopatfenim pfi troSe nepozornosti obcas dochazi; omlouvame se za né.
Nechceme se poustét do osobni polemiky o jednotlivosti. Uvadime v dalSim nékolik
poznamek k diskusi (odd. 1) i zasadnich tezi k celkovému pohledu na dneS$ni situaci
Cestiny (odd. 2) a k riznym jednotlivym bodim (odd. 3); k otdzkam, u kterych jsme
byli v diskusi upozornéni na potfebu bliz§iho vysvétleni, se vyslovujeme hlavné v po-
znamkach pod carou.

1.2. Pro urover Casopisu je mozné v dané souvislosti povazovat za dulezité takové bo-
dy, jako je respektovani rozdilu mezi moznostmi (i tkoly) védeckého ¢asopisu
a knihy: v casopisu se tisknou predevsim ¢lanky do 25 nebo 30 stran, kniZni mo-
nografie byva mnohonésobné delsi. Jen v knize (nebo v fadé ¢lanki) je mozné podrob-
né vykladat, dokladat a vysvétlovat vétsi pocet riznych tvrzeni. Naproti tomu autor
¢lanku musi i u podstatnych véci odkazovat na knihy nebo na jiné ¢lanky, ve kterych
byla jednotliva tvrzeni podrobnéji vyloZena, doloZena a/nebo vysvétlena. V jednom
¢lanku neni moZné odpovidat na vSechny slozité otazky daného okruhu; tém, ktefi se
o to zajimaji, je ddvno znamo, Ze dikladna diskuse je mozna v knize. Proto je nepat-
ficné autorim knih nebo tad ¢lankl vytykat, Ze v jednotlivém ¢lanku nékterd sva tvr-
zeni (znovu) nevylozili, nedoloZili nebo nevysvétlili, popf. Ze pravé v tomto ¢lanku
neodpovidaji na desitky dosavadnich podnétd; znamena to, ze kritik sim knihy nebo
¢lanky, na které autofi odkazuji, nebere do uvahy. NerozliSovani mezi témito aspekty
u knih a u ¢asopist mize snizovat védeckou trovei, divéryhodnost a tedy i Ctenar-
skou oblibenost a sledovanost ¢asopisu. Redakce a posuzovatelé rukopist by proto
méli dbat na jejich troven v tomto ohledu co nejpiisnéji.

I Akademicka Mluvnice Cestiny 2 (Komarek et al., 1986) na s. 330 uvadi, ,,ze se ... z kolisajicich jmen
ustavil zvlastni deklinacni typ, dnes reprezentovany vz. ,piseii. V soucasné dobé kolisani pokracuje. Asimi-
la¢ni proces neni ukoncen, a proto Casto ... nelze ... kodifikovat tvar v té ¢i oné podobé. Kazdé roz¢lenéni,
které ptinaseji kodifikacni pfirucky, je tieba chapat jen podminéné. Vyvojovy pohyb jde nesporné od vz.
,kost‘ — dnes stdle vice izolovaného — ke vz. ,piseit, ...

2V &lanku Kraus et al. (1981, s. 231) se fika: ,,Podoby ta velkd mésta byla dobyta se pocituji pro mluve-
nou komunikaci jako vypjaté spisovné, ba kniZni. Obecné Ceské varianty jsou naopak vyrazné nespisovné.
Existuje tu tfeti moZnost podoby ty velké mésta byly dobyty. Tato moZnost se zacinala velmi nadéjné ménit
v realitu v dobé obrozeni, vyvoj vSak byl kodifikaci zastaven (ale ne zcela likvidovan). Je otdzka, zda by
kodifikace neméla tuto vyvojovou moznost znovu podporit — jinak totiZ nemame vibec nadéji na to, Ze bude
jednou k dispozici varianta spisovna a pfitom neutrdlni i pro mluvené projevy*. Dl se v citovaném ¢lanku
uvadi, Ze tvary na -ma ,,nabyvaji hodnoty tvart hovorovych* (s. 231), i ,,ztiZené -i- nejen v zdkladech, ale
i v adjektivnich koncovkach, ... stavd se pomalu, ale jist¢ jevem hovorovym® (s. 232).
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Pro dalsi diskusi je tedy dileZité, bude-li se brat zfetel na to, co je uvedeno v knizni
monografii Sgall et al. (1992).3 Nebylo by uZite¢né, aby Gdastnici diskuse piestali igno-
rovat, co uz bylo v uvedenych pramenech publikovano, a k dané problematice se popft.
vratili, az se s tim seznami?

1.3. Vyzkum béZné mluvy, ktery se v uvedené monografii podrobné probira, se
v hlavnich bohemistickych institucich v potiebné §ifi (kromé dialektologie) rozbiha
teprve v poslednich letech, a proto jsou vysledky ziskané v uplynulych desetiletich
jinde (nebo individudlné) dosud do velké miry relevantni. Druhou strankou této sku-
tenosti je, Ze nékteré ,,staré argumenty* neztratily svou platnost. Pokud nase hlavni
bohemistickd pracoviSté na ty argumenty, tj. na vysledky empirického vyzkumu, do-
sud v potfebné mitfe neberou zietel, stavaji se tyto argumenty s ¢asem spiS jen nalé-
havéjSimi. Je mozné se taky ptat, jsou-li snad néjaké nové argumenty pro to, abychom
i v hovoru uZivali tvaroslovi z jazyka Bible kralické nebo abychom mluvéi z Cech
presvédcovali, Ze maji mluvit spisovné ve stejné mire, jako to o sobé Casto predpo-
kladaji Moravané.

V literatufe u Sgalla et al. (1992), popt. u Cermaka, Sgalla a Vybirala (2005) vétsi-
nou citované je na zdkladé vyzkumu bohaté doloZeno pomérné velké rozsifeni nespi-
sovnych tvart obecné estiny (OC). Jde o fadu rozsahlych empirickych zjisténi — ¢asto
od lingvisti zahrani¢nich, od M. Veye po H. Kuceru a po podrobnou mluvnici OC od
Townsenda (1990) — véetné M. Krémové, R. Brabcové Kvapilové, B. Dejmka, A. Trn-
kové, K. Krav¢isinové Kralikové, L. Hammer, C. Maglione, N. Bermela a dalSich, no-
véji i L. Bayer-Nerlich, T. Hedin, O. Miillerové, J. Hoffmannové aj. Druhou strankou
této situace je, Ze ty spisovné tvary, které se v béZné mluvé uzivaji jen malo, se pocitu-
jijako ,,papirové®, vice méné nasilné. Existenci téchto pocitii potvrdily i vyroky pred-
nich odbornikd, jako byli B. Havranek, J. BEli¢ a dalsi. Uvedme jednu typickou formu-
laci: ,,To znamen4, Ze vétSin€ piisluSnikl naroda tvar je, vyzadovany dosud dusledné
ve spisovném jazyku i v bezdirazovém postaveni, pfipada jako nepfirozeny, umély,
kniZni, a Ze se proto zakaz uzivat ve 4. padé€ jedn. Cisla stied. rodu tvaru ko z riznych
dtivodu casto prestupoval® (BéEli¢, 1961, s. 268). MZeme pfipomenout podobné stano-
visko o vhodném zmenSeni vzdalenosti mezi jazykem spisovnym a hovorovym ve sta-
ti Dokulilové (1952, viz o ni Sgall et al., 1992, s. 67); nové piSe 1. Nebeska v Encyklo-
pedickém slovniku cestiny: ,,v béZném dennim hovoru ptsobi takové komunikacni
normy, které uZivani spis. prostfedkd nevyzaduji, mluvci proto zpravidla misi prostied-
ky spis. s nespis.” (Nebeska, 2002, s. 91).

3 Kniha nemohla vyjit &esky, protoZe nebyla nad&je na potiebnou podporu ze strany tehdejiiho vedeni Ges-
ké lingvistiky; podobné ani v r. 1960 nemohl Sgall publikovat svij ¢lanek jinak neZ v zahranici, kde mu to
tehdy umoznila Havrankova 7acka A. G. Sirokova. Z fady ¢lanki, ve kterych od té doby diskuse probihala,
uvedme jen (kupodivu v diskusi nepfipomenutou) Sgallovu (1994) piimou odpovéd v Slové a slovesnosti
na pripominany ¢lanek O. Hausenblase. V uvedené knize (zejména na s. 66—75) a v fad¢€ ¢lanka, které jsme
pri vyzvé k nynéjsi diskusi citovali, najde zajemce podrobnéjsi zdlivodnéni mnoha nasSich stanovisek. Neni
mozné vracet se k tomu vSemu vyslovné v dalSich jednotlivych ¢lancich.
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O této oscilaci psal jako prvni H. Kucera (1955), ktery tehdy taky jako prvni uplatnil
pri studiu mluvené Cestiny i statistické postupy. VEtSinou se oscilace tyka tvaroslovnych
jevi (z nichZ velka ¢ast vznikla jako disledky fonologickych zmén).4 Jevy, které maji
i synchronn& povahu hlaskoslovnou, jsou dnes z&asti lexikalizovéany. V €lanku Cerma-
ka, Sgalla a Vybirala (2005) fadime v odd. 4. vyrazy von, vod, voba, voko, volej(ovky)
a dalsi slova s lexikalizovanym protetickym v- (viz uz formulaci Skalickovu, 1962, s. 203)
mezi jevy rozsifené v béZné mluve na velké Casti izemi; vétsi nebo mensi rozsireni pro-
teze je totiZ do zna¢né miry podminéno vlastnostmi jednotlivych slov, zejména jejich
stylovym zatfazenim (jak v ¢lanku pfipomindme v dal§im odstavci); dost podrobné
o tom mluvi Sgall et al. (1992, s. 87n.).

Pripomenime jesté, Ze v odd. 2 cit. ¢lanku piSeme o jevech, ,které jsou zatim na
hranici kodifikované ,spisovnosti‘, ale mluvci je intuitivné hodnoti jako béZné
v mluvenych projevech®. Intuitivni hodnoceni neni nasSe kritérium (coZ by se nam
mohlo vytykat pravem), ale zjisténi dlouhodobého vyzkumu; jde o intuici mluvcich,
ne lingvistd; to je pro vyzkum podstatny rozdil, v bohemistice zpravidla respektovany
a v diskusi nezanedbatelny.

2.1. Priorita mluveného jazyka jenesporna, pfesto Ize vii¢i pfirozenym,
nepfipravenym mluvenym projeviim pozorovat Casto spis opovrzeni jako k ¢emusi niz-
kému a v lepSim pfipad€ se mluveny jazyk vnima prizmatem jazyka psaného a hledaji
se u n¢j pak jeho ,,specifické” rysy. Reakce typu ,,neumi poradné promluvit* spise na-
znacuji, Ze lidé nemaji praxi rétorickou. Lingvisticky se tu vSak projevuje nemistné eli-
tarstvi, dosud casto spojované s predstavou psaného spisovného jazyka jako nejvys$si
formy jazyka vibec. Pfipometnime, Ze adekvatnéjsi je jiny pohled na vztah bézné mlu-
vy a spisovné normy; feceno s de Saussurem (1989, s. 221), ,,jazykovou jednotu lze roz-
rusit, kdyz pfirozeny konkrétni jazyk podlehne vlivu spisovného jazyka. ... Ponechan
sam sobé, jazyk zna jen své dialekty...*. Neni na misté ignorovat obecné nezpochyb-
novany fakt, Ze jazyk se primarné vyviji skrze svou mluvenou podobu a zmény v ni
se pak pfenéseji (nékdy a nékde) do jazyka psaného. Presto se specializovany vyzkum
jazyka mluveného v minulosti porfadné nerozbéhl (kromé narecniho), a rozsihla kor-
pusova data se teprve shromazduji. Ve Skole jisté neni tfeba obecnou ¢estinu (nebo jiné
variety bézné mluvy) vyucovat, ale bylo by uzZitecné prezentovat ji jako urcity prostie-

4V &lanku Cermdka, Sgalla a Vybirala (2005, odd. 5) mluvime, jak je v bohemistice dost b&7né, o typech
tvaroslovného kolisani (to nejsou jen vzory) u dvojic jako ore/ord, tiskl/tisknul, trpi/trpéji (vhodnéjsi by bylo
trpéj(i/i)), panové(e)/pdni, anglisté/anglisti; tmyslné uvadime piiklady z hlediska kodifikace i jinak rtizné
(z€asti jsou pro toto kolisani relevantni i faktory izemni, viz napt. Jazykovy atlas o tvarech synove/syni, uci-
telove/uciteli ap., Balhar et al., 2002, s. 155-159). Ze v ¢lanku tvary jako velkejch, velkejma charakterizuje-
me jako jevy nestandardni, spi§ snad ustupujici, to se opira o vysledky dlouhodobého vyzkumu, na ktery
v ¢lanku odkazujeme; viz uz Sgall et al. (1992, s. 85-87, 185-194) i Bermel (2001), nové Sgall a Maglione
(2005-2006); nyni tento vyzkum vyznamné dopliiuji i dvé kniZni publikace sepsané a vydané (opét!) v za-
hranici, totiz Bayer (2003), ukazujici i na desorientaci ¢eskych mluv¢ich ve vztahu k jejich vlastnimu tzu,
a Hedin (2005), kterd se zamé&fuje taky na rozdily jednotlivych typi televizniho vysilani a na polistopadové
zmény v nich.
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dek komunikace, ktery ma sva funk¢ni omezeni i geografickou aj. variabilitu, s tim,
Ze to oboji je vlastni i spisovné normé.

Historicky je tfeba si pfipominat, Ze vyvoj Cestiny neprobihal tak, Ze by se (spisov-
ny) standard zakladal pfirozené na mluvené koiné; jeji situace je pfiznakova v disled-
ku zmén, reforem a jazykového inZenyrstvi narodniho obrozeni; to ma stale své di-
sledky.

22. Lingvistické a sociologické aspekty dnesni situace nelze rozbirat
bez ohledu na dosavadni tradici spisovnosti (kodifikace). V demokratické spole¢nosti
se kazda snaha vnucovat néco ostatnim (zvlasté legislativnim nésilim) odmita, a tedy
je prosté nedemokraticka. V jazykovédé jde o znamou preskripci a preskriptivnost,
zvlasté dnes chapanou jako diktét, neopird se o dostatecnou znalost faktd (zejména
mluveného Gzu) a je z povahy véci uméla.

Z lingvistického hlediska diktovat nelze nic, 1ze jen poznavat objektivné
fakta v jejich dplnosti, ukazovat na jejich rozloZeni, Casto alternujici, a popfipad€ nabi-
zet opatrné doporuceni ¢i dobrozdani. K preskriptivnimu diktatu zadny lingvista pravo
nem4, nikdo mu ho nedal a dat nemuZe (ani parlament to pravo nema); odli§na situace
miiZe byt oviem u §kol (ty podléhaji ministerstvu $kolstvi).> I kdyZ se preskriptivni
postoj v nasem postpuristickém obdobi od lingvisty Casto o¢ekavad, mél by se v roviné
Skolské nebo poradenské apod. uZ zménit (a) na potfebné vysvétleni, Ze o ,,spravnost™
a ¢ernobilou spisovnost nejde, jak je u nds znamo uz od r. 1932 a v anglosaském své-
té uz po staleti, a (b) Ze vyraz, o ktery jde, ma bud platnost neutralni (stylové neome-
zenou), nebo ptiznakovou (hovorovou, knizni, zastaravajici aj.) s ur¢itym neutralnim
protéjsSkem; specificky komentar se pak ovSem hodi pro ptipady, kdy takovy neutralni
protéjSek neexistuje, nebo kdy jsou dva vyrazy i stylové na stejné drovni (jako napft.
neutralni brzy a brzo, snad i md a moje).

Spisovnost, resp. snaha zavadét do poptedi néjak vybrané Casti jazyka a prohlasovat
je za nejvyssi formu jazyka a komunikace lidi se da v dané podobé chapat za prezilou.
Nechame-li stranou otazky deklarativniho razu, promitajici se do diskuzi o podstaté spi-
sovnosti, hlavnim problémem dosavadni praxe je neschopnost se vyrovnat s jazykovy-
mi fakty. Tato neschopnost ma predev§im dvoji podobu: vztah k mluvenému jazyku
a vztah k jazykovym zménam. Je dlouho patrné, Ze spisovnost a hlavni nastroj uvadeé-
jici ji do zivota (jakkoliv je to vZdy rozhodnuti arbitrarni), kodifikace, se situaci v mlu-
veném jazyce odmita nejen ridit, ale k ni i ptihliZet. I proto ma v dasledku netolerant-
nosti proponentd pfehnané spisovnosti dnesni ¢eska situace tak blizko k diglosii. Lidé

oy

angazovani v kodifikaci a §ifeni spisovnosti zfejmé ignoruji zakladni poznatky o prio-

5 Ma-li §kola ,,vylou¢it z pisemnych a oficidlnich promluv evidentn& nestandardni jevy* (Cermédk — Sgall
— Vybiral, 2005, odd. 4), naznacuje slovo evidentné, ze v této zaleZitosti, tykajici se urcitého stylu, by pfi
vhodném vysvétleni funkéni povahy tvarti nemuselo jit o diktat, o nafizeni (to by ostatné podle toho, co fika-
me v odd. 1., nebylo iplné nemozné: charakterizujeme tam diktat jako ,,silné pfiznakovy*, ne jako tplné
vylouceny).
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rit€ jazyka mluveného, nerespektuji pojeti F. de Saussura ani historickou dimenzi ja-
zyka.® Neni pro¢ si ,,postobrozenecky* myslet, Ze jazyk bez reglementovani zahyne;
v pfedchozich staletich reglementace nebyla, nebyl tu organ, ktery by vymezoval spi-
sovnou ceStinu a vnucoval ji druhym, to vzniklo aZ teprve nedavno; proto ani nebylo
potfeba védeckého pracovisté snaziciho se vymezit spisovnou jazykovou normu a z té
pak vychazet pfi hledani jazykové spravnosti, patficnosti nebo néleZitosti. Potfeba mit
takové instituciondlné védni pracovisté vznikla teprve v minulém stoleti jako jeden
z dtsledku tehdejsi jazykové politiky. Jazykova situace, rozhlédneme-li se jen trochu
kolem, prilisné rozsifenosti preskripce (s vyjimkou jen nékterych evropskych zemi)
dnes nenasvédcuje, zvlasté ne u jazykl nejvétsich, srov. anglictinu, ¢instinu, hindstinu,
arab$tinu aj.

Sociologicky se preskripce vaZze asponi na tyto hlavni otazky, resp. vede
k jistym duasledkdm:

A — pfeucovani déti ve Skole, tj. snaha fikat jim, Ze dosavadni matefStina (obecna ces-
tina, nareci) je nespravnd, pro mnohé je traumatizujici, a hlavné je didakticky (i vychov-
né) pfinejmensim nevhodn4, protoZe zpochybriiuje jejich dosavadni hodnoty a bere jim
pocit jistoty ve vyjadfovani (spisovna cestina je v té dobé pro vétSinu déti z hlediska
aktivniho uzu cizi norma); dité se samoziejmé musi dozvidat, Ze je rozdil mezi normou
jazyka spisovného a nespisovného; ve Skole je vSak vét§inove povinnost vénovana jen
ovladnuti spisovné jazykové normy, o nespisovné se nemluvi, a pokud ano, pak zhusta
jako o kédu nepatfi¢ném, nevhodném;

B — pocity nejistoty (v disledku kontinualnich reforem a zmén a hodnotového otre-
su) a nestabilnost spisovného standardu se navzajem prolinaji a maji neZadouci dtsled-
ky: jist€ mj. nevedou k lasce a respektu k vlastnimu jazyku, resp. tomu spisovnému,
ve kterém se déti neciti doma;

C — pocity nejistoty a nestabilnosti ¢asto vedou k otdzkam po spravnosti, k hledani
konec¢né pravdy, coz nepochybné souvisi s potfebou jistoty; tu lidé nemaji, protoze
namisto pfirozené tradi¢ni autority, dané setrvalym vyvojem, tu pro vétSinu mluvcich
7Zadna autorita neni; disledkem této situace je i to, Ze spisovnou normu pak dobte
ovlad4d malokdo a nikomu se nechce se znovu (n€kdy nékolikrat za Zivot) pfeucovat,
co se kdysi pracné naucil;

D — n€kdy se objevuji i pocity nechuti ke vSemu cizimu, zvl. v lexikonu ustici aZ
do postoji xenofobnich a absurdnich typu ,,jen vSe domaci je dobré*, coZ posiluje
1 jazykovou izolovanost v §irS§im (evropském) kontextu; takova tradice se da bohuZel
nalézt i jinde, tfeba v islandsting; Zadny jazyk ale nedokaZe Zit natrvalo v plné izola-
ci a co se v jedné dobé jevi jako vice ¢i méné cizi a importované, je za ¢as vnimano

6 Rikame-li (Cermak — Sgall — Vybiral, 2005, odd. 2): ,,Soucasné &eitiné bylo v historickych podminkach
19. stoleti znemozZnéno vytvorit souvislou neformalni hovorovou vrstvu®, mame na mysli soucasnou
(moderni, novou) ¢eStinu, jak existuje a vyviji se od obrozeni. Toto pojeti neni nijak neobvyklé (pokud vime,
nevzbudilo zadné namitky, jak o pocétcich moderni spisovné Cestiny pise Stich, 1991). Na tom nic neméni,
Ze 1 soucasna CeStina ma ovSem znac¢nou proménlivost v ¢ase; takovou proménlivost maji i jiné skute¢nosti
— proménami v Case prochdzi kazdé individuum, sviij pribéh v ¢ase ma i foném.
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jako normélni nebo dokonce plné domaci (srov. staré prejimky jako muset, cirkev,
radnice, nové jako software a kalky jako obnos, mrakodrap);
E — sporné pocity ohroZeni velkymi jazyky u n€kterych mluvcich, za které se ovsem
Casto skryva jen nechut k cizim slovim, jisté také pfispivaji k danému pocitu nejistoty.
Dosavadni praxe, v nékterych bodech blizka diglosii (spisovny jazyk versus obecnd
¢estina, popf. nareci) je ne vy hodné, protoZe oproti pfirozené podobé mluvenych
variant standardu je kodifikace spisovné normy umél4, nedtislednd, vnucovana, nevzita
a je v rozporu s mluvenym jazykem. Na hledani onoho spravného vychodiska, které
v disledku uméle vytvarené nejistoty nemuselo vzniknout, se pak tézko dava jedina
mozné odpovéd, a tedy (v mnoha pripadech) Ze je vic moZnosti a Ze spravné, vhod-
né je predevsim to, co se v danych komunikacénich situacich pouziva. V neptirozené
péstované tradici jazykového diktatu, ktery je ale nepfehledny a matouci (mnoha star-
$im lidem reformy prosté splyvaji), se pak néktefi mluv¢i doZaduji orientace. Do jazy-
kové praxe totiz stale pronika odstrkovany mluveny jazyk a tento fakt je vniméan.
Problematicka je i otdzka toho, cemu se nékdy fika jazykova kultura a jindy nelicho-
tivé jen jazykové inZenyrstvi. Nikdy se systematicky u nas z Zadné strany nejevila sna-
ha o néco vic nez o spisovnost (mluveny jazyk nikdo nepéstoval); ve své podstaté se vSak
zajem dlouhodobé vZdy soustifedoval piedev§im na pravopis. Ten se ovSem musi ucit
a kontrolovat; to neznamena intervenci do jazyka, ale nemélo by se to povazovat za
podstatné a podrobné to probirat a prezkuSovat i na vysSich stupnich §kol, jako by byl
pravopis tim nejpodstatnéjsim v jazyce a jako by jeho dnes$ni podoba byla jedinda mozna.
Jaké ale jsou, resp. mohou vlastné cile jazykové kultury byt, jsou béZné€ znamé a obec-
né prijimané? Odpovédi budou asi rozpacité, udélame-li mezi lidmi vyzkum (je smut-
né, Ze nejrozsirenéjsi a pro mnoho lidi jedinou zndmou a obvykle nesympaticky vnima-
nou jazykovou priruckou jsou pravidla pravopisu, namisto tieba dobrého slovniku).
Minimélné 1ze od rozumné jazykové politiky péstujici jazykovou kulturu ocekavat, Ze:
(a) objektivné, resp. zvnéjsku bude vnimat a péstovat jazyk, standard se stylovymi va-
riantami tak, resp. takovy, aby vyhovoval vS§em komunikativnim potfebam nabidkou
adekvatnich prostiedkd; (b) subjektivné, pocitové bude mit uZivatel jazyk takovy, ktery
mu dava pocit divéry a jistoty vzhledem k (a) i vzhledem k vlastni osobni minulosti
(co se kdysi naucil, mu zlstava a nikdo mu to novou reformou nebere). Opétovné re-
formy jazykovou kulturu narusuji. O tom, Ze reformy a pocity nejistoty atd. jsou vSak
vlastni jen spisovné verzi standardu (mluvené varianty standardu nic takového neznaji),
uz ale byla tec.

23. Funk¢ni pfistupy by mély vychazet z toho, Ze funk¢ni je to, co je v da-
ném typu diskurzu nejvhodnéjsi a tedy zpravidla i nejfrekventovanéjsi, a asi i povazo-
vané za relativné stabilni, co odpovida riznym komunikativnim cilim a situacim, a je
tedy uzudlni, tj. Casté, obvyklé, bez ohledu na to, zda je to Zadouci nebo ne, zda je to
spravné nebo chybné. Je zfejmé, Ze dnes uz pfehnanou spisovnost projevu za kazdou
cenu a v jakékoliv situaci prosazuje mélokdo; pripousti se tedy funk¢ni pluralita. Je ale
ztejmé i to, Ze od takovéto proklamativni aspoil hrubé shody je k praxi, zvlasté ve sko-

lach, jeste dost daleko. Udajna a nepodloZen4 priorita spisovné normy je pro leckoho
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stile idedlnim metrem poméfujicim vSe ostatni (je mirné feceno podivné, ne-li smésné,
slySime-li napfiklad v televiznim dabingu mluvit spisovné hrdiny westerna i ve vypja-
té neformalnich situacich). Je jist€ na misté zdlraznit, Ze ma-li obecné kazda forma ja-
zyka své hlavni funkce (a jsou-li i funkce, které nema), ma specificky i norma spisov-
né své znamé a nezastupitelné funkce, které od ni ocekdvame, a ma tedy své dilezité
misto ve spektru komunikac¢nich forem a variet (k tomu viz i odd. 3.2. dole).

24. Standard a jeho varianty vidime takto: Pokud pfipustime, Ze spi-
sovny standard neni ani jediny, ani vZdy nejvhodnéjsi, je pak tfeba uznat ve smyslu
funkce tolik variant standardu, kolik je (zobecnéné€) funk¢nich typt diskurzu, liSenych
nejen vertikalng, ale téz horizontalné (nareci ap.); dileZité jsou mj. dimenze ne/oficial-
nost a od ni odliSna ne/vetejnost. Ty se v dosavadnich ptiruckach a moZzna i v poraden-
ské a podobné ¢innosti mélo reflektuji; rozdily Gzu v takovych dimenzich jsou ovSem
zélezitosti stylu, nemély by byt pfedmétem kodifikace, ale pravé poradenstvi ap. Mlu-
vime-li o jediném standardu, je to ve snaze zdiiraznit, Ze ¢estinu chapeme jako jeden
jazyk, kde riizné plnopravné variety jsou verzemi jediného obecného standardu a zadna
z nich neni ostatnim nadfazena ¢i podfazena. Navrhujeme tedy uZivat v tomto smyslu
sjednocujici, ale i demokratic¢téjsi pojem standard proti uzZ problematické spisovnosti,
na kterou se nabalilo vic negativnich konotaci.”

Zaroven je tfeba trvat na tom, Ze standard nelze nadekretovat (jako v rozvijejicich se
etnikach), to je v podminkach vyspé€lé spolecnosti nepfijatelné jazykové inZenyrstvi.
Standard je dan vyvojem a pfirozenou normou vychazejici z realného tuzu. I specifika-
ce standardu tedy musi skutecny tzus reflektovat a vychazet z jeho znalosti, a ne z tivah
¢i predstav jedinct. Prihlédne-li k vyznamu jazyka mluveného a vyjde-li z faktd, nemi-
Ze pak byt ani obvifilovana z umélosti ¢i nemluvnosti.

25. Budoucnost standardu zalezZi na tom, pfijmeme-li ivahu o pfirozené
a kauzalni souvztaznosti Gzu a standardu a pokusime se standard podle toho vymezit.
Pak je tfeba se zeptat, jak zarudit, aby standard zuastal otevieny a nezastaraval, aby se
nevynucovaly periodické a povlovné reformy jdouci mnohdy nesystémové i proti uzu
na velké ¢asti Uzemi (srov. napt. oni sdzejilsdzi vs. oni trpi, a ne taky oni trpéji). Tady
je tfeba priznat, Ze ani lingvisté, ani nikdo jiny nikdy nefeSil otazku standardu v delsi
perspektivé, predevsim budouci; vzdy az dosud diktatorsky kodifikovali jen z neurcité-
ho pocitu potieby reagovat na nakupeni novych zmén. Dosud se viibec nefesi problém

7 Nejde tedy zdaleka jen o volbu terminu; i ta ale mé svou dileZitost (vzhledem k etymologickym a dal-
§im konotacim). Termin spisovny jazyk ma nevyhody v obou svych ¢astech: adjektivem spisovny odpovida
Cesky termin némeckému Schriftsprache a francouzskému langue littéraire, coz znamena i literdrni, uceny
(podle Bubnova slovniku), odkazuje k psani, spisovani; substantivum jazyk zakryva, Ze jde jen o jeden z tutva-
ru (zfetelné rozliSenych hlavné v tvaroslovi), resp. o spisovnou normu, ne o jazyk v zdkladnim smyslu slova
(neda se fict ,,CeStina je spisovna®, ale jen ,,CeStina ma svou spisovnou podobu‘‘ — ale co to pfesné znamena,
neni dosud jasné). Naproti tomu termin standard(ni) je vyznamové neutrdlni, coZ je pro termin vhodné; vztah
k anglictin€ je dnes pochopitelny. V dnesni situaci ¢estiny se spi§ dd mluvit o standardnim neZ o spisovném
hovoru (termin nenavozuje contradictio in adiecto a je vhodny vzhledem ke Kucerové oscilaci).
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prirozeného kontinudlniho vyvoje jazyka, ktery vZdy probiha skrze sou-
casné existujici varianty. Jak fika F. de Saussure (1989, s. 235): ,,Chod jazyka kiizi
nes¢islné mnoZstvi vahani, pribliZnosti a poloanalyz. V Zadném okamziku nema kon-
krétni jazyk systém dokonale ustalenych jednotek.“ Tato variabilita se v bohe-
mistice nékdy ,,feSi” tak, Ze se varianty a zmény zametou danou reformou pod sttl, do-
kud se opoZdéné zas nevynoii s o to vétsi silou (srov. staré brusy, ale i star§i vydani
pravidel, popf. ucebnic aj.). Variabilitu, existujici v kazdé dobé, oficidlni synchronni
bohemistika, resp. jeji Cast zabyvajici se kodifikaci, neumi fesit a povazuje ji ¢asto za
prit€z a cosi nezadouciho, pokud ji v dsledku kodifika¢niho potlaceni viibec pfiznava.
Chybi tu principidlni prospektivni stanovisko; politika fesici zdsadné otazku
jazykové variability nikdy neexistovala. Jisté je na misté pfipomenout si, Ze Mathesius
(1932, s. 20) vystizné fika, Ze ,,cesta ¢eského purismu za poslednich osmdesit let je
vroubena hroby pfikazl a zdkazQ, které jazykova praxe zasSlapla®; tento vyrok zastanci
,»spisovnosti‘ prili§ necituji, ackoli i dnes plati, rozsifime-li ho i na hroby postpuristic-
ké, jako jsou dlouho udrzované prikazy uzivani tvart mne, jej, je (sing. zajm.), lodi,
objeti aj. aj. (ostatné velké slovniky vydavané az do Sedesatych let jsou plné infinitiva
na -ti, bez kterych to prosté neslo).

Predstava série budoucich preskriptivnich reforem, které budou periodicky postiho-
vat naSe nasledovniky, budit u nich podobny odpor a traumata z preucovani, vyvolavat
vetejné poboufeni (jako po poslednich Pravidlech) a nejistotu, je skliujici a nediistoj-
n4.8 NejenZe je takovéto kodifikaéni po&inani drahé tim, Ze se stile prepisuji staré kni-
hy do nové podoby,? je ale i nekulturni a nelingvistické, protoZe se kazdym diktatem
narusuje kontinuita vyvoje a zastira jazykovy vyvoj az do dalsi reformy. Co tedy délat?

Zatimco vSechny ostatni mody €eStiny preskripci neznaji a nepotiebuji, zistava jeji
otdzka u spisovné variety oteviena. Zakladni Skéla pristupt znamych odjinud se pohy-
buje mezi poly

(A) prirozeny vyvoj ustaleny izem vybral nékteré varianty, ty maji tradici potvrzeny
respekt, a proto se pouzivaji (znacna c¢ast velkych jazyka),

(B) z rliznych divodd do nepfirozeného vyvoje zasahuji lidé (diive spiS odborné
nekvalifikovani jako ve francouzské akademii) a postuluji umély, vymysleny standard,
jehoz souvztaznost s jazykovou realitou je nejasnd, nikdy vSak neni velkd; sem patii
i Cesky pfipad, jakkoliv se i zde postoje a praxe méni.

Musi byt tedy spisovny standard vZdy preskriptivni? Zda se na prvni pohled, Ze ano,
jakkoliv v dané jazykové situaci je dnes ¢im dal t€Z8i néco umélého lidem vnucovat nési-

8 Formulace ,,NemuZe-li byt kodifikovana forma Getiny pevné na dlouho dané jako u jazyki jinych®
(Cermék — Sgall — Vybiral, 2005, odd. 1) se tyk4 toho, Ze napt. rustina, politina, $panélitina, nizozemstina
nebo finitina nema ttvar jako je OC, s fadou jevii postupné pronikajicich do standardni normy i do kodifi-
kace normy spisovné, ani v ném¢iné neni podobny ttvar s centralnim a vétSinovym postavenim.

9V bohemistice je dobfe znamo, ze ,,seridlnost, povlovnost zmén v tvaroslovné i pravopisné kodifikaci
(a v n&kterych oblastech syntaxe...) vede k rychlému zastardvéni piirucek,” jak piseme (Cermdk — Sgall —
Vybiral, 2005, odd. 1); neni to snad nijak nejasné. Vzdyt po kazdém ,,uznani* vyrazi jako pro mé, bez néj aj.
je potieba znovu vydat velky slovnik, pravidla nebo mluvnici, v upraveném znéni, jinak takova prirucka
obsahuje udaje uz neplatné, v tom je zastarala.
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lim; je tfeba shody, a ne diktatu. Takova shoda, dosazitelna mj. jen bez kontinualniho
reformovani, se miize postupné vZit a preskripci oslabovat. Neni vSak jasné, jak k takové
shodé dojit. N&které pozadavky na pripadny spisovny standard byly zminény uz vyse.

Nedomnivame se ale, Ze kodifikace je obecné nutna, jeji potiebu je tfeba zvazovat
podle situace a cild. Je-li tfeba spisovny standard vytvéret i nadale uméle, je tfeba re-
spektovat, pfi absenci pfirozeného standardu (tj. pfipadu A vyse), predevs§im jeho po-
tfebu pro Skolskou praxi. Jestli se vSak da vymyslet pfistup jiny, diskutujme o ném.
Momentalné se jevi jako vhodné uvazovat o minimalistickém a liberdlné pojatém vy-
chodisku: kodifikovat malé pevné jddro s variantami (to by mohlo vydrZet dlouho)
a pro ostatni pripady mit jen pravidla pro pripadné novosti, aby tak vznikl pocit stabi-
lity a zamezilo se seridlnosti kodifikaci.10

Otevienymi otazkami (kromé této) vSak zastava, KDO (ma takovou kodifikaci délat,
lingvista a kodifikéator neni nutné to samé), KDY (ji délat) a JAK (ji d€lat). Aspon v otaz-
ce KDY zacina byt ted diky korpustim jasn&ji.!l

3.1. K dkoliim lingvistl a v nemalé mife i jazykovych propedeutii dnes podle naseho
nazoru patii oslabovat tendence, které umoziuji oznacit nyné€j$i obdobi jako dobu
postpurismu. Takové tendence miizeme vidét jednak v ¢innosti lingvistl a §ko-
ly, jednak v chovani mluv¢ich:

(i) Mezi lingvisty av dasledku jejich plisobeniive Sk ole: funkcionalismus
klasického Prazského lingvistického krouzku nemohl obtiZznou situaci estiny vyfesit
(nemél a v tehdejsi situaci ani nemohl mit jednozna¢né stanovisko proti intervenciona-
lismu; viz Stary, 1995) a byl uplatiiovan nediisledné; ve Skolach i jinde jsou dodnes Zivé
pozustatky stanoviska ,,musiS — nesmi$*, i kdyz se tika ,,spisovnost* misto brusi¢ského
»Spravnost®. Misto tohoto postoje by dnes uz mélo jit o postoj ,,uzZ nemusis — uz smis*,
tj. Casto je (z hlediska cile, tedy funkéné) prijatelné a vhodné uzivat tvary pomérné nedav-
no do kodifikace pfijaté, jako beze mé, bez néj, zavri ho (okno), nemocich, obejmuti aj.

(ii)) Mezi mluv ¢imi je mnoho zbytecné nejistoty (srov. odd. 2.2. C vys); o tom
sv&d¢i dotazy na jazykovou poradnu Ustavu pro jazyk esky AV CR ve starém duchu,
hledajici stanovisko autority ke ,,spravnosti‘‘. Rozkolisanost je v pisemném standardu
oc¢ividné na prekazku. Je ale tfeba vidét i to, Ze vétSina lidi se na poradnu neobraci, je
si dost jist4, Ze se na své povédomi muze spolehnout; jeji jistota je prave posilena Siro-
kym uznanim variant.!2 Pro mnoho mluv&ich nejsou tyto otdzky dileZité, nepremysleji

10 Formulace v odd. 2 (Cermak — Sgall — Vybiral, 2005) o tom, Ze ,,pokud kodifikace pIné neodraZi normu
jako celek (...), mize sméfovat jen ke znetvareni CeStiny*, je dal doplnéna stru¢nym naznacenim, Ze takové
pIné odrazeni by se dalo spis§ docilit omezenim vlastni kodifikace a ponechanim prostoru pro variabilni sloz-
ku; srov. uz Novék (1962, s. 271) o tom, Ze rozsifovani kodifikace na dalsi jevy neni pro mluvéi vyhodou.

11 Rikdme-li (Cermak — Sgall — Vybiral, 2005, odd. 2), Ze Gzus tvart jako bysme, s kostma, ty mésta, dyl
aj. 1ze ovéfit a doplnit zvlaste na korpusovych datech, mame na mysli pfedev§im mozZnost vyuzivat v konkrét-
nim vyzkumu korpusy mluvené ¢estiny; ty budou brzy podstatné rozsahlejsi a tedy smérodatnéjsi nez dnes;
ale uz dnes ukazuje Kodytek (2006), do jaké miry s nimi Ize GspéSné pracovat.

12 P¥ipomeiime, Ze tvar vychodiskdch (uzity u Cermaka — Sgalla — Vybirala, 2005, v odd. 2) neni v sou-
Casné Cestiné neobvykly, podle nékterych prirucek ani ve spisovnych textech; Mluvnice ¢estiny 2 (Komarek
et al., 1986, s. 315) uvadi: ,,V Lpl maji jména s velarni findlou ... zpravidla formant -dch ... U jmen s pfipo-
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nad tim. Zajem o porady v poradnich ukazuje, jak silné je retardacni pisobeni Skolni
vychovy: velka ¢ast uciteld a ucitelek (nejde jen o Cestinare) predava détem a studen-
tim (a taky kontroluje) to, co se naucili tieba i pred par desitkami let. Lingvistiiv popis
Jjazyka se prece md ridit podle mluvcich, a ne mluvct podle lingvisty, presnéji kodifika-
torského lingvisty.

Jakkoli mize nékdo (srov. napt. Jamek, 2006) kritizovat postup, kdy se tazateli odpovida
(rozumé;j: v poradn& UJC AV CR), Ze mezi lidmi se to ika Casto tak a asto i onak, takze
at si doty¢ny spanembohem vybere, je nutno tento nevdécny postup ocenit a stejné tak je
vhodné konstatovat, Ze v poradnéch jisté¢ uméji fikat tazatelim, co se hodi do béZného
hovoru a co do slavnostniho projevu, popi. co je spi§ moravské neZ bezpiiznakové atd.!3
Tvaroslovi ¢estiny je rozkolisané uz po fadu staleti a rozkolisanost bude jeho charakte-
ristickym znakem i v nésledujicich obdobich. Projevem této rozkolisanosti je variantnost.
Je tfeba vétSinu i mensinu co nejdislednéji uz na zékladnich Skolach o tom informovat,
seznamovat ji s tim, jak vypada mluvené slovo jako typicky disperzni vrstva komuni-
kace. Pfechodné pasmo jevu je sloZené prave z variantnich tvarg, a je nezbytné o ném
v pottebné §ifi mluvit ve Skolach. Neza¢neme-li my lingvisté, Skoly samy nezac¢nou.
V poradnéich dovedou odpovidat, Ze nejde o ,,spravnost™ (viz o tom uz v odd. 2.2.), ale
o stylovou vhodnost v daném kontextu, pfiznakovost — ¢emu dét prednost se relativi-
zuje podle funkce projevu, podle mista v kontextu apod., rozli§it, ktery vyraz je bez-
priznakovy a ktery je vhodny pro tu ¢i onu komunika¢ni situaci, styl apod. Typické
pro dnesni obdobi je i to, Ze mluvci a autofi si ¢asto ze dvou variant zbytecné (pseu-
dokorektné) vybiraji i v neutrdlnim projevu tu, kterd neni doma v bézné mluvé (napft.
vychodiscich vs. vychodiskdch, pouze vs. jen, také vs. taky). Takova nemistna snaha po
,.lepSim* vyjadreni svéd¢i mj. o zna€ném stupni desorientace mluvcich.

Jak toto stadium prekonat, jak se vyporadat s pozistatky purismu, s postpurismem
— o tom je tfeba diskutovat. Dosahneme-li toho, aby si mluv¢i uvédomili, Ze jedno-
znacna kritéria spisovnosti neexistujou a Ze v bézné mluvé ma zakladni pozici obec-
na CeStina, kterd se se spisovnou normou oboustranné postupné sbliZuje, pak se snad
v budoucnu dockame obecné vstficnéjSich postoju.

3.2. K diskusnimu pfispévku Kofenskéh o (2005) jesté dodejme,!4 Ze problema-
tika pojmu standard je opravdu slozita a bude tfeba o ni dal diskutovat. Mélo by se pfi-
tom brét v ivahu i to, co uz bylo uvefejnéno, nejen v nasich vys pripomenutych pub-
likacich, ale 1 J. Horeckym nebo Karlikem, Nekulou a Rusinovou (1995) a jinymi. Za
pfipomenuti stoji i formulace v Akademickém slovniku cizich slov (Petrackova —

nou -sko(o)/-isk(o) se objevuje i varianta -ich...* Povazujeme podobu na -dch, v hovoru béZnou, opravdu za
perspektivni (srov. Oliva, 2005, s. 281) a jeji uziti za vhodné proto, Ze posiluje prirozenost uzu, jak to odpo-
vida potfebam Ceského vyjadiovani.

13 0 tom, 7e zavadéni dublet (pokud je pehledné a soustavné) mitZe ,,vychovavat k pocitu, e se uZiva-
tel miize opravdu spolehnout na své vlastni jazykové povédomi a Ze tedy nemusi zbyte¢né nahliZet do riz-
nych pfirucek”, viz uz Novak (1962, s. 271n.).

14 pokud jde o predchozi stadia naSeho dialogu, viz i Sgall (1992, zejm. s. 90-94) a struén& ostatn& u
Panevova a Sgall (1976, pozn. 2).
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Kraus, 1998, s. 708): ,,standard...; lingv. lexikdlni s. soubor béznych prostiedkid uziv.
v dané etapé celym pramérné vzdélanym jazykovym spolecenstvim®, kterou je mozné
roz§ifit 1 na tvaroslovi a na dalsi slozky jazykového systému. Dal$i diskusi potfebuje
1 pojem spisovnosti, uZivany uz velmi dlouho nejen v bohemistice (kde navazuje na
tradici némeckou i francouzskou); nebyl dosud ve vSech rozhodujicich detailech plné
osvétlen a setkava se s vaZnymi namitkami, nové viz Cvréek (2006a, b).

Na komplexnost této problematiky je tfeba upozornit uz v souvislosti s opozici psa-
ny — mluveny uzus; je mozné a potfebné rozliSit tizus primarné (bezpiiznakové, pro-
totypicky) mluveny (spontanni rozhovor — to je ov§em hodné uzsi pojem nez diskurz,
promluva, text) od raznych vrstev priznakovych (pfes promluvy v tom ¢i onom stupni
piipravené aZ po &tené prednasky nebo prohlaseni), viz zejm. Cermak (1987, v tisku)
a Krémova (1995); podobné je rozdil mezi bezpiiznakovym, typickym textem psanym
(pfesnéji: pisemnym; pod tento termin zahrnuje J. Vachek texty psané i tisténé a ma-
zeme pod né¢j zahrnout i texty elektronické) a rliznymi pfiznakovymi typy pisemnych
promluv, aZ po esemesky nebo osobni pfileZitostné zaznamy. Z jiného hlediska zase
je slozitd otazka vztahu mezi izem téchto riznych druht a jeho systémovymi znaky,
pokud zlstavame (jak se o to snaZime) u saussurovské dichotomie langue — parole,
bohaté uplatiiované v klasickém i obnoveném Prazském lingvistickém krouZzku.

Jiné problémy se tykaji mnoha dal$ich stranek pojmu standard (popft. riiznych uziti
odpovidajiciho terminu). Specifické problémy jsou v ¢estin€ napft. u nékterych syntak-
tickych dvojic, jako u mladejma/mladyma, kde -ma je doma ve standardnim hovoru,
zatimco u ,,tvrdych* adjektiv je patrné ej zC4sti na dstupu, ackoli ¥ tu jesté obecné ne-
ravské -¢ za¢ina v n&kterych vrstvach standardniho hovoru uplatiiovat i v Cechach, ale
-y tu dosud ma silnou pozici, podobnou jako ve spojeni maly déti. Pro spojeni jako
malé mésta to, ze jsou doma na Moravé, neni ostatné nejpodstatné;jsi. Stoji za to pre-
kontrolovat, jak dalece se dnes v béZné, i vefejné mluvé podobné §ifi i typ byl zvoleny,
tj. taky tvar, ktery neni plné€ spisovny ani obecné Cesky.

Otazka protikladu dichotomii mluvenost — psanost a spisovnost — nespisovnost, kte-
rou naznacuje Kotensky (2005), je v podstaté akademicka. Zatimco prvni dichotomie
je v jazyce pfirozend, inherentni a nesporna, druha vznika v disledku lidské intervence
a kodifikace, je tedy svou povahou uméla, od jazyka jen néjak odvozena, spornd. K to-
mu, co o této problematice uz bylo feceno (viz zejm. Cermdk, 1996), dodejme, Ze i teo-
retici PLK se bez objektivné opfené znalosti mluveného tzu pohybovali v problemati-
ce psané cestiny, kterd ale neni dominantni formou. Kodifikace je sama obecné znacné
proménliva a v iplnosti obvykle neodpovida faktlim, jako desideratum ma jen hypote-
tickou platnost, podminénou vychovou a disciplinovanosti uZivatelt jazyka. I stupniovi-
tost, neostrost hranic standardu potfebuje urcitou specifika¢ni proceduru, navrhujeme
ale, aby se specifikace opirala o redlna zjisténi o Gzu a aby se uZivatelim podavala ja-
ko informace a popft. doporuceni, ne jako predpis. To se tykd i Skoly a uéebnic, o jejichz
problémech psal Vybiral (2001-2002, 2006).

Dilezité je uvédomit si (a informovat o tom), Ze sen starych brusica, podle kterého
se s roz§ifenim vzdélani spisovnd mluva postupné bude uplatiiovat §it a Sif, aZ nespisovné
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tvaroslovné a hlaskoslovné jevy zmizi, se nesplnil. Jako neredlny se ukézal i predpoklad
strukturalisti, Ze pfiblizeni kodifikace ¢eského tvaroslovi k (spisovnému) izu povede
k Sirokému uplatnéni spisovného tvaroslovi v bézné mluveé. Podobné tény zaznivaji jesté
u Hausenblase (1993), ale Kotensky (1997) uz vyslovné charakterizuje spisovnou normu
jako funkéné omezenou (,,Negativnim jevem jisté je, jestliZe pretrvava tendence Cinit pro-
stfednictvim intervenci spisovnou komunikaci deziderativn€ univerzalni®, s. 41) a kritizu-
je ,,priorizaci opozice spisovnost — nespisovnost™ (s. 40). K tomu pfipojme dvé poznamky:

(a) Neni uplné jasné, jak dalece ma Korenského formulace obecnou platnost. Bylo
by zapotiebi na zakladé relevantnich zjisténi porovnat situaci v ¢estin€ s jinymi jazyky,
predevs§im s témi, které nemayji tak dlouhou a sloZitou historii standardni normy. Je
funk¢ni omezeni standardni variety ve slovensting, finStin€ atd., nebo i ve vét§in€ mi-
moevropskych jazykii podobné jako v ¢estiné? PredbéZné bychom predpokladali, Ze ne,
tj. Ze standardni norma ma v mnoha jazycich §irsi okruh funkci nez v cestiné.

(b) Nestaci mluvit o tom, Ze se v bézZné mluvé Casto vyskytuji nespisovné tvary; je
tfeba zkoumat soustavné, jak se kdy kde mluvi, které tvary jsou na pomezi spisovnosti,
a tedy ve standardni mluvé bézné, a které ne. Dnes k tomu pomtiZe hlavné rozsifovani
mluvenych korpusii €estiny, jejich anotovani z hlediska vyskytu jevl z rliznych stupiid
standardniho a nestandardniho vyjadfovani a rozbor situace na zékladé takto zjisténych
skutec¢nosti. Takovy vyzkum — a taky predkladani jeho vysledkd mluv¢éim v Sirokém
méfitku, ne jen tu a tam stru¢né upozornéni ve védeckych mluvnicich — je odpovéd-
nosti nasich prednich bohemistickych instituci, tzn. Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR
i prislusnych kateder a ustavll na velkych univerzitach. Tento kol byl pfes ¢etna upo-
zornéni v dlouholetych diskusich dosud zanedbavan, ale dnes uZ nemuZe ziistavat jen
jako cil jednotliveidl nebo nékterych specializovanych pracovist. Neni pochyb o tom,
Ze je to ukol extrémné rozsahly a zodpovédny.

4. Zavérem uvedme, Ze diskuse probiha v dobé, kdy uz mezi ¢eskymi lingvisty
existuje pomérné Sirokd shoda v zasadnich otazkach (potvrdily to mezitim v Slové a slo-
vesnosti nezavisle na nasem ¢lanku psané stati V. Cvrcka, 2006a, a z&asti i V. Dovalila,
2006, i diskusni pfispévek E. Haji¢ové a V. Schmiedtové v tomto Cisle, dileZité je i sta-
novisko nezaujatého pozorovatele, jakym je V. Kodytek, 2006). Je znacny rozdil mezi
situaci kolem r. 1960 a situaci dnes$ni. Tehdy pfijal B. Havranek vystoupeni mladého
outsidera jako impulz pro Sirsi diskusi, ktera pres pfisné napominani urcité kladné vy-
sledky pfinesla, ale podafilo se je upozadit.!5 To doklad4 napf. DaneSova formulace

15 Napominani &ty¥ profesoril tehdy inspiroval hlavng J. B&li¢; ten piiSel koncem padesatych let z Mora-
vy do Prahy a stal se vedoucim katedry ¢eského jazyka FF UK, na které s nim o otdzkach bézné mluvy a ja-
zykové kultury pravidelné diskutovali P. Sgall, J. Hronek, P. Novék a dal$i. Brzo se v situaci zorientoval tak,
vala pfemiry ,,nemluvnych* vyrazi a aby kodifikace uznala i nékteré (zejména zdjmenné) tvary diiv charak-
terizované jen jako obecné Ceské, tak i o to, aby se ve slovni zasobé prestalo pracovat s Cernobilou hranici
spisovnosti; psal pak taky o slozitosti (dosud nesplnéného) tkolu podat obraz jazykové situace ve méstech.
To je znamo z jeho publikaci (kromé téch, které uz byly v diskusi citovany, viz i BEli¢, 1962, zejm. s. 573)
i z ivodu k Slovniku spisovného jazyka ceského (zejm. s. X).
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o tom, ze nasi vlastni matefStinou je interdialekt, ktera nebere zfetel na to, ze Havranek
(1963, s. 258n.) uznal, Ze obecna Cestina uz interdialektem neni. Dnes uz Sgall neni
mlady outsider, ale — zejména po zasadnich vystoupenich Z. Starého a A. Sticha — mno-
ho z jeho pohledu na tvary béZné mluvy uz bylo Siroce uznéno.

Oporu pro naSe stanovisko miZeme najit i v ptrednich ptiruckach. S pojmem stan-
dardu, ktery je SirSi nez tradi¢ni spisovnost a vykazuje prfechodné pasmo s oscilaci
(s,pronikanim* tvard) v béZzném hovoru, pracuje brnénské Pfiru¢ni mluvnice (Karlik
— Nekula — Rusinova, 1995) a podobné se vyjadiuji v Encyklopedickém slovniku ces-
tiny M. Krémovd a J. Chloupek, v¢etné toho, Ze ,,1ze dospét k presnéj§imu poznani
toho, co ma ve vyjadfovani skutecnou prestiz. Rusi se tak pfedem deklarovana hrani-
ce spis. a nespis., kterd je v tradicnim pohledu na n. j. [= narodni jazyk] zakladni*
(Krémova — Chloupek, 2002, s. 193). I. Nebeska tam piSe o diskusi v Slové a sloves-
nosti v 60. letech a o nasledné kritice teorie spisovného jazyka i o tom, Ze ,,neni spis.
norma v povédomi ¢. mluvcich dostatecné zakotvena, znovu jsou nékteré kodifikované
tvaroslovné prostiedky pocitfovany jako kniz. az arch. (napt. abychom, hlusi chlapci,
se dvéma velkymi mici, Zlutd kurdtka se schovala, vSechna cCtvera vrata) a synonymni
tvary stylové neutrdlni ve spis. ¢. chybé&ji* (Nebeska, 2002, s. 486).

Tento vyvoj nazort ukazuje, Ze neni trvale udrZitelna situace, kdy se takové knizZni
az zastaravajici jevy vyzaduji jako jediné nélezité (,,spravné* nebo ,,spisovné) i mimo
kniZni kontexty. Zdaleka neni optimalni situace, kdy velka ¢ast Skol a jinych instituci
vyzaduje tyto tvary (a podobné i tvary typu dobry, dobrého) i v komunikacnich situa-
cich a kontextech, ve kterych se Siroce uZivaji do kodifikace uz zahrnuté hovorové tva-
ry jako mifi, zuju, psals. Neni moZzné tuto asymetrii odstranit jedinou velkou reformou,
ale stejné tak je dnes sotva myslitelné, Ze by se obnovila praxe minulych desetileti, kte-
r4 vzdycky po kratké dobé do kodifikace spisovné normy zahrnula malou skupinu jevl
driv za spisovné neuznavanych. Vychodisko navrhujeme hledat pravé v tom, Ze se pie-
jde od Cernobilé spisovnosti k SirSimu a volnéji vymezenému pojmu standard (s jen ma-
lym tvaroslovnym jadrem pro potieby Skoly skute¢né kodifikovanym) vetné standard-
niho hovoru a Ze se novému pojeti, které uZ mnozi lingvisté v diskusich mezi sebou
prijimaji, Siroce otevre cesta do Skol a do obecného povédomi mluvcich.

Bude vhodné charakteristiku pojmu standard prohlubovat a postupné ve skole i v po-
radnach apod. §ifit povédomi o ném i o potiebé dlsledného prechodu od pozistatkh
postoje ,,musiS — nesmis* k hesliim jako ,,uz nemusis (psat a fikat beze mne, bez ného,
objeti, dékuji, nemocem, ...) —uz smi§ (uZivat beze mé, bez néj, obejmuti, dékuju, ne-
mocim, ...)* a vysvétlovat existujici, empiricky zjist€nou (jest€ dikladnéji, neZ dosud)
jazykovou situaci s rozdily mezi Cechami a moravsko-slezskym tizemim (pfi¢em? ji-
sté¢ nebude tfeba nékoho trestat, uvede-li, Ze je toto izemi mensi nezZ Cechy).

Novy pohled oslabuje nevyhody spojené s ,,mezerami® ve spisovné normé, jako je
neexistence stylové neutralniho spisovného tvaru pro instrumental plurdlu nebo pro
1. os. plur. kondiciondlu. Neexistence ¢ernobilych hranic a sloZitost situace s mnoha
motivacnimi faktory se projevuje i tady.
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