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Reflections on the standard language: a view from a somewhat broader perspective

ABSTRACT: This article deals with the concept of standard variety based on the idea that each
variety reflects the relationships between the relevant social forces in a language community. The
author presents and analyzes Ammon’s model of social forces determining what is standard in
a language. Four forces are identified: the norm authorities, who manage language production,
the codifiers, who produce grammars and dictionaries, the model speakers/writers, who produce
model texts, and the language experts, who deliver their opinions. What is or is not a variant of
the actual standard variety depends on the mutual consensus of all four forces, not only on the de-
cisions of the codifiers themselves. The balance among all four forces guarantees the desirable
stability of the standard variety.
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Po odvysilani prispévku o spisovné a obecné &esting Ceskou televizi v poradu Udalos-
ti, komentafe 22. brezna 2005 doslo i na strankach Slova a slovesnosti k vyzve k disku-
si o tomto stalém tématu jazykovédné bohemistiky a vlastné sociolingvistiky nékolika
uplynulych desetileti viibec. Nekladu si za cil zabyvat se prezkoumavanim spisovnosti
né&jakych konkrétnich Ceskych variant. Vychazim z premisy, Ze existuje jakasi Sirsi sho-
da na tom, Ze spisovnost je jev bytostné socidlné podminény. Proto v této stati nabizim
k diskusi a snazim se poné€kud rozvést navrh jednoho némeckého sociolingvisty, jenZ
pravé spolecenskou ukotvenost standardu konkretizuje a stavi ji vyrazné do popredsi.!

Minuly i soucasny diskurz dokazuji opodstatnénost myslenky, Ze podobné jako u ji-
nych socialnich jevl Ize i v pfipadé formovani standardu rozeznat (vlivnéj$i a méné
vlivné) spolecenské skupiny, mezi nimiZ panuji vice ¢i méné harmonické vztahy. Proto
se jevi jako nutné takové socialni sily identifikovat a jejich ptisobeni a vztahy k ostat-
nim podobnym skupindm hloubéji analyzovat. Takova tivaha by mohla, ma-li byt kon-
krétni a prehledna, nabyt podoby néjakého modelu.

1 Jako germanista se opirdm pravé o némecky psanou odbornou literaturu a uvédomuji si problémy pre-
kladu termind. Internacionalismus standard a lexémy od n€j odvozené obménuji ze stylistickych davoda
vyrazy spisovnost nebo spisovny. Vychazim z relativné vZzitého zplisobu prekladani némeckych texti do
CeStiny a opacné.
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Jeden takovy model, ktery zatim v ¢eském diskurzu o spisovnosti nebyl nikterak re-
flektovan, 1ze nalézt v soucasné némecké germanistické sociolingvistice. Nese nazev
mozna pon¢kud komplikovany, ale obsahové vystizny — socidlni silové pole spisovné
variety (v némeckém origindle soziales Kriiftefeld einer Standardvarietdt, srov. Ammon,
1995, 80nn.).2

Predpoklad, na némZ Ammon stavi, tvoii Ctyfi relevantni sily, jeZ se na formovani
spisovnosti podileji. Toto vychodisko ma garantovat jeji spolecensky realisticky obraz.
Postaveni spisovnosti na takovy zaklad nakonec v ptipadé dusledného zkoumani spor-
nych variant témér vylucuje vznik trvalého bolavého mista jisté nejen Ceské situace
pfirozeného jazyka — rozestupu mezi kodifikovanou normou a béZnym tzem.

Ammonovo socidlni silové pole spisovné variety utvareji nasledujici instance: ko-
difikétofi, normové autority, modelovi mluv¢i, resp. pisatelé, a jazykovédci. Na jejich
pozadi umistil autor modelu vlastni adresaty, jimz jsou pfedstavy o spisovnosti uréeny
— vét§inu obyvatelstva prislusného jazykového spolecenstvi. Jeji role, ackoli se jedna
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Metodou strukturalni sémantiky pfezkoumal némecky pojem Standardvarietdit s nasledujicim vysledkem:
ze sému nadregiondlni (iberregional), uZivany hornimi vrstvami (oberschichtlich), invariantni (invariant),
elaborovany, resp. multifunkcni (ausgebaut) a kodifikovany (kodifiziert) patii podle jeho zavért k pojmové-
mu jadru némecké spisovné variety relativné nejspolehlivéji sém kodifikovany. Kritickym rozborem toho,
zda ale kazdy z vypoctenych sému piedstavuje nutnou, resp. postacujici podminku spisovnosti, dokazal, Ze
v némciné mohou byt i regiondlné uzivané varianty spisovné, Ze i jazyk nizsich spolecenskych vrstev muze
byt spisovny, resp. Ze horni vrstvy nemluvi/nepisi vZdy spisovné atd. Ackoli Ammon pfiklad neuvadi, uva-
Zuje o tom, Ze spisovné varianty existuji nakonec i mimo dosavadni kodifikace. Pokud néjaka varianta vy-
kaze vSechny uvedené sémy, je jeji spisovnost zarucena (u nespisovnosti naopak vSechny chybéji). Problém
nastava v piipadech pfitomnosti jen nékterych sémil a soucasné nepritomnosti zbyvajicich.
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0 vétsSinu, je popsana a objasnéna nejméné. Ammon si uvédomuje, Ze se miize v raz-
nych historickych etapach dramaticky liSit. Zainteresovanost vétSiny obyvatelstva na
jazyku a jeho spisovnosti v dobé narodniho obrozeni se urcité neda srovnat se stabil-
néjsim obdobim. Podotykdm, Ze napt. debata o reformé némeckého pravopisu tuto
nestejnou zainteresovanost presvédciveé doklada.

Model ukazuje nejen to, kdo se na formovani standardu relevantné podili, nybrZ i to,
v ¢em prislusné ¢innost spociva.

Pod oznacenim normovych autorit (v ném. orig. Normautoritdten) Ammon rozumi
osoby nadané pravomoci soucasné posuzovat, rozhodovat, opravovat a ué¢inéné roz-
hodnuti nakonec prosadit. Z toho vyplyva, Ze typickymi normovymi autoritami budou
ucitelé na zakladnich a stfednich Skolach, kromé nich dale napft. korektofi v redakcich
kniZznich nakladatelstvi, tisku, ale tfeba i na uradech, na odboru jazykovych tprav
v parlamentu apod. Piisobeni normovych autorit se vyznacuje zna¢nym dosahem, nebot
diky jejich nenahraditelnosti (zvlasté ve vzdélavacim systému) je jejich vlivu vystaven
kazdy uzivatel jazyka.

Modelové mluvci a pisatele naléza Ammon v prvni fadé v médiich. Myslim si, Ze
ziejmé nejen pro némeckou jazykovou situaci by bylo mozné vyzdvihnout média s nad-
regiondlnim dosahem. Cinnost modelovych mluv¢ich a pisateli jakoZto profesionélnich
uzivatell jazyka spociva v produkovani modelovych textl. V prvni fad¢€ se tu bude jed-
nat o jazykovou produkci moderatort zpravodajstvi vefejnopravnich televiznich a roz-
hlasovych stanic, o zpravodajstvi v tisku, odborné texty vytvarené pfislusniky védecké
obce nebo projevy verfejnych Ciniteld pronasené pfi oficidlnich prilezitostech. Spolec-
nym znakem téchto druhi textt je jejich distance mezi produktorem a recipientem. Po-
kud nelze vztah mluvc¢iho a adresata hodnotit jako blizky, nybrz jako distanci, je nutno
pocitat s vys$Sim pouzitim formalnich jazykovych prostfedki, a tedy i s vy$si mirou spi-
sovnosti textu.3 Lze souhlasit s Ammonem, Ze napf. na otdzku, do jaké miry mohou
nebo maji byt texty umélecké prozy pocitany mezi texty modelové, 1ze odpovidat stale
obtiznéji. Domnivam se, Ze tento problém souvisi mimo jiné s otdzkou jejich role v ja-
zykovém spolecenstvi. Zaver typu texty umélecké prozy jsou ¢im ddl méné spisovné by
vSak byl na tomto misté jaksi logicky predcasny.

Zajimavé je, ze skupina lingvistl se v popisovaném Ammonové modelu ocitd v za-
vislosti na svych funkcich ve dvou oddélenych instancich. Gramatici, lexikografové
nebo dalsi autofi jazykovych kodext tykajicich se jednotlivych rovin jazykového sys-
tému predstavuji pouze jednu z relevantnich sil. Sami zdaleka nejsou tedy témi, ktefi
uréuji & dokonce pfimo kategoricky stanovuiji, co je a neni standard. Cinnost kodifika-
tort Ammon specifikuje pravé jako tvorbu jazykovych kodex, tj. typicky slovnikl

3 Timto bych cht&l doplnit a upfesnit dichotomii mluvenosti a psanosti textil odvozovanou od jejich ma-
teridlni podoby, kterd se na tomto misté nabizi. Co do medialniho podani jsou napf. e-maily, zpravy SMS
nebo tradi¢ni soukromé dopisy sice psané, avSak mezi pisatelem a adresatem byva vztah blizky. Naopak
oficidlni projevy vefejnych Cinitelli nebo rozhlasové zpravy jsou jako texty podany v podobé mluvené, ale
vztah mezi mluv¢éim a adresatem odpovida i z divodu poctu adresatd distanci. Podklad pro realizaci pro-
jevu je psany. V germanistice pro tyto jevy zavedli Koch a Osterreicher v poloving 80. let minulého stoleti
terminy konzeptionelle Miindlichkeit a konzeptionelle Schriftlichkeit (srov. vyklad ve Fleischer — Helbig —
Lerchner, 2001). Modelové texty rozhodné nutno fadit k textim pripravovanym konzeptionell schriftlich.
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a gramatik.4 Takovato intuitivné jist& srozumitelnd predstava by v8ak v zdjmu piesnosti
stala za pon€kud diferencovanégjsi rozbor. Jednu oblast problému vymezuje napr. pova-
ha téchto dél, druhou pak zachdzeni s nimi. Ammon (1986, s. 46) poukazuje na pestrost
v chapani kodifikace v zavislosti na kultufe toho kterého jazykového spolecenstvi. Ko-
difikovanost miZe byt pojimana v podobé jakéhosi kontinua s extrémnimi p6ly — velmi
preskriptivnim a relativng deskriptivnim. Kodifikovan je logicky standard. Varianty ne-
spisovné byvaji do kodexi piijimany, av§ak soucasné jsou oznacovany prave jako nespi-
sovné.® I za predpokladu, Ze vznikne konsenzus ohledn& vymezeni jazykové kodifikace,
a tedy i kodexti, miiZe vyvstat problém tykajici se nakladani predevs$im s gramatikami.
Veédecké gramatiky si kladou za cil deskripci. Preskriptivni povaha byva spiSe jen tole-
rovana neZ podporovana. Ale i deskriptivné pojatou gramatiku 1ze pouZivat proti imys-
lu autort preskriptivné, jak se o tom zminuji Eisenberg (1999, s. 2) nebo napft. autofi
nejrozsahlejsi némecké gramatiky vypracované v mannheimském Institutu némeckého
jazyka (Zifonun — Hoffmann — Strecker, 1997, s. 6).

Ctvrtou instanci rozebiraného modelu jsou lingvisté. Jejich role spo¢iva na rozdil od
kodifikator v poskytovani odborné fundovanych posudki ¢i ndzord na to, ktera va-
rianta jesté standardu néleZi a ktera nikoli. Do okruhu ¢innosti lingvistd bude v praxi
patfit i poskytovani telefonického nebo pisemného jazykového poradenstvi. Jeho vy-
sledky mohou stat v opozici vici posledné jmenované instanci.

Ammon sam si jiz v publikaci z roku 1995 uvédomuje, Ze vycet socialnich sil v mo-
delu nemusi byt uplny. Navzdory odbornym diskusim v uplynulych deseti letech se
v3ak nevyskytly argumenty, které by autora modelu nutily k byt jen dil&i revizi.”

Odhlédne-li se od faktu, Ze uZivatelé jazyka se v pfipad€ nejasnosti obraceji na jazy-
kové poradny, argumentuje se béZzné odkazy na kodifikaci v gramatikach a slovnicich.
Jejich zarazeni vedle tii dalSich instanci v Ammonoveé modelu ale ukazuje, Ze v pfipa-
dé pokusu zjistit skutecny standard nemuize byt vliv samotnych kodexti vyzdvihovan
nebo dokonce precefiovan. Obecné tak Casto zejména ve Skoldch uplatiiovana jedno-
ducha rovnice typu standard = kodex (a opacné€) zfejmeé neplati.

Mezi jednotlivymi socidlnimi silami dochézi ke vzdjemnym interakcim, coZ nacrtnu-
ty model rovnéZ znazoriuje. Neni-li si napt. modelovy mluv¢i nebo pisatel jist, jestli

4 Postup a hodnotici kritéria pii kodifikaci — noremnost, adekvatnost a systémovost — byly jiz pred ¢asem
v bohemistice popsény (srov. Dane§, 1979, s. 87-89). Skoda, Ze toto naopak nebylo vice recipovano v ger-
manistické sociolingyvistice.

5 Ammon osobné se v této studii priklani k jisté mife preskriptivnosti kodexu: ,,Die in dem linguistischen
Regelwerk enthaltenen Regeln definieren bestimmte Varietitselemente; beziiglich dieser Varietitselemente
sind Gebote offiziell giiltig; diese Gebote, deren Inhalt (Priskriptionsinhalt) aus den betreffenden Varietits-
elementen besteht, sind hinsichtlich der Okkasion generell (nicht partikular). Uns scheint es angemessen, bei
einem derartigen préskriptiven Status eines linguistischen Regelwerks von einem linguistischen Kodex zu
sprechen® (Ammon, 1986, s. 46n.). Oficidlné formulované, registrované a publikované normy miize podpi-
rat stitni autorita. Pojeti kodifikace jako prosté existence norem bez ohledu na jejich popis 1ze doloZit také
(srov. Ammon, 1986, s. 38).

6 Podrobn&;jsi diskuse o povaze norem by prekro&ila moZnosti tohoto piisp&vku. Vice ke zmin&nému prob-
1ému viz Dovalil (2001, s. 176n.; 2006).

7 Napf. v bieznu 2004 U. Ammon pfednagel o svém modelu na konferenci o mezich spisovnosti, pofadané
mannheimskym Institutem némeckého jazyka (srov. zpravu o této konferenci, Dovalil, 2004, s. 121), a z4sad-
ni namitky se, pokud je mi znamo, zatim nevyskytly ani po anglickém opublikovani (Ammon, 2003).
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je ta ktera varianta spisovna, muze se obratit s prosbou o radu na lingvistu, vyhledat
prislusnou informaci ve slovniku ¢i gramatice nebo se rozpomenout na to, co se ve
Skole dozvidal od uditelt jakoZto normovych autorit (nebo se jich samoziejmé zeptat
pfimo). Analogicky se jazykovédec zkoumajici spisovnost néjaké varianty obraci na
kodexy, bere (mozna ponékud méné?) v potaz nazor normovych autorit a prezkoumava
vyskyt sporné varianty v modelovych textech.

V ideédlnim ptipadé se zavér typu varianta X1 je spisovnd opird o shodu vsech Ctyf
instanci na tom, Ze zkoumana varianta opravdu standardni varieté naleZi. Za predpokla-
du takto Siroké shody nelze o ni¢em pochybovat. Principidlné stejné idealni je shoda
vSech instanci na opaku, tedy Ze jina varianta X2 standardu nendleZi. Znamena to, Ze
se nevyskytuje v modelovych textech, v kodexech je vyslovné charakterizovana jako
nespisovna (nebo do nich neni ve spornéjsim piipadé vibec pfijata), lingvisté ji pro je-
jinespisovnost nedoporucuji a nakonec je jeji uZivani normovymi autoritami sankcio-
novano. Tim autority pfispivaji napf. pravé k jejich minimalnimu — pokud vibec né-
jakému — vyskytu v modelovych textech. Ammonova (1995, s. 85) tivaha pak konci
u uvédomeni si problému, Ze vliv instanci se miiZe riiznit a Ze napf. pisobeni normo-
vych autorit nelze s vlivem lingvistli z praktickych kvantitativnich hledisek pokazdé
srovnavat.

U otazky tykajici se vahy jednotlivych instanci v celém diskutovaném modelu vSak
tvahy koncit nemusi. Hovofi-li se o silovém poli spisovné variety, ukazuje se jisté jako
opravnéné uvazovat o neshodach mezi jednotlivymi socialnimi silami. Kombinatoricky
1ze kromé dvou vysSe popsanych idedlnich rozloZeni sil (shoda vSech na tom, Ze varian-
ta je/neni spisovna) dospét ke dvéma dalSim typim konstelaci. Bud se mize ve ctyfech
pripadech jednat o prevahu #77 sil nad jednou zbyvajici nebo o tfi konstelace typu dvou
sil proti dvéma. Nepomér 3:1 v prvnim piipadé poskytuje moznosti obnoveni zadouci
stability logicky o n&co snize, atkoli moZni nékdy pouze zjednodusené.?

Jeden snad dostatecné zfetelné vyprofilovany piipad takového rozloZeni 1ze najit napr.
na vysokych Skolach, kde lingvisté-nekodifikatofi ptisobi zaroven jako normové auto-
rity (v tvahu tu prichazi nesankcionovani izu néjaké zatim sporné varianty v semi-
narnich pracich studentd, handoutech, referatech apod.). Pripoji-li se k t€mto dvéma
instancim ustdleny vyskyt takové varianty v modelovych textech, zbyva vyrovnat se
s odchylnym stanoviskem obsaZenym v jazykovych kodexech. Pravé namodelovana
konstelace vSak v zasadé nemusi nikoho prekvapit, nebot konzervativnost kodifikaci
vyplyva z jejich povahy. Problém spociva ale v mife této konzervativnosti nebo mozna
— opét jen jako logicka tivaha — v mife progresivnosti lingvisti / normovych autorit.”

ProkaZze-li se v néjakém empirickém priizkumu, Ze jazykové kodexy opravdu jako
jediné obsahuji odchylné stanovisko od soucasné shodného stanoviska normovych
autorit, modelovych mluvcich/pisatelt a lingvista, nelze kodifikovanou spornou varian-
tu obhajovat jako jedinou spisovnou a uzivanou variantu pro jeji (Spornou) nespisov-

8 Z uvedeného popisu neplyne — a ani ji tu nechci navozovat takovy klamny dojem —, Ze lidé tvofici ve
svém souhrnu kazdou instanci budou uvnitf té€chto jednotlivych skupin zastivat vZdy naprosto shodné nézory.

9 Jedna-li se o miru, je vlastn& oboji relativni. Progresivnost ndzoru lingvistii se miZe jevit vice & ménd
dramatickd, nebo dokonce nepfijatelnd na pozadi konzervativnosti stavajici kodifikace a opacné.
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nost odmitat. SpiSe stoji za tvahu provést rekodifikaci a k obnoveni rovnovahy v celém
silovém poli pfispét takovouto zménou. Empiricky prizkum by mél ovSem v zijmu
presvédcivosti zaveért zohlednit pravé i postoje normovych autorit a jazykovédci, ni-
koli brat v potaz pouze tzus v modelovych textech. Tato konstelace nebude ani his-
toricky nijak ojedinéla a zaslouZila by si pro svoji vyprofilovanost a opakovatelnost
i stabilnéjsi oznaceni. V tvahu pfichdzi termin novy standard, protoZze se mize jednat
o predstupeii standardu nebo spisovnosti jako takové bez privlastku.

Z kombinatorického hlediska 1ze promyslet i dalsi tfi konstelace typu 3:1, kdy jed-
nu osamélou instanci s postojem odchylnym od tfi ostatnich mohou reprezentovat po-
kazdé jesté modelovi mluvéi a pisatelé, lingvisté nebo (vzacné, pokud vibec) nor-
mové autority.

Situace typu 2:2 1ze namodelovat celkem tfi. Jako nejCastéjsi se jevi asi ta, kdy na
spisovnost n¢jaké sporné varianty budou mit shodny nizor kodexy s normovymi auto-
ritami a odli$ny pak lingvisté s modelovymi mluvc¢imi/pisateli. Navozeni rovnovahy
v téchto situacich potrva ponékud déle neZ pfi rozloZeni sil v poméru 3:1 a promyslet
bez empirickych podklada jeho zptisoby by se rovnalo volné spekulaci.

Na zavér vznika pfirozené otazka, jaké vysledky asi pfinese uplatnéni modelu v pra-
xi. V némciné by si stejné jako v Cestiné empirické prezkoumani spisovnosti zaslouZi-
lo mnoho jazykovych proménnych a jejich konkrétnich variant. Jako priklad uvedu tvar
participia IT némeckého slovesa winken.10

Slovniky a gramatiky soucasné némciny klasifikuji toto sloveso jako slabé, nebot
jej nezatazuji do tabulek sloves silnych. Participium II tak méa znit gewinkt. Silny tvar
gewunken je bud odmitan Uplné, anebo je pfipoustén pouze jako regiondlni ¢i Zertovny
(srov. napt. kodexy vydané nakladatelstvim Duden ve druhé poloving 90. let 20. stol.,
ale i kodifikace odjinud). Tento nepravidelny tvar se vSak zcela béZné vyskytuje v mo-
delovych textech némeckych nadregionalnich denikt a tydenika a Cetnost vyskytu for-
my gewunken dokonce nékde prevySuje uziti tvaru pravidelného. Dochézi tedy k napéti
mezi aktudlni kodifikaci v gramatikach a slovnicich na jedné stran€ a izem v modelo-
vych textech na strané druhé. Postoje lingvisti, ktefi na univerzitach ptsobi jako nor-
mové autority, nejsou se soucasnou kodifikaci zdaleka v souladu. Plnych 78 procent
dotazanych profesort v oboru germanistické lingvistiky napfi¢ Némeckem zastava na-
zor, ze forma gewunken ke spisovné varieté naleZi. Vice nez tfetina z nich (22 procent
vSech respondenttl) poklada tuto formu dokonce za spisovnou a jedinou moZnou a oci-
ta se tak v pfimém protikladu (!) vici stavajici kodifikaci. Naopak za zcela vyloucené
oznacilo uziti této varianty v modelovych nadregionalnich textech pro jeji nespisovnost
pouze pét procent dotazanych (toto Ize vylozit jako souhlas s kodifikaci). 14 procent ji
sice rovnéz hodnoti jako nespisovnou, ale s nizsi intenzitou odmitnuti — pouze by ji ne-
doporucovali. Zbyvajici tfi procenta respondentli se ztotoziuji s ndzorem, ze jde o va-
riantu nespisovnou, ale navzdory tomu ji v modelovych textech pokladaji za pfijatelnou.
Za takové situace lze opravdu jen tézko zduvodiiovat napf. uplatiiovani sankci a prosa-
zovat jimi jako jedinou ,,spravnou‘ variantu pravidelné tvofené participium II gewinkt.

10 podrobny popis priizkumu spisovnosti této varianty a deviti dalich promé&nnych viz Dovalil (2006).
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Aniz bych mél v imyslu tento nutné pouze stru¢ny nacrtek precenit, odvazuji se tvr-
dit, Ze se rysuje cesta, kudy pristoupit k fenoménu standardu tak, aby zejména v kodi-
fikacich byla zohledniovana jeho realisticka podoba. Model socidlniho silového pole
spisovné variety by alespoii u téch nejspornéjSich variant mohl poslouZit jako vychodis-
ko. V Ceském jazykovém spolecenstvi bychom mohli zacit s prizkumem napft. u nor-
movych autorit. Nazory nékterych lingvistd na urcité zatim sporné varianty totiZ ales-
pon odborné verejnosti znamy jsou. Co vSak zatim zkoumano a vyhodnoceno nebylo,
jsou postoje ¢i normové predstavy ucitelti CeStiny na Skolach. Lze se domnivat, Ze
normové autority obecné zadaji v zdjmu srozumitelnosti a prehlednosti ¢asto mono-
variantnost a Ze pusobi moznd pravé v tomto duchu nez v duchu plurality, ktera po-
pis uZivani variant logicky zt&Zuje.!! Jakékoli domnénky by mély dostat fundovany
zéklad — ten vSak doposud chybi.
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11 To plati ostatn& také pro vyuku cizich jazyki — nejde zde o nic specificky &eského.
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