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Franti§ek Cermdk — Petr Sgall — Petr Vybiral
Od skolské spisovnosti ke standardni ceStiné: vyzva k diskusi

From school-imposed literary norms to Standard Czech: A call for discussion

ABSTRACT: This paper recalls difficulties in the functional and social stratification of Czech and the
codification of its literary norm. These difficulties make it necessary to discuss the possibility of a tran-
sition from the current post-purist viewpoint to a more realistic and liberal one. The point is to abandon
the unavailing efforts at a sharp specification of “literary” morphemic forms and to aim for an approach
which works with a gradual division of standard and non-standard phenomena, viewed as a rich cline of
functionally diversified forms. This theoretical approach may reveal that informal discourse in Czech
also has its standard even though it includes frequent oscillation between items from different registers.
It is a substantial task to apply this approach in education, where bookish forms are still currently re-
quired in communicative situations for which bookish style is inappropriate.

1. Uvodni iivahy

Chceme v tomto zasadnim ¢lanku nejen upozornit na obtiZe dneSni situace CeStiny
a na neprimérenost nékterych aspektt lingvistické a pedagogické péce o ni, ale taky
predlozit k bohemistické diskusi navrh, jak postupné, krok za krokem, dosahnout zlep-
Seni, jak ceSting k pfekonani jejich obtiZi prispét a posilit ji.

MIluvena podoba pfirozeného jazyka a komunikace v ném je vzdy primérni, a to jak
geneticky, tak ze strukturniho hlediska i obecné (o tom psal u nés teoretik vztahu me-
zi mluvenou a pisemnou normou J. Vachek, 1959, 1972; ve Slové a slovesnosti o tom
viz Sgall, 1994b, s. 169). Psat se u¢ime, kdyz uz mluvit matefStinou aspon v zdkladu
umime. Mnohé jazykové jevy (zejména suprasegmentalni, prozodické) se na papir ani
nedostavaji. Ackoli tuto asymetrii ukazuji vyzkumy i prosta zkuSenost, ¢asto se na ni
zapomina a mnoho nasSich tivah o jazyce a mluve se ubira smérem k vyjadfovani pisem-
nému, aniz bychom si ¢asto byli védomi jeho sekundarni povahy. Jaky je rozdil mezi
vniméanim jazyka pisemného a mluveného, tj. okem a uchem, to si clovék mnohdy uvé-
domi, aZ kdyz vidi autenticky zdznam svého mluveného projevu a zda se mu, Ze ho
nepoznava. Tento nepomér mize vést k urcitému znejisténi mluvciho, resp. pisatele.

Vyvodime-li dasledky z primarnosti, bezptiznakovosti mluvené podoby jazyka, bu-
de snadnéj$i uvédomit si, Ze neexistuje cernobily vztah mezi spisovnymi a nespisov-
nymi jevy, Ze je mezi nimi Siroké pfechodné pasmo. I kdyz stale chybi spolehlivy so-
ciologicky a psychologicky vyzkum, je jasné, Ze v dnes$ni oteviené dobé je jakykoliv
diktat, a tedy i diktat jazykovy, jevem siln€ priznakovym, téZko piijatelnym. Ostra
a nesnasSenliva reglementace jazyka, ktera by jazyk jasné standardizovala a unifiko-
vala, i kdyby byla odborné jasna, neni na misté. Ostatné i posledni nepodafend a dost
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Spatné pfijimana pravidla pravopisu sva stanoviska, v lecCem sporna a neopiend o rea-
litu, jen opatrné doporucuji, a to jen $kolam (t€m se vnucuji), a ne tedy vSem uZivate-
Iam. Jejich problematicka recepce v dobé, kdy se zavadéla, neodrazela ani jednotny
souhlas odborné lingvistické obce ani jednozna¢nou potiebu a vstficny postoj Siroké
vefejnosti. Ta vykazuje nepochybné nechut k seridlnosti pravopisnych (a tvaroslovnych)
reforem a diktat (pro fadu lidi je nékolik reforem za Zivot a nasledné preucovani se
psychologickym traumatem a budi odpor) stejné tak jako nejistotu v tom, co a jak se
vlastné ma v jazyce uZivat. Seridlnost, povlovnost zmén v tvaroslovné i pravopisné
kodifikaci (a v nékterych oblastech syntaxe, viz napt. Machov4, 2000) vede k rychlé-
mu zastaravani pfirucek, a naproti tomu zavadéni dublet (pokud je prehledné a sou-
stavné) posiluje u mluvciho pocit, Ze se miiZe na své jazykové povédomi spolehnout
(viz uz Novak, 1962).

Tyto problémy se tykaji jen jedné formy ceStiny, totiZ ceStiny spisovné. Ostatni for-
my ceského jazyka takové problémy nemaji a zd4 se tedy, Ze problém tkvi pravé v tra-
dici spisovnosti, jejiz pojeti zfejmé stile neni uspéSné. K uspéchu nevedlo ani usili Praz-
ské Skoly, zaloZzené na funkcionalismu a na strukturnim pohledu. Tyto principy totiZ
samy o sobé (bez soustavné znalosti a zhodnoceni tizu) jednozna¢na méfitka pro urce-
ni spisovnosti neposkytuji, jak si postupné v rizné mire a z riznych aspekti (napt. i pfi
navrzich posunt v kodifikaci) uvédomovali uz predstavitelé Skoly jako B. Havranek
(1932; 1934, s. 87; 1935; 1955) nebo P. Trost (1995; ten v osobnich diskusich upo-
zorfioval i na podobnost v rozvrstveni Cestiny a francouzstiny), Gcastnici diskuse ve
Slové a slovesnosti v Sedesatych letech a po jejim zahdjeni i J. BEli¢ (1961, 1962,
1964, 1977) a v riznych dobach fada dalSich badatelt, véetné nezavislych kritika ja-
ko P. Oufednik (v diskusich v Ceské televizi a jinde) a lingvistii jako A. Stich (1993)
nebo Z. Stary (1995). Podrobné ukazuje na obtiznost vymezovani pojmu spisovnosti
V. Cvrcek (pfipr.).

Mathesiem (1932, 1933, 1934) zdlraziiovany cil vytvofit pro spisovnou ¢estinu ja-
zykové povédomi a dosdhnout néleZitého uplatnéni spisovné normy v dstni komuni-
kaci, nebyl v jeho dobé redlny a uplatnéni funkéniho pfistupu nemohlo byt diisledné,
zejména proto, Ze nebylo moZné vyhnout se Skolnimu aj. vymahani vice méné kniz-
nich tvart i v kontextech mimo knizni styl. Dnes, po desetiletich diskusi, po zméné
spolecenského klimatu, kterd se ovSem tyka i oblasti sd€lovani, a po postupném uzna-
ni ,,spisovné* (aspon hovorové) platnosti velké fady jeva (tvarii zjmen, sloves i sub-
stantiv) se nabizi moZnost podstatné se pribliZit k dosaZeni tohoto cile Prazské skoly.
Mizeme ucinit podstatny krok k pfekonéni situace, ktera nuti mluvéi nadmérné sou-
stfedovat pozornost na tvaroslovi misto na obsah sdé€leni a na vyuZiti stylovych a syn-
taktickych moZnosti. Timto krokem je pfechod od dneSniho chapani ,,spisovné normy*
k Sir§Simu a pruzné€j$Simu pojmu standardni CeStiny.

Nemize-li byt kodifikovana forma ¢estiny pevné na dlouho dana jako u jazyk ji-
nych, je tfeba se zamyslet nad tim, jak se v opa¢né alternativé, tj. v kontinualnim re-
formovani Skolské normy (pokud se na ném jazykova komunita shodne), aspoii vy-
varovat chyb minulosti a volit standard funkéni, ic¢elny a pruzny, ktery bude odrazet
budouci vyvoj tolerantné€ a s minimem rigor6znosti. Jakkoliv tu zlstava potieba uz
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zmin&ného $irsiho vyzkumu ¢eské mluvy,! mizeme se v dal§im pokusit aspoti jako
lingvisté na hlavni problémy situace poukazat a zamyslet se nad mozZnostmi racional-
né&jSich postoji lingvistl i uditelt. Je tfeba oprostit se pritom od predsudki a od jazy-
kové-inZenyrskych postojt.

2. Spisovnost a standard

Konference o proménach spisovnosti porddana Pedagogickou fakultou Masaryko-
vy univerzity v Brné v inoru 2004 ukazala, Ze velka ¢ast bohemistd v Cechéch si uve-
domuje opodstatnénost kritickych stanovisek k neudplnosti spisovhé normy
a nasledné kodifikace neddvno vyjadienych napt. v €lanku jedenécti autori v Ceském
jazyce a literature (Sgall et al., 2001; viz i Vybiral, 2003a). Mezi bohemisty, a to i mo-
ravskymi, stale pfibyva hlasti o tom, Ze spisovna norma ma své slabiny a Ze nejsou
vhodné snahy po jejim uzavirani pfed pronikanim tvart zatim za spisovné neuznanych,
i o tom, Ze nékteré tvary obecné Cestiny se dal Sifi v kontextech jinak spisovnych a Ze
dal pronikaji na Moravu nebo jsou tam odeddavna doma. Je uz dlouho nesporné, Ze
mezi ,,spisovnou* normou (a tedy zplisobem psani) a béZnou mluvou neni ¢ernobila
hranice.? Podstatna ¢dst ¢eltiny, kterd se tradi¢né oznaduje jen jako spisovnd, je ve
skutec¢nosti spolec¢na cestiné spisovné i obecné; mezi obéma utvary je velmi Siroky
a vyznamny pranik. Ani samotné hranice spisovné ¢estiny ostatné nejsou vzdy jasné
a ostie definované, nemame-li za né chapat hranice pravopisnych pravidel.

Domnivame se proto, Ze je tieba principidlni disk use o urgentnich a nefeSenych
problémech jazykové a mluvni kultury Cestiny, o jejich teoretickych vychodiskach,
praktickych dopadech a moZnych vyhledech.

Cestina uz nemiiZe vystadit s terminem spisovny jako jedinym slovem kladn& hodno-
ticim konkrétni psany text; mluvci by ve spisovnosti neméli spatfovat jediny, konecny
anejvyssi cil svych promluv a naproti tomu zaporné chapat text jiny, at psany nebo mlu-
veny. Je tfeba znovu zvazit zasadni pfistupy k otdzkam jazykové kultury, zvazit relevant-
nost cili komunikace a uplatiiovanych hledisek a vyvodit dsledky z toho, v jaké situa-
ci se ¢estina ocitla, jaké jsou jeji nevyhody a jak je mozné se s nimi vyrovnavat.

Soucasné Cestiné bylo v historickych podminkach 19. stoleti3 znemoZnéno vytvofit
souvislou neformalni hovorovou vrstvu a Skolské predstava normy se uz po fadu
desetileti velmi vyrazné rozchézi s jazykovym tizem. Z fady publikaci je uz od Sedesa-
tych let 20. stoleti znamo, Ze to mé své negativni disledky jak pro vyuku ceStiny, tak
i pro nejistotu a neshody mezi mluvéimi v komunikacnich situacich nejriznéjsiho dru-

I K vyzkumu b&zné mluvy se stru¢né vratime v odd. 2; nezbytny ale je i vyzkum Siri, tykajici se i vy-
jadfovéni pisemného, postoji mluv¢ich k riznym jeviim a aspektim mluvy, situace ve $kolach aj.

2 Jsme si védomi riiznosti nazori na vymezeni obecné Gestiny a na jeji postaveni uvniti narodniho ja-
zyka; z bohaté literatury k t€émto nazorim a k potfebé jejich kultivované formulace viz Sgall (1994a, zejm.
pozn. 10). Podrobny rozbor problematiky mluvené cestiny podali Sgall et al. (1992a, 1992b); cesky tehdy
bohuZel mohlo vyjit jen stru¢né shrnuti zdkladni anglické verze. Na hlavni namitky jsme reagovali ve sta-
tich, které zde uvadime, i v pfispévcich v nich citovanych.

3 Srov. Starého (1995, s. 64) pojem syndrom ndrodniho tidélu jako faktor posilujici preZivani obranného
brusiéstvi v dobé, kdy uz ¢eStina takovou obranu proti vlivu némdciny nepotiebuje.
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hu.4 Dalii zjisténi a podnéty byly vysledkem ankety PraZského lingvistického krouzku,
kterou shrnuli Dokulil a Sgall (1991); nyni viz i diskusi v Jazykovédnych aktualitach
z poslednich let, zejména jednoznacné stanovisko Ch. Townsenda (2002). I. Nebeska
(1996) uvadi, Ze ,,disledkem poruSeni pfirozené kontinuity jazykového vyvoje je ne-
dostatecné zakotveni spisovné CeStiny v povédomi ¢eskych mluvcich® (s. 113) a Ze
,vznikla situace neni v intencich klasické teorie spisovného jazyka fesitelnd. Bud je
mozno zachovat vztah mezi izem a normou, nebo vztah mezi normou a kodifikaci‘
(s. 66). Tim momentem v téchto dvou opozicich, ktery mtzou lingvisté (ovSem spolu
se §kolou, s poradenskou ¢innosti, s redakcemi aj.) nejspiS ovlivnit, je zfejmé kodifika-
ce. Naopak, ,,péce* o to, aby se tizus kodifikaci ptibliZil, je svym piivodem brusi¢ska
(poplatna Starého ,,syndromu narodniho udélu®, viz pozn. 3 vys) a pokud kodifikace
plné€ neodrazi normu jako celek (véetné bézného hovoru s jeho rozsifenou oscilaci, zna-
mou diky H. Kucerovi, 1955), miiZe sméfovat jen ke znetvareni CeStiny, k vymahani
stylisticky hyperkorektniho tzu a kniZnich tvari i mimo knizni kontext.

Za zv1ast aktudlni povaZzujeme potiebu posoudit a uvazit status kodifikace predev§im
v oblasti tvaroslovi (ahlaskoslovi), a to jednak u téch tvart, které kodifikace
spisovné normy uz zahrnula, ale §kola, poradny a redakce je jen pomalu postupné uva-
dé€ji do obecného povédomi, a jednak u téch, které jsou zatimna hranici kodifi-
kované ,,spisovnosti®, ale mluv¢i je intuitivné hodnoti jako bézZné v mluvenych proje-
vech (s oscilaci mezi obéma kédy i v projevech verejnych), ispésné konkurujici tvarim
kodifikaci uzndvanym, ale nepfirozenym a vypjat€ spisovnym, kniZznim (k podrobné;j-
$imu Clenéni uvnitf této vrstvy se vratime v odd. 4).

Pokud jde o vrstvu oznacenou v odd. 4 jako (i) (s tvary jako bysme, s kostma, ty més-
ta, dyl aj., jejichz uzus lze ovéfit a doplnit zvIasteé s pomoci korpusovych dat), ta postup-
né pronika ido projevi jinak spisovnych; rdimcové seznamy téchto jeva (tvara)
existuji (srov. napt. Sgall et al., 1992a, 1992b). Tyto procesy a jevy je tfeba vysvétlo-
vat, a ne je omezovat, anebo takové tvary zakazovat.

V poslednich padesati letech na oscilaci a postupné oboustranné sbliZovani
obou zdkladnich tutvarid ¢eStiny poukazuji a podrobnym vy zk ume m ji dokladaji
lingvisté od M. Veye (1946) a H. Kucery (1955) pres K. Krav¢iSinovou a B. Bedna-
fovou (1968), L. Hammerovou (1985, 1986, 1993), B. Dejmka (1976, 1981, 1986a,
1986b, 1987a, 1987b) a dalsi aZ po O. Miillerovou (2004) a C. Maglioneovou (2003),
takZe neni tieba vracet se tu k podrobn&jii charakteristice daného stavu véci (viz Cer-
mak — Sgall, 1997; viz i Cermdk, 1996, o nezbytnosti soustavného studia, popisu a roz-
boru mluvené cestiny, kterému ostatné hlavni bohemisticka pracovisté ani dnes nevé-
nuji dost pozornosti, i kdy# se napt. v Ustavu pro jazyk esky AV CR situace zlepSuje
diky préaci jazykové poradny a dalSich, viz zejm. Miillerovd — Hoffmannova, 1997,
a publikace tam uvedené). Velka variabilita vyjadfovéni se dnes uz da sledovat i v Ces-

4 Viz Novak (1962); i Danes (1969) pise, Ze stoji-li mluv¢iho mnoho asili uzivani spisovnych podob, ,,ne-
muZe vénovat dostatecnou pozornost vécné obsahové naplni, jejimu myslenkovému zpracovani a usporada-
ni, ani vyhleddvani odpovidajicich vhodnych vyrazovych prostiedki*; ,,je asi 1épe mluvit dobie nespisovné
nez Spatné spisovné* (s. 97); obtiZe pusobi i Skolsky pristup, ,.ktery bychom mohli oznacit jako metodu pred-
pist (pfikazl) a zdkazl (na ukor pfistupu jazykové tvorivého, aktivniho)* (s. 98).
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kém narodnim korpusu, a diskusni stanoviska vyslovovana bez piihlédnuti ke zjisté-
nym faktiim jsou uZ malo relevantni.

K spektralnimu i regiondlnimu roz$ifovani baze uzivateld obecné CeStiny prispiva
ito, Ze tradiéni m ora v s k 4 nafecni mluva upada (viz zejm. Davidova et al., 1997,
s. 62), i stala (ekonomicka aj.) migrace Moravani do Cech; je tu znaény vliv rozhlasu,
televizi aj. Vysledkem tohoto asimila¢né-reklasifikacniho pohybu je pak to, Ze i pisem-
né vyjadfovani, stejné jako vefejné mluvené projevy, musi Celit stile se zesilujicimu
vlivu nezcela spisovného tizu béZné mluveného, coz ovliviluje samu strukturu spisovné
normy, ale pfedevsim jeji rozrtiznénost v jednotlivych komunikacnich sférach. Mluve-
nd varianta spisovného jazyka, roz§ifena o vice nebo méné soustavny vyskyt jevl z po-
mezniho pasma, se jako Gspé$na a dominantni forma sd€lovani rozsifuje i v téch ko-
munikacnich situacich, kde bychom to tfeba stéZi ocekavali (od televiznich debat aZ po
cirkevni prostiedi, o kterém piSe Kvitkova, 2004). Pfipometime, Ze v tomto béZné mlu-
veném Uzu je dnes (napft. i v televizi) Castd i moravska shoda typu [abyh vdz nasla],
kterd v Cechach nenaraZi na 7adny silngj§i odpor (kromé& poznamek jako Tak ta je ta-
ky z Moravy). To znamena4, Ze i tento jev je soucasti hovorového standardu, coz by bo-
hemistika méla patficné zaregistrovat.

Jak tedy chépat dneSni rozpéti toho, co jsme az dosud zvykli nazyvat spisovnou
¢estinou, co stavajici kodifikace (ani selektivné) vzdy nevystihuje?

Jako kli¢ k reSeni situace a akademicky postulat 1ze (znovu) navrhnout k diskusi
anglosasky pojem s tandard (odliSny od pojmu literary language), chapany jako
§irsi, to znamena se zahrnutim pfechodného pasma i izemnich a generacnich, ale ze-
jména funkénich a stylovych rozdild, zvlasté pak diapazon mezi psanym a neformal-
nim mluvenym jazykem (viz Horecky, 1981, s. 117-122; 1979, zejm. s. 224); k uplat-
néni tohoto pojmu viz Sgall et al. (1992b) a novéji Pfiru¢ni mluvnici Cestiny (Karlik
— Nekula — Rusinova, 1995, zejm. s. 17 i jinde). Vymezeni standardu by se mélo za-
kladat na skute¢nych datech, znalosti izu (coZ se v minulosti vZdy tvrdit nedalo) a na
znalosti vétSinovych preferenci mluvcich. Za dileZité povaZzujeme nestavét proti sobé
pojmy standardni a substandardni, coZ je dvojice z hlediska axiologie nevhodné zati-
Zena, ale vedle jevl standardnich vidét jevy a vrstvy nestandardni (srov. v mezinarod-
ni lingvistice obvyklé terminy jako angl. non-standard). Obecné je tfeba ovSem pfipo-
menout, Ze standardu je vic (nejde jen o jednu normu) a Ze se vzdy lisi podle cile, izu
a situace; ten, o kterém tu je fec, zahrnuje neoficialni, béZnou pisemnou i ustni komu-
nikaci. Tento standard tedy stoji funk¢éné vedle oficidlniho a formalniho pisemného
standardu (uplatiiovaného v dstnich projevech jen sekundarné, okrajovée) jako jeden ze
dvou hlavnich, ne vsak jedinych péla situace.

Je tedy ziejmé, ze Cesky rozhovor ma svyj standard, ale je to standard mno-
hotvarny, proménlivy podle mluvcich a jejich zazemi i podle komunikacénich situaci,
s velkou variabilitou (oscilaci) zejména v situacich, ve kterych plisobi jak faktory da-
lezité pro pfirozenost hovoru, tak i situa¢né dany vetejny charakter promluvy.

Takové pojeti mluveného standardu by poméhalo podporovat celistvéjsi, souvislej-
§1 hovorovou vrstvu jazyka. V jistém smyslu by se tak navdzalo na pojeti V. Mathesia
(v€etné jeho diirazu na pruznou stabilitu normy) a pozdéji K. Hausenblase (1962),
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podle kterého jsou v hovorové vrstvé spisovné CesStiny doma i Castéji nebo méné Casto
uZivané tvary nespisovné. Jinak feceno, tyto tvary jsou na pomezi spisovnosti, ale patii
k standardnimu hovoru.

Takto specifikovany standard by byl pro ¢estinu chiapén jako stupiiovity. Vlastni ko-
difikace (soubor pravidel) by méla byt omezena jen na malé jadro a ponechavala by
prostor pro Sirokou variabilni sloZku. Tak by se posilovalo sbliZovani kodifikace (v Sir-
$im slova smyslu) s izem a ve prospéch vyssi pfirozenosti a konverzacnosti textu by
se snizoval zpétny tlak kodifikace na normu. Podporovala by se reklasifikace téch va-
riant, které jsou z hlediska normy perspektivni. Kodifikace by byla progresivni, pruz-
nd, protoZe by musela ziistavat vlastné poiad ,,nedokonald®, oteviend, tolerantni. Siro-
ké pfiznani této otevienosti a tedy proménlivosti normy (kodifikované v pfisném slova
smyslu jen v malé ¢asti) by postupné pfispélo k odstranéni nechuti starSich generaci
k reformam, jejich vécného pocitu nejistoty (,,Jak je to spravné?*) i hrozby podobné
nechuti nové. Bez takovéto dynamické pruznosti a otevienosti se CeStina nemutiZe vy-
hnout jedné ze dvou moznosti vyvoje, které jsou (i v eventualni vzajemné kombinaci)
nezadouci: (a) budoucimu neustalému sledu novych kodifikaci pokulhévajicich za vy-
vojem, nebo (b) rostouci konzervaci zastaralych a nemluvnych forem a prostredk?.

3. Standard a Skola

Bude nutné vytvorit taky elementéarni $kolskou charakteristiku standardu a upravit
jak charakter psané kodifikace, tak i jeji prezentaci, popularizaci. Tedy nepostupovat
v duchu davno odmitnutych opozic jako nesmis — musis, chybné — sprdvné, pozdéji na-
hrazenych dvojici spisovné — nespisovné, ale spis potvrdit/dovolit Zakovi to, co on uz
davno ve své mluvé provadi — Ze stiidani vyrazovych rejstiika (soubort slov a tvart
urcitého stylu) je v ¢estin€ zadouci a potifebné. To znamena naucit ho, Ze ke kazdé ko-
munikaéni situaci patfi urcité vyrazové rejstiiky, které se navic mnohdy prekryvaji,
a Ze samy komunikacni situace vymezuji moZznosti vhodné a funk¢ni volby konkrétni-
ho rejstiiku. To taky znamend, Ze k zakladnim heslim ceStiny ve Skole, v poradnich
a redakcich apod. ma pattit: uZ nemusis (jen)..., ale miiZes (taky)...

Jsme si védomi toho, Ze vyuka cestiny ve Skolach rznych stupiidl a v rliznych ¢as-
tech republiky ma mnoho podob. V kazdém pfipadé je vSak duleZité, aby Skola umé-
la zaka informovat o funk¢ni a tizemni stratifikaci ceStiny a naucit ho citlivé hodnotit
1 takové obecné ¢eské nebo narecni prvky, které jsou vhodné, t¢elné uplatnény ve stan-
dardnim hovoru; Zadné z nich by nemély byt pausalng odsuzovéany. Ceska lingvistika
pfece uznava, zZe vSechny formy hovoru jsou pfijatelné, jsou-li funkeni, a Ze neni jen
jedina hranice ,,spisovnosti“.5

Ucitelé by méli co nejduslednéji pocitat s tim, Ze vyuka kodifikace je jen jednou —
byt diileZitou — slozkou jazykové kultury, a ta Ze se ma predevsim orientovat na vycho-

5V dnesni rozporné situaci &eitiny bude navrhovana zména zikladniho pohledu znamenat velké odleh-
Ceni i pro uzus pisemny, zatiZeny dnes nadmérnou kniznosti, Béli¢ovou ,,nemluvnosti (viz Sgall — Panevo-
va, 2004).
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vu k funk¢ni komunikaci, tedy k dspésné mluvé, véetné zvukovych kvalit promluvy
(které se u recipienta vyznacné podileji na vytvareni celkového dojmu projevu), jeji
stylové i syntaktické, vyznamové a obsahové trovné, a stejné tak k jejimu chapani,
porozuméni.

K tomu je tfeba uditele a dal$i pracovniky vést jak v rdmci jejich studia, tak i v ling-
vistickych prispévcich na riznych konferencich, v ¢asopisech a sbornicich atd. Je ne-
zbytné aktivné se vyrovnavat se silnym retardacnim pasobenim Skolské vy-
chovy, ktera vede k tomu, Ze velka ¢ast Ceskych mluvcich (a zejména ovSem pisicich
autord) se fidi do velké miry tim, co se tieba pred desetiletimi dovédéli na zakladni
a stfedni $kole.6 Piili§ pomalu a vlastné& jen sporadicky se dozvidaji o zménéch v ko-
difikaci normy, popft. o stylovém piehodnoceni jednotlivych tvart a jejich skupin, ke
kterému lingvistika (v€etné kodifikace) mezitim dospéla. Jsme proto presvédceni, Ze
plisobeni v tomto sméru, zvySovani informovanosti apochopeniumluvcich,
je dnes jednim z nejzékladnéjSich dkold ceskych bohemisti zabyvajicich se témito
sociolingvistickymi a propedeutickymi aspekty cestiny.

4. Stupnovitost prechodu

Pfipometfime, Ze mnohé jevy dfiv povaZzované jen za obecné Ceské jsou dnes uz
,uznané za spisovné® — napt. miZu, dékujou, obejmuti, nemoce, dej mné to, otevii ho
atd. V dalSich vrstvach je oviem tfeba rozliSovat:”?

(1) jevy na pome zi, uz pomérné ¢asto uzivané i v mluvenych projevech jinak
spisovnych, i vefejnych, napf.:

pane Novdk,

bysme,

mésta, které/ktery byly,

lidma, kostma, korima, Zenama (snad spis§ nez méstama, muZema, kde pribyva slabika),

prived (zejména v Cechach; k situaci na Moravé viz Balhar et al., 2002, 539nn.),

dyl (srov. uz Jelinek, 1963) atd.;

jde i o fadu dalSich jevii, véetné€ nékterych syntaktickych spojeni, napf. v oblasti Sifeni
akuzativniho objektu na misto genitivniho nebo predlozkového; postaveni takovych

6 Tento retarda&ni efekt je jednim z faktorti umoziiujicich takové kroky jako navrhy n&kterych (zejména
komunistickych) poslanct vratit se k ¢ernobilému chapani jazykové spravnosti (pfejmenované na ,,spisov-
nost*) pod bohulibou zdminkou péce o ,.kultivovanost™ vyjadfovani. Ty sice nejsou nebezpecné, ale zbytec-
né a nevhodné. Vraceji bohemistiku k problémum, které uz vyfesila, a podsouvaji pfekonané $kolské hledis-
ko na misto péce o kulturu vyjadfovéni, zaméfené proti obhroublosti, nedbalostnim chybam aj.

7 Ani zdaleka tu nemtiZe jit o tiplny vycet. Naopak, jak dosavadni vyzkum mluveného tzu, tak i kazdo-
denni zkusSenost nam ukazuje, Ze miZzeme vzdycky jest€ narazit na dal$i slabiny spisovné normy, znovu a zno-
vu dokladajici, Ze strohd kodifikace nestaci a Ze je nezbytné v komunikaci mluvené i psané (napf. i ve spor-
tovnich rubrikach) pocitat s ur¢itym stupném autorské volnosti ve standardnim vyjadfovani. Jinak bychom
se napr. sotva docetli v LN 21. 6. 2004 (z pera zpravodaje M. Filipa, s. 23), Ze Nedvédiiv centr sklepl Koller
prsama BaroSovi... Ackoli jak v Slovniku spisovného jazyka ceského, tak v Pravidlech ¢eského pravopisu
najdeme jen instr. pl. prsy, musime dat zpravodaji za pravdu, Ze prsy by tu standardni nebylo; snad ani v re-
feratu o Zenské kopané by nebylo standardnim vyjadienim, Ze dévcata do toho Sla prsy. Podobné je to i v ji-
nych kontextech: Nevédél roupy co délat. Otec mél problémy s nohama a zddy. Otviral zuby Ildhve.
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spojeni jako dobyt prevahu se ovsem lisi od takovych jako diskutovat problém, ale
o raznych moznostech uplatnéni takovych vazeb je tfeba ucitele i vefejnost v co nej-
§irSi mife informovat; snadnou pomoci je ptitom sledovat a konzultovat vétSinovy tzus
a stav v Ceském narodnim korpusu;

(ii) jevy zatim nestandardni, alerozSifené v bézné mluveé na velké ¢asti uze-
mi (zejména v Cechdch), které by bylo do takto ir§iho standardu uZite¢né zatadit, napf.:

dobry sportovci,

velkej, velkyho (tedy i krdsny mésta),

von, vod, voba, voko, volej(ovky) a dalsi slova, u kterych je protetické v- lexikalizovano
aj.

(iii) jevy nestandardni, spi§ snad ustupujici:

velkejch, velkejma,

vodraz, vobloha, vobléhdni... (dulezZité je stylové zatazeni slova),

ouvoz.

5. K povaze kodifikace v tvaroslovi

Podminky a potieby kodifikace se 1i$i podle toho, zda se tyka pravopisu, tvaroslo-
vi, syntaxe nebo lexikonu. Obecné by méla byt minimalni, ale je nutné detailné kodi-
fikovat pravopis; tam musi Skola kodifikaci chapat jako vyhran€nou a uplatiiovat ji ve
vyuce v Siroké mife, i kdyZ snad nemusi jeji dodrzovani tak dikladné opét a opét kon-
trolovat a precenovat; smyslem vyuky ve Skole jisté nejsou diktaty. Na druhé strané
ve slovniku jsme se kodifikace uz vice méné zbavili, pocitd se tu s pfechodnym
pasmem a s nemoZnosti u jednotlivych slov trvat na predpisech a zdkazech. Vice méné
podobné je tomu odedavna v kodifikaci syntaxe (aspoinl u velké ¢asti jejich oblasti).
Pfipomerime, Ze dosavadni do zna¢né miry ¢ernobila kodifikace tvaroslovi podstatné
pfispiva k tomu, Ze mluvc¢i vénuji mini pozornosti obsahu sdéleni a takovym otazkam
hlubsi vyjadiovaci kultury, jako je vybér slov a syntaktickych vazeb, navaznost pro-
mluvy, vhodné vyuzivani stylového bohatstvi aj.

Situace v psaném tvaroslovi bysemélablizit té, jakou madme v oblasti slov-
ni zasoby, to znamend, zZe Skola by se v otdzkach tvaroslovi méla soustredit na dilci
oblasti, jako zejména:

(a) Vyloucit z pisemnych a oficidlnich promluv evidentné nestandardni jevy, cha-
rakterizované vys v odd. 4. jako bod (iii), popf. i bod (ii), v mluveném standardu je ale
ponechat, tolerovat. Je tfeba nechat volny vyvoj jeviim, u kterych tzus kolisa (viz uz
Novak, 1962). Podobné jako se dnes s takovym volnym kolisdnim uZ Siroce pocita
u vztahu mezi vzory kost a piseri, bude mozné a vhodné tolerovat kolisani i u jinych
konjugacnich a deklinac¢nich typil (srov. napt. dvojice jako ore/ord, tiskl/tisknul, trpi/
/trpéji, pdnové/pdni, anglisté/anglisti). U nékterych takovych dvojic se tak uz dnes
postupuje, a neni ov§em na $kodu, jestli se pfitom pfilezitostné upozorni, ktery z obou
typt je star$i, kniznéjsi a ktery spi§ hovorovy nebo zemépisné ne vSude rozsifeny apod.,
ovSem bez podrobnych vykladd, jejichZ znalost by se pak zkousSela.
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(b) Omezovat hyperkorektismy jako by jste, dvémi, obchod textilem, devianté, pra-
cem, potkat manZelé atd.

(c) Ukazovat, Ze do standardu (ani mluveného) nepatii vulgarni jevy, staré germa-
nismy ani prejimky napf. z americké hantyrky, popf. slova prejimana s nedostate¢nou
znalosti ptivodniho jazyka apod. (pfitom je ovSem tfeba od chyb odliSovat citatovy
uzus takovych slov).

Pfipometime, Ze kodifikace neni nutn€ ur¢ovana oficidlni instituci a nemusi mit
uplné jednotny zdroj, mohla by byt i pluralitni, s alternativami; srov. garvinovsky po-

jem free-enterprise codification (,,kodifikace volnou soutézi*), o kterém pise Cvrcek
(2004, s. 176).

6. Standard a obecna ceStina

Tvary obecné ¢estiny nejsou ni¢im niZ§im nebo vulgarnim, naopak, pro vétSinu ces-
kych mluv¢ich jsou to prvky jejich nejvlastnéjsi mateiStiny, za kterou neni proc se sty-
dét nebo ji skryvat. To je nutné vysvétlovat ve $kole i jinde, a pfitom taky ukazovat, Ze
mnoho lidi si neuvédomuje, jak frekventované tyto jevy jsou, ani si nejsou védomi, Ze
je sami bézné uzivaji (viz Bayer, 2003; Bayerova-Nerlichova, 2004).

Dosud se dost nereflektuje nevysloveny fakt, Ze obecna ceStina ma geograficky uz
dlouho vétSinovy charakter a §ifi se dal a je tedy hlavnim kandidatem na bezptiznako-
vou mluvenou formu ¢estiny. Odpor, na ktery pfitom nékdy predev§im na Moravé na-
razi, pasobi proti tomu. Je pak tedy nutné hledat feseni, které bude tolerantni, opiené
o alternativnost a odmitajici ¢ernobilost, a tedy stanovisko ano — ne, spravny — Spatny
(viz i Vybiral, 2003b).

K asymetrii mezi situaci v Cechach a na Moravé dnes patfi, Ze od bohemistl v Ce-
chach se Casto ocekava, Ze budou déti ve skole i jiné mluv¢i napominat, prevychovavat.
Naproti tomu bohemisté na Moravé mivaji postoj obdobny jako tamni mluv¢i (coz by
velka ¢ast moravskych bohemistii svym kolegim z Cech t&€zko odpoustéla). Je ale
nutné prejit k jiné praxi, totiZ k tomu, Ze bohemisté na obou straniach budou mluvéim
a svym zaklm situaci vysvétlovat, informovat je, a nechaji pak v co nejvétsi mife na
nich, jak budou ziskané informace vyuzivat.

Je znamo, Ze dlouhodobé se standard a obecna Cestina oboustranné sblizuji. Zatim-
co jevy zahrnuté v odd. 4 pod bod (iii) v obecné ¢estin€ pomalu ustupuji (kdyz byly
v 19. stol. vytlaceny ze ,,spisovné* normy), na druhé strané byla — zejména v posled-
nich 80 letech — velka tada jeva kodifikaci uznéna za ,,spisovné‘ (aspon v hovorové
vrstvé). V minulosti k takovému obohaceni kodifikované normy dochazelo na
zékladé stanoviska autorit, jako byli B. Havranek nebo J. BEli¢, popf. potom velkych
mluvnic a slovnikii vydavanych oficidlnimi bohemistickymi pracovisti. Jednotlivé sku-
piny tvara pfitom byly takto pojednavany jedna po druhé, Casto spi$ ,,nendpadné* nez
s uc¢innym oznamenim SirSi vefejnosti. Za potfebné povazujeme tuto situaci obratit:
kodifikaci redukovat a zpruZnit, a zdrovei ji co nejvic opfit o skute¢ny tzus.
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Zavéry

Mizeme struéné shrnout hlavni probirané body dnesni jazykové situace tak, Ze

(a) prezitky starého brusi¢stvi posiluji nejistotu mluvcich a neshody mezi jejich po-
hledy na to, jak je vhodné se v riznych komunikac¢nich situacich vyjadfovat, nadmérné
strhdvaji jejich pozornost od obsahu sdéleni a od hlubsi vyjadrovaci kultury (véetné
vybéru slov a syntaktickych vazeb, navaznosti promluvy, vhodného vyuZivani stylové-
ho bohatstvi aj.) k pfizemnéjsim otazkam tvaroslovi a pravopisu,

(b) v bohemistice (a zejména ve Skole) tolik zdlraznovana ,,spisovna‘ norma nema
dplnou hovorovou vrstvu a chybi ji fada stylove neutralnich tvart; to pfi soucasné praxi
vede k vynucenému uZzivani nékterych vice nebo méné kniznich tvart i mimo knizni
kontexty a tak k zatemmiovani stylistické stratifikace ¢eStiny v povédomi mluv¢ich,

(c) o rozdilech jazykové situace v Cechéch a v ostatnich ¢astech Ceska se dost jasng
neinformuje, a to jesté zvySuje zminéné neshody mezi pohledy mluvcich na vhodnost
téch ¢i onéch vyjadfovacich prostredka.

Do budoucna bude tedy uZitecné prejit od dosavadniho postupu k zasadnéjSimu ob-
ratu, totiz k tomu, Ze bohemistika pfejde od pojmu viceméné Cernobilé ,,spisovnosti
k moderné;j$imu, otevienéjSimu pojmu standard, pro ktery se bude pocitat se Sirokym
pasmem prechodu mezi standardnimi a nestandardnimi jevy. Podafi-li se dosahnout to-
ho, aby nasi lingvisté tuto zménu zacali uplatiiovat, tj. ukazovat jeji moznost, jeji po-
tfebu a jeji vyhody uciteldm, pracovnikiim redakci a poraden apod., ziskaji tim mluv-
¢ CeStiny vétsi moznost vlastni volby vyrazovych prostfedki, zlepsi se predkladani
matefStiny s jejim bohatstvim a s jejimi krasami détem ve Skole a daleko spi$ neZ pti
dnes$ni pfemite ,,biflovani bude mozné ziskat jejich zdjem o tento predmeét.

Mluv¢i Eestiny védi, Ze jsou komunikacné u s p € $n1i, ikdyZ nejsou rigidné spi-
sovni. Jen se toho n€kdy boji. Jejich obavy jsou pfitom vynucené: nikdo jim nefekl,
Ze uz se bat nemuseji, resp. nemuseji se bat tolik, jak je to kdysi ucila Skola. Svéd¢i
o tom Casto uporné hledéni jediné a kone¢né pravdy v otazkach kladenych tieba i ja-
zykové poradné; ta vS8ak dnes uZ vhodné nabizi i redlné existujici varianty. Zaroven
jsou takové obavy zbyte¢né — existuji proto, Ze my lingvisté zatim nemame chut di-
kladné provést hodnotovou reklasifikaci a i¢inné s ni vefejnost seznamit. Standard je
pouhym funkénim atributem, nikoli tedy nejvyssim cilem (tim spis to plati o spisov-
nosti jako o uzsim pojmu). Je to jedna ze stylovych norem a ve vSech situacich, ve
kterych ptijde mluvéimu o vyrazny zptisob prestizniho (oficidlniho, slavnostniho) vy-
jadfovani, ztistane hierarchicky na nejvys$sim misté. Dnes je ale tieba zdlraznovat
existenci pfechodného pasma na okraji tohoto standardu a existenci a funk¢ni plno-
hodnotnost i standardu hovorového.

Nejde jisté tolik o co nejpresnéjsi zafazeni jednotlivych tvard, jako predevs§im o zmé-
mluveného a koneckonctl i pisemného standardu, proménlivost a prostupnost jeho hra-
nic, existenci oscilace mezi jevy tohoto standardu a standarda dalSich (obecné Cestiny,
nareci). To vSe se tyka jak postupil zamérenych na Skolu, tak i potfeby obecné infor-
movanosti.
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Neni moZné nardz opustit kodifikaéni praxi a ji odpovidajici aspekty Skolni vycho-
vy. KdyZ uz se bez $irsi diskuse a zkoumani faktti prosadila nova a nepfilis $tastna ko-
difikace a necekalo se na ustdleni nového tizu v jazyce, ktery se po roce 1989 kvapem
ménil, je tfeba tuto kodifikaci (v pravopisu i v nékterych slozkach tvaroslovi) brit ja-
ko fakt a minimalizovat $kody, které plisobi. Vyzyvame protok diskusi o precho-
du od dosavadniho chéapani spisovnosti (jako ¢ernobilé ,,spravnosti*) k pojeti standardu
jako pruzného, neostfe vymezeného. Takova diskuse mezi lingvisty by méla byt prvnim
z krokd, které by, jak doufame, umoznily v budoucnu nové chapani prohloubit a prenést
na filozofické a pedagogické fakulty, do poraden, redakci a Skol.
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