Karel Oliva
Pozadavky na droven diskuse o spisovné/standardni ¢eStiné

Requirements for the level of discussion on literary/standard Czech

ABSTRACT: This text is a methodological rather than a “research-based” reaction to the article by
F. Cermék, P. Sgall and P. Vybiral (2005). Its central topic is constituted by a detailed survey of individ-
ual statements in the article. In many cases, these statements are shown to be in conflict with empirical
facts (mainly with corpus evidence) or, even worse, with each other. In the final section, the current
paper argues for either producing valid, consistent, and, last but not least, new argumentation in the
discussion called for, or for dropping the idea altogether, since it might otherwise endanger the scien-
tific level of Slovo a slovesnost. The appendix presents a list of relevant literature which must be con-
sidered, should the discussion take place.

V druhém seSitu Sedesatého Sestého ro¢niku Casopisu Slovo a slovesnost vySla na stra-
nach 103-115 stat Frantiska Cerméka, Petra Sgalla a Petra Vybirala Od $kolské spi-
sovnosti ke standardni ¢estiné: vyzva k diskusi. Jedna se o ,,zdsadni ¢lanek™ (jak ndm
autofi hned v prvnim fadku textu sami sdéluji), a z toho diivodu je nutné mu vénovat
nalezitou pozornost. Budu se proto v nasledujicim textu vénovat peclivému rozboru
obsahu a formulaci tohoto ¢lanku, véetné pokusu zasadit jej do jeho historického ram-
ce.

V obsahové oblasti se budu snaZit o peclivy rozbor jednotlivych tvrzeni ¢lanku,
a zejména samoziejmeé o co nejpresnéjsi porozuméni témto tvrzenim v jejich globalnéj-
Sich (,,celoclankovych®) souvislostech. Vzhledem k tomu, Ze bych ¢tenéfi rad zpro-
stftedkoval pravé celkovy pohled, nikoliv jen jednotlivosti vytrzené z kontextu, budu
obcas nucen k delSim citacim (byt se je budu snaZit zkratit vypusténim ¢asti pro po-
rozuméni méné podstatnych) — omlouvam se za to jiz pfedem. Zaroveni velmi prosim
vSechny, aby si original stati jednak precetli nezavisle a jednak si jej vzali k ruce pfi
¢teni mého komentare, aby si mohli ovéfit, Ze necituji ticelové, nebo dokonce zkresle-
né. Pokud to bude mozné, budu v dal$im postupovat v souhlase s tokem textu original-
niho ¢lanku — v pfipadé, Ze se o stejném jevu, stejném tvrzeni atp. autofi zminuji na
vice mistech, bude celé diskuse zafazena pod prvni takové misto ¢lanku.

A nyni k rozboru jednotlivych tvrzeni. Na prvni strané (103) dole se docteme, Ze

,...je jasné, Ze v dnesni oteviené dobé¢ je jakykoliv diktat, a tedy i diktét jazykovy, jevem silné pii-

znakovym, tézko pfijatelnym. Ostrd a nesnaSenlivd reglementace jazyka, kterd by jazyk jasné stan-

dardizovala a unifikovala, i kdyby byla odborn€ jasna, neni na misté.”

Takovéto formulace se slovesem v indikativu (,,0stra a nesnasenliva reglementace ...
neni na misté*), nikoliv v kondiciondlu (hypotetické ,,...by nebyla na misté*), nutné
vede k zamysleni, kdo onen ,,té€Zko pftijatelny jazykovy diktat” a ,,ostrou a nesnasenli-
vou reglementaci® ¢eského jazyka provadi.

Jednoduchou odpovéd na takovou otdzku neni nijak t€Zké nalézt: kodifikacni publi-
kace nejraznéjsiho druhu (pravidla pravopisu, gramatiky, slovniky...) jsou oblasti, ve
které se vice neZ kdo jiny angazuje Ustav pro jazyk &esky — i kdyZ jist& existuji i dal-
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§i instituce, které se zabyvaji vyzkumem rtznych aspektd nasi matefStiny a publikaci
jazykovych pfirucek o ni, je tradiéni postaveni Ustavu pro jazyk cesky jen st&#i sporné.
Slozitéjsi a hlavné prekvapivéjsi odpovéd vSak nalezneme, kdyZ uvedenou citaci nej-
prve doplnime o dal$i vétu a celek pak srovname s nékolika body uvedenymi v kapito-
le 5 (K povaze kodifikace v tvaroslovi). Nejprve tedy vezméme v tivahu delsi kontext
vySe uvedeného citatu:
,-..je jasné, Ze v dnesni oteviené dobé je jakykoliv diktat, a tedy i diktat jazykovy, jevem silné pii-
znakovym, tézko piijatelnym. Ostrd a nesnaSenliva reglementace jazyka, ktera by jazyk jasné stan-
dardizovala a unifikovala, i kdyby byla odborné jasnd, neni na misté. Ostatné i posledni nepodare-

né a dost Spatné€ piijimana pravidla pravopisu sva stanoviska, v lecem sporna a neopiena o realitu,

jen opatrné doporucuji, a to jen $kolam (t€m se vnucuji), a ne tedy vSem uzivatelim.*

Prvnim pfekvapenim — jeZ samostatné vyplyva z véty, o kterou byl citat rozsifen — je,
Ze pravidla pravopisu sva stanoviska opatrn€ doporucuji jen Skolam, jimZ se vnucuji.
Nezbyva mi nez fici, Ze ptekvapivost tohoto nazoru autorti clanku pro mne plyne ze-
jména z toho, Ze nejsem schopen porozumét, jak Ze 1ze Skolam pravopis stanoveny pra-
vidly soucasné ,,jen opatrné doporucovat® a ,,vnucovat* — coz ale asi podotykdm zby-
tecné, Ctendr na to jisté prisel sim. Daleko podstatnéjsi je fakt, Ze podle autort ¢lanku
,,;ne-Skolnim* uZivatelim (napf. Zurnalistim, pracovnikiim medidlnich agentur, jazyko-
vym korektorim) pravidla viibec nic nedoporucuji (ani ,,jen opatrné*). To se zfejmé da
pokladat za diikaz, Ze Ustav pro jazyk esky neni instituci, kterd provadi ,,té7ko pfija-
telny jazykovy diktat™ a ,,ostrou a nesnasenlivou reglementaci eského jazyka (nebo
alespoii se tak nedéje vydavanim pravidel pravopisu).

Druhym a nepochybné jesté vétSim piekvapenim je pak odhaleni, kdo (v kontextu
diskutovaného ¢lanku) ,,téZko pfijatelny jazykovy diktat™ a ,,ostrou a nesnasenlivou re-
glementaci® ¢eského jazyka provadi, nebo o né alesponi usiluje. Ke zjisténi, kdo to je,
1ze snadno dospét po konfrontaci uvedeného citatu s kapitolou 5 (K povaze kodifika-
ce v tvaroslovi), kde se na s. 110 dole pozaduje ,,[v]yloucit z pisemnych a oficidlnich
promluv evidentné nestandardni jevy a na s. 111 nahorte ,,Jolmezovat hyperkorektis-
my jako by jste, dvémi, obchod textilem, ...“. Ze autofi své vlastni cile odsuzuji jako
jevy ,.téZzko prijatelné®, které ,,nejsou na misté*, je jisté ponékud nezvyklé — nicméné
néjakym opravdu velkym piekvapenim by to v ¢lanku, kde se tvrdi, zZe pravidla pravo-
pisu jsou Skole zaroven opatrné doporuc¢ovana i vnucovana, byt nemélo.

Dal8im dvojndsobné zajimavym tvrzenim obsaZenym v prvnim odstavci s. 104 je
pak jeho posledni véta:

,.Seridlnost, povlovnost zmén v tvaroslovné i pravopisné kodifikaci (a v nékterych oblastech syn-

taxe, viz napf. Machova, 2000) vede k rychlému zastardvani piirucek, a naproti tomu zavadéni

dublet (pokud je prehledné a soustavné) posiluje u mluvciho pocit, Ze se mize na své jazykové
povédomi spolehnout (...).“

P

V prvni ¢asti tohoto souvéti pokladam za pozoruhodny nazor, Ze povlovnost zmén
v kodifikaci vede k rychlému zastardvani (kodifikacnich) pfiru¢ek. Musim pfiznat, Ze
mi neni Uplné jasné, jak autofi k takovému zavéru dospéli — ale jisté to neni obecné
vylouceno, je napt. mozné, Ze zmény kodifikace a zastaravani pfiruc¢ek podléhaji jinym
¢asovym méfitkim. Druhd ¢ast je vaZn€jsi, nebot v ni vychazi najevo nedostatek zna-
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losti o soucasnych problémech jazykového poradenstvi. Jak totiz ukazuje jeho kazdo-
denni praxe, zavadéni dublet naprosto nepfispiva k pocitu mluvcich, Ze se mohou na
své jazykové povédomi spolehnout. BéZni tazatelé zpravidla pozaduji informaci o jas-
né a ,,jediné* pravdé a se sdélenim, Ze kodifikace povoluje dvé nebo vice moznosti,
jsou nespokojeni, a to i v téch pfipadech, kdy se dozvédi, Ze vybér mezi dubletami
neni (v téchto ptfipadech) libovolny, ale Ze by se mél fidit ohledem na styl textu. Mno-
hé z nich pak informace o moZnosti uzit obou tvari vede k explicitnimu vyjadieni
skeptického nahledu, Ze podle jazykovédcu je ,,mozné vSechno®, Ze tazateli ,,nikdo
nepomohl® a Ze ,,jazykovéda a jazykovédci jsou k ni¢emu®. O posileném jazykovém
povédomi v8ak nemuize byt v Zadném z téchto pripada fe¢. Ostatné co jiného nez roz-
sahlé (byt ne zcela plosné) zavadéni dublet v kodifikaci zfejmé znejistélo i tfetitho
z autord, ktery v zavéru prace (Vybiral, 2004) uvadi seznam bibliografickych odkaz
pod nadpisem Literatiira (skute¢né s ¢arkovanym u).
Nejasna jsou dale tvrzeni autor v poslednim odstavci na téZe strané€, kde se piSe:
,,Nemuze-li byt kodifikovana forma ¢estiny pevné na dlouho dand jako u jazyka jinych, je tfeba se
zamyslet nad tim, jak se ... aspoil vyvarovat chyb minulosti a volit standard ... ktery bude odrazet
budouci vyvoj tolerantn€ a s minimem rigoréznosti ... Je tfeba oprostit se pfitom ... od jazykové-in-
Zenyrskych postoju.*

[

Blizsi vysvétleni by zde asi bylo potieba v nasledujicich bodech:

— v ¢em spocivaji zdsadni odli$nosti Cestiny od jinych jazyka — odli§nosti, kviili nimz
kodifikovana forma ¢estiny nemutiZe byt pevné na dlouho dané (na rozdil od téchto ja-
zyku),

— o které jiné jazyky konkrétné jde (j. které jiné jazyky mohou mit pevné na dlouho
danou kodifikovanou formu — jinymi slovy, ve kterych jazycich pevné dana kodifikace
existuje, ale nevyviji se); relevantni jsou tu pfitom samoziejmé pouze jazykKy ,,zivé"
(nikoliv latina, klasicka fectina, klasicka ¢inStina, sanskrt, ...).

Zejména by bylo prinosné, kdyby autofi podrobnéji specifikovali, jak si predstavuji
volbu funkéniho standardu, ktery bude soucasné ,,odraZet budouci vyvoj* a pfitom se
,;oprosti od jazykové-inZenyrskych postoji‘: konkrétné tedy to, zda autori (nebo nékdo
jiny — a kdo) jsou schopni s jistotou predvidat budouci (samovolny) vyvoj jazyka a vy-
pracovat na takovém zakladé funkcni standard, ktery bude schopen tento budouci vyvoj
jiz nyni spolehlivé odrazet. Pokud tomu totiZ tak neni, vystavuji se autofi (opét) své
vlastni kritice, protoZe v tom piipadé se volba takového standardu bez ,,jazykové-inZe-
nyrskych postoji* zcela zfejmé neobejde. O tom, Ze tyto postoje autordm nejsou nijak

PR

cizi, svédci ostatné i formulace v horni ¢asti s. 108, kde se o obsahu kodifikace pise:
,,Podporovala by se reklasifikace téch variant, které jsou z hlediska normy perspektivni.*
Oteviené se zde tedy hovofi o tom, Ze v kodifikaci je potfeba upfednostiiovat nikoliv
ty dosavadni formy, o kterych bylo empiricky zji§té€no, Ze jsou nejpouzivanéjsi (nebo
jinak synchronné relevantni pro kodifikaci), ale varianty ,,perspektivni‘‘. Na druhé stra-
né nelze ovSem vyloudit, Ze autofi jsou skutec¢né schopni spolehlivé predvidat budouci
vyvoj cestiny a ,,volit standard ... ktery bude odraZet budouci vyvoj tolerantn€ a s mi-
nimem rigoréznosti*, jak by o tom napt. mohlo svédcit uZiti tvaru vychodiskdch (zhru-
ba za polovinou s. 105). Tento tvar je nepochybné gramaticky spravny (a jako takovy
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je uveden napf. v prvnim vydani Slovniku spisovného jazyka Ceského; Havranek,
1960-1971), stejné nepochybné jde ale o tvar v soucasné cestin€ znaéné neobvykly —
napf. pomér dublet vychodiskdch:vychodiscich v korpusu SYN2000 je 0:34. Je ovSem
pravé dobfe mozné, Ze je to varianta perspektivni, a tak je nasnadé hypotéza, Ze auto-
fi chtéli jeji volbou tolerantné a s minimem rigoréznosti odrazit budouci vyvoj.

K dal§imu tvrzeni, jeZ asi pro béZného Ctenare ziistane nepochopitelné, pak ¢lanek
dospiva na zacatku posledniho odstavce na s. 105, ktery zacina vétou:

,.Soucasné ¢estiné bylo v historickych podminkach 19. stoleti znemoznéno vytvorit souvislou ne-
formélni hovorovou vrstvu...

Tuto vétu totiz vskutku nelze interpretovat jinak, neZ Ze soucasna Cestina existovala
jiz v 19. stoleti, tj. Ze soucasna Cestina je s jazykem 19. stoleti identicka. Nikdo nebere
autorim pravo pokladat takové tvrzeni za spravné a odpovidajici jejich vidéni reality,
je ale velmi pravdépodobné, Ze v tomto bodé s nimi bude souhlasit asi jen malokdo.

Ve stejném odstavci, avSak na jeho samém konci na s. 106, se pak piSe, Ze

,...pokud kodifikace pIln¢€ neodrazi normu jako celek (vcetné bézného hovoru s jeho rozsifenou

oscilaci...), miZe sméfovat jen ke znetvareni CeStiny, k vymahani stylisticky hyperkorektniho dzu
a kniznich tvar i mimo knizZni kontext*.

Na s. 108 nahote se vSak klade pozadavek znacné odli$ny, totiz:

,,Takto specifikovany standard by byl pro ¢estinu chapan jako stupiovity. Vlastni kodifikace (sou-
bor pravidel) by méla byt omezena jen na malé jadro a ponechavala by prostor pro Sirokou varia-
bilni slozku.*

Na jedné strané (konkrétn€ na strané 106) je zde tedy poZadavek, aby kodifikace
plné odraZela normu jako celek (v€etné béZného hovoru s jeho rozsifenou oscilaci), na
druhé strané (na strané 108) je pak ale tézké porozumét tomu, jak pfitom (pfi plném
odraZeni normy) ma kodifikace byt omezena jen na malé jadro. Celkovy dojem je te-
dy asi ten, Ze autofi bud pouzivaji pojem ,.kodifikace* na s. 106 ve smyslu ,,standard*
(,,kodifikace* = ,,standard®), tj. v jiném smyslu nez na s. 108 (kde ,,kodifikace* je pti-
nejlepsim malou vlastni podmnoZinou ,,standardu*), nebo na s. 108 kladou pozadavky,
jejichZ splnéni podle jejich vlastnich slov ze s. 106 povede ke ,,znetvareni ceStiny*.

Déle je nejasna zminka na s. 107 (na konci prvniho celého odstavce), Ze

,,v tomto bézné mluveném tzu je dnes (napf. i v televizi) Castd i moravska shoda typu [abyh vdz

naslal®.

Ze znéni fonetického prepisu, v némz autofi explicitné vyznacuji tvrdou vyslovnost
-y- v [abyh], je zfejmé, Ze se nejedna o jev zasahujici celé moravské tizemi, ale jen vel-
mi omezenou oblast (alternativné by ovSem bylo mozno uvazovat i o tom, Ze jde o po-
kus zavést nova pravidla fonetického prepisu). Podstatnéjsi ovSem je, Ze se v tomto pii-
kladu sice da mluvit o shodé€ (pfinejmensSim v ¢isle) mezi tvary aby(c)h a nasla, ze
znéni celé véty se vSak odvaZuji hypotetizovat, Ze ve skute¢nosti autorim $lo spise
o (hlaskovou) spodobu (asimilaci) nez o shodu, nebo piipadné o zménu standardni ter-
minologie, tj. o zavedeni terminu ,shoda‘ pro jevy, které jsou béZné oznacovany jako
,(hlaskova) spodoba‘. Takova zména by ostatné mohla byt pro tcely vyuky velmi pro-
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spésna, nebot termin by byl soucasné ndzornym piikladem jevu, ktery oznacuje ([schoda]
v Cechéch oproti [zhoda] na Moravé, piip. ve Slezsku), coz by Zakim jist€ pomohlo.
Otéazka vsak je, zda by se povedlo nalézt mnemotechnické nazvy i pro jevy dalsi, napt.
pravé pro vztahy mezi podmétem a pfisudkem (o béZny Skolsky termin ,shoda podmé-
tu s pfisudkem* by zfejmé jit nemohlo).

Dalsi tvrzeni, které posiluje jiz dfive ziskany dojem, Ze bohemistické zazemi autort
se zna¢né vymyka béznému pohledu, se naléza na s. 109, té€sné€ za nadpisem ctvrtého
oddilu stati, a zni:

,,Pripomenme, Ze mnohé jevy diiv povazované jen za obecné ¢eské jsou dnes uz ,uznané za spisov-

né‘ — napt. miiZu, dékujou, obejmuti, nemoce, ...*

Zde je opravdu potieba se zeptat, ze kterych pfirucek autofi ,,jevy uznané za spisov-
né* Cerpali, nebo zda se spolehli jen na ,vlastni vyrobu‘: konkrétné tvar nemoce (at uz
jej chapeme jako genitiv singuldru nebo nominativ/akuzativ pluralu) je totiZ na spisov-
nou droveinl postaven jen v kniZce P. Sgalla a J. Panevové Jak psat a jak nepsat Cesky
(2004), kde se o ném pise ,,mame tvary nemoci i nemoce, tj. tyto tvary jsou zde po-
vazovany za rovnocenné. Jinak ale tvar nemoce neni uveden v zadné kodifika¢ni pfi-
ru¢ce vydané akademickou nebo univerzitni instituci v Ceské republice jako tvar spi-
sovny. (Jind véc je, Ze se o tvaru nemoce piSe, napt. na internetovych strankach jazykové
poradny Ustavu pro jazyk Cesky se Fikd, Ze se s takovym tvarem ,,mlZeme setkat®,
a podobné je to i v kniZce Na co se nas Casto ptate, kterou zpracoval kolektiv autort
této jazykové poradny, viz Cernd — Svobodova — Simandl — Uhlifova, 2002. To ale sa-
moziejmé neznamend, ze je zde tento tvar ,,uzndn za spisovny‘.)

Takovy problém ostatné neni ojedinély. Hned na dalsi strané (110) dole se uvadi, Ze:

,,Podobné jako se dnes s takovym volnym kolisanim uz Siroce pocitd u vztahu mezi vzory kost
a piseri, bude mozné a vhodné tolerovat kolisani i u jinych konjugacnich a deklinacnich typt

«

(srov. napf. dvojice jako ore/ord, tiskl/tisknul, trpi/trpéji, panové/pdni, ...).

Volba prikladt zde pasobi stéZi uvétitelnym dojmem, jako by snad autofi neovladali
ani (pro potfeby vyuky znac¢né zjednoduseny) repertoar deklinacnich a konjugacnich
vzoru z uéebnic zakladnich Skol. Mezi kterymi dvéma deklina¢nimi typy kolisa sklotio-
vani substantiva pdn, jak s tim podle uvedeného citatu bude vhodné pocitat u dvojice
pdnovélpdni? A jak kolisa dvojice trpi a trpéji, kde se — na rozdil od dubletni dvojice
pdnové/pdni — jeden tvar (trpéji) vyskytuje v korpusech pouze s Cetnosti na hranici
statistické bezvyznamnosti? Neni to totiZ tvar obecné CeStiny (tim je samoziejmé tvar
trpéj, jak je ostatn& uvedeno i v knize P. Sgalla a J. Hronka CeStina bez pfikras, 1992,
kde se jako obecné Ceska varianta jesté uvadi tvar trpéji, tj. s kratkym -i v koncovce),
ale tvar hyperkorektni k tomuto obecné ¢eskému tvaru. Relevantni je zde i nahlédnuti
jak do Prazského mluveného korpusu, kde je pomér trpi:trpéj:trpéji:trpéji vyjadien po-
mérem vyskyt 13:8:1:1, tak do korpusu SYN2000, kde nalezneme pomér 2874:6:0:3.
Jaka metoda lingvistického zkouméni stoji vitbec za srovnanim dvojice pdnové/pdni
s dvojici trpi/trpéji, to autofi bohuzel v textu neuvadéji.

V oddile 4 (Stupiiovitost pfechodu) se ovSem skryvaji i dal§i netrividlni tvrzeni.
Jadrem celého oddilu je déleni nespisovnych tvaroslovnych variant (nebot o vice nez
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tvaroslovi, pfip. pravopis, zde — a ostatn€ ani v celém clanku — vlastné nejde) do tii sku-
pin: do ,,jevli na pomezi*, ,,jevl zatim nestandardnich* a ,,jevi nestandardnich, spi§ snad
ustupujicich®. Bohuzel zde autofi udavaji jen klasifikaci nékolika pfikladd, nikoliv né-
jaky systém, podle kterého rtizné varianty do jednotlivych skupin zafazuji, pfi¢emz pro
pramérného Ctenare tento systém asi jen z pohledu na zarazené priklady nevyplyne.

Je napfiklad mélo srozumitelné, pro¢ jsou obecné Cesky tvar nominativu plurdlu
neutra vztazného zdjmena ktery (mésta, ktery byly) a stejny tvar ukazovaciho zajmena
ten (ty mésta, v textu ¢lanku na s. 106, prvni fadek tietiho odstavce) zafazeny do ,jeva
na pomezi“, zatimco obecné Cesky tvar nominativu/akuzativu plurdlu neutra krdsny
(krdsny mésta) je zatazen do ,,jevil zatim nestandardnich®. Pohled do korpusu zde pii
hledani systému nepomiiZe, prestoze to autofi ¢tenaiim explicitné slibuji, viz text od-
stavce na s. 106:

,,Pokud jde o vrstvu oznacenou v odd. 4 jako (i) (s tvary bysme, s kostma, ty mésta, dyl aj., jejichz

uzus lze ovéfit a doplnit zvlasté s pomoci korpusovych dat), ...*

Sekvence mésta, ktery se v korpusu SYN2000 najde presné stokrat, ale jen jediny
vyskyt (1 % piipadl) odpovida konstrukcei, v niZ je vedlejsi vétou vztaznou rozvijeno
slovo mésto (ostatni jsou typu starosta mésta, ktery...), v Prazském mluveném korpusu
se sekvence najde jen jednou a nejedna se pfitom o hledanou konstrukci. Sekvence
krdsny mésta se najde v korpusu SYN2000 jednou a jde pfitom o hledanou konstrukci
(tj. 100 % vyhledanych pfipadu je hledana konstrukce), v Prazském mluveném korpu-
su se nevyskytuje. Tato ¢isla samoziejmé nevypovidaji prakticky nic — ov§em kromé
toho, Ze ukazuji, Ze o korpusovou evidenci asi autofi svou klasifikaci neopirali (ostat-
né kdyby to udélali, velmi pravdépodobné by to v ¢lanku uvedli).

Podobny, snad dokonce jesté prekvapivéjsi je fakt, Ze nominativ plurdlu muzského
zivotného dobry (dobry sportovci) a tvary velkej, velkyho jsou zatazeny do jevu ,,zatim
nestandardnich®, zatimco tvary velkejch, velkejma do ,,jevi nestandardnich, spi$ snad
ustupujicich®. Ani zde prosté korpusové vyhledavani zadné svétlo do problému nevne-
se, jediné by snad na zéakladé€ jeho vysledku a jejich piimé interpretace (ktera je ovSem
z mé strany zamérné zjednodusSena azZ na hranici absurdity) bylo mozné dospét k zaveé-
ru, 7Ze ,,jevem nestandardnim, spi$ snad ustupujicim® je instrumental plurdlu (ve v§ech
formach velkejma/velkymi/velkyma): je ho statisticky signifikantné méné (a to véetné
uziti dudlového, jez jsem pro jednoduchost nevytadil) nez forem velci/velké/velky vza-
tych dohromady — je vSak zfejmé, Ze to mé asi divod rozdilny od domnénky, Ze instru-
mentil mnoZného Cisla z Cestiny ustupuje.

Analogicky je nakonec i pfipad protetického v-, kde podoby voko, volej a volejovky
jsou zarazeny do ,,jevl zatim nestandardnich®, zatimco vodraz, vobloha a vobléhdni
mezi ,,jevy nestandardni, spiS snad ustupujici*. Korpusové zkoumani pfinese napf. in-
formaci, Ze v PraZském mluveném korpusu se volej (ve vyznamu spisovného substan-
tiva olej, tj. ani jako tvar tieti osoby pluralu indikativu slovesa volit v obecné cestinég,
ani jako zpusob rozkazovaci slovesa volat, ani jako zplsob rozkazovaci slovesa olit
v obecné Cesting, ani jako zplsob uderu do mice) vyskytuje dvakrat, zatimco olej deset-
krat, z ¢ehoZ by mozna mohlo plynout, Ze podoba volej ustupuje, v ¢lanku je vSak za-
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fazena mezi ,,jevy zatim nestandardni®. Stejné tak dvakrat se v tomto korpusu vyskytu-
je vodraz, jehoz Cetnost je zde stejné jako Cetnost tvaru odraz (vZdy v substantivnim
¢teni, tj. nikoliv jako tvar slovesa (v)odrazit), z ¢ehoz by snad bylo moZno usuzovat, Ze
vodraz nijak vyrazné neustupuje, byt pocet dokladi je pfiliS nizky na jakékoliv kvali-
fikované soudy. V tomto pfipad€ autofi zafazeni podob voko, volej, volejovky a dalSich
mezi ,,jevy zatim nestandardni‘ vysvétluji tim, Ze protetické v- je zde lexikalizovano, to
vSak problém jen posouvi, nikoliv fesi: neni jasné, jak k zavéru, zZe zde doslo k lexika-
lizaci, dospéli (rozhodné o tom nesvéd¢i napt. korpusové ndlezy, viz mj. vyse).

Jedinym mistem, kde se v celém ¢lanku nastifiuje metoda zatrazeni jednotlivych je-
vl do jedné ze skupin, je druhy odstavec na s. 106, kde se o zafazeni jevd, ,.které jsou
zatim na hranici kodifikované ,spisovnosti
Ze ,,mluvdi je intuitivné hodnoti jako bézné v mluvenych projevech (s oscilaci mezi
obéma kody i v projevech vefejnych), ispésné konkurujici tvarim kodifikaci uznava-
nym, ale nepfirozenym a vypjaté spisovnym, kniZznim*. Konkrétnim srovnanim se
s. 109 se zde tedy napt. dozvidame, Ze (dle ndzoru autort):

— konstrukce mésta, ktery byly mluvci intuitivné hodnoti jako béZné v mluvenych
projevech (s oscilaci i v projevech vefejnych),

—tvary lidma, kostma, korima, Zenama uspé$né konkuruji kodifikaci uznavanym, ale
,hepfirozenym a vypjaté spisovnym, kniZznim* tvardm lidmi, kostmi, korimi, Zenami.

Razeni jevl do ur¢ité skupiny zaloZené na pouhém ,,intuitivnim hodnoceni* (autofi
alespon jiné kritérium neuvadéji) se ovSem nezda byt metodologicky na vysi doby.
Z nahlédnuti do Prazského mluveného korpusu je navic zfejmé, Ze mluvci obecné Ces-
tiny takové ,,intuitivni hodnoceni‘ nesdileji ve vSech aspektech. Napiiklad pomér tvarti
lidma:lidmi je zde 99:28 (tedy o néco vice nez 3:1 ve prospéch tvaru lidma), coz je
v souhlase s tvrzenimi ¢lanku, i kdyz pfi podrobné&jsim studiu dokladt vychazi najevo,
Ze valna cast z onéch 99 dokladut je v kontextech typu jinejma/mladejma/venkovskej-
ma/dobrejma ... lidma, ptipadné v jinych kontextech, jeZ jsou pfitomnosti tvarl z ob-
lasti jeva ,,nestandardnich, spiS ustupujicich® fazeny i podle kritérii autord jinam neZ
do projevi ,,béZné€ mluvenych®. Ale pomér tvara Zenama:Zenami je 7:13, tedy v pod-
staté 1:2 v neprospéch tvaru Zenama, coz zavéry o tom, Ze ,.,tvar Zenama uspésné kon-

, dozvidame, Ze sem byly zarazeny proto,

kuruje nepfirozenému a vypjaté spisovnému, kniznimu tvaru Zenami*, prili§ nepod-
poruje.

Odvolavky na korpusové nilezy maji tedy v ¢lanku zcela evidentné jen Cisté prokla-
mativni charakter, zatimco ve skute¢nosti autofi s korpusem nijak systematicky nepra-
covali (pokud s nim pracovali viibec), jak o tom ostatné svéd¢i i jejich uvedena formu-

2

lace o ,,intuitivnim hodnoceni‘ jevil. Vyvstava tak otazka, nakolik se toto ,,intuitivni
hodnoceni®, o které autofi jediné opiraji sva tvrzeni, shoduje s jazykovou realitou, ne-
bo spise odkud se takové ,,intuitivni hodnoceni* viibec vzalo, zda jde jen o nazor ti
mluvcich, totiz autord ¢lanku, nebo zda ma néjakou (a jakou) Sirsi oporu, napf. ve vy-
sledcich provedeného sociologického vyzkumu apod. V celkovém vyznéni je ov§em

v

nutno souhlasit s autory, ktefi na pfelomu stran 106 a 107 piSi:

,-Velk4 variabilita vyjadfovani se dnes uZ da sledovat v Ceském narodnim korpusu, a diskusni sta-
noviska vyslovovana bez ptihlédnuti ke zjist€énym faktim jsou uz maélo relevantni.*
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Postupme nyni dale, k oddilu 5 (K povaze kodifikace v tvaroslovi). Zajisté ze kdo-
koliv rozumny bude souhlasit se zde uvedenym tvrzenim autort, Ze ,,smyslem vyuky
ve Skole jisté nejsou diktaty* (takové vidéni snad ale nikdo neprosazuje). Otazku, zda
diktaty jsou dobrym prostfedkem prozkouSeni znalosti zak, zde feSit nebudeme, za
pozornost vSak stoji véta v textu bezprostfedné nasledujici:

,,Na druhé strané ve slovniku jsme se kodifikace uz vice méné zbavili, pocita se tu s pfechodnym
pasmem a s nemoznosti u jednotlivych slov trvat na predpisech a zakazech.*

Tato véta je zajimava proto, Ze zacatek dalSiho odstavce zni:

,Situace v psaném tvaroslovi by se méla blizit té, jakou mame v oblasti slovni zasoby...*

Ze srovnani téchto dvou pasazi 1ze snadno vyvodit, Ze (dle ndzoru autoril) i v oblas-
ti psaného tvaroslovi bychom se méli kodifikace uz vice méné zbavit a pocitat zde s pre-
chodnym pasmem a s nemoznosti u jednotlivych tvart trvat na predpisech a zakazech.
Je proto (opét) prekvapivé, jak posledni uvedeny citat pokracuje:

,Situace v psaném tvaroslovi by se méla blizit té, jakou mame v oblasti slovni zasoby, to znamena,

Ze Skola by se v otazkach tvaroslovi méla soustredit na dil¢i oblasti, jako zejména:

(a) Vyloucit z pisemnych a oficidlnich promluv evidentné nestandardni jevy...

(b) Omezovat hyperkorektismy jako by jste, dvémi, obchod textilem, ...

(c) Ukazovat, Ze do standardu (ani mluveného) nepatii vulgarni jevy, staré germanismy ani prejimky

napf. z americké hantyrky, popf. slova pfejimana s nedostatecnou znalosti ptivodniho jazyka. ..

Nejasné jsou tu nasledujici body:

—jak se pozadavky na ,,vylouceni®, ,,omezovani* a ,,ukazovani, Ze do standardu ne-
patii...” snaseji s postulovanou ,,nemoznosti trvat na predpisech a zakazech®, kterd ma
podle pfedchoziho platit jak pro lexikalni zasobu, tak pro tvaroslovi,

— zda tedy (podle této dikce) je i v lexiku (podle minéni autor(r) piipustné nékteré je-
vy ¢i konkrétni lexémy ,,vylucovat®, ,,omezovat™ a ,,ukazovat, Ze do standardu nepatfi*,

—co jsou v oblasti tvaroslovi ,,vulgérni jevy, staré germanismy‘ a ,,prejimky z ame-
rické hantyrky*, tj. ve kterych oblastech ¢eské deklinace a konjugace nachazime kon-
covky (¢i jiné morfémy nebo obecné tvaroslovné jevy), jeZ 1ze pokladat za vulgérni, za
staré germanismy, ¢i za tvaroslovné jevy prevzaté z americké hantyrky,

— jak autofi viibec chapou vztahy mezi tvaroslovim, syntaxi a slovnikem, konkrétné
co maji na mysli, kdyZ v oblasti poZadavk na tvaroslovi explicitné uvadéji, Ze je po-
tfeba omezovat hyperkorektismy jako obchod textilem (konkrétné by autofi méli spe-
cifikovat, o jaky hyperkorektismus v oblasti tvaroslovi se v tomto pfikladu jedna a jak
ma byt v této oblasti omezen) a ukazovat, Ze do standardu nepatii (mj.) ,,slova preji-
mana s nedostatecnou znalosti ptivodniho jazyka* (tedy v ramci tvaroslovi kladou po-
zadavky na lexikdlni pfejimky).

Text ¢lanku navod k vyjasnéni téchto bodti nedava, snad kromé bodu posledniho,
kde autofi zcela zfejmé ukazuji, Ze mezi tvaroslovim, syntaxi a lexikem nerozliSuji
(neni jen jasné, zda mezi nimi nerozliSuji imyslné — a pro¢, nebo zda mezi nimi roz-
liSovat neuméji).

Pokud vSak mezi nimi nerozliSuji, at uz z jakéhokoliv diivodu, méli by mozna mezi

jevy v takto pojatém ,,tvaroslovi®, které jsou ,,evidentné nestandardni‘‘ a bylo by tedy

i“
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vhodné je vyloucit z psanych projevii nebo je v nich alespoii omezovat, zahrnout i dal-
§1 oblasti, napt. zeugmata, anakoluty apod. — kdyby se takovym doporuc¢enim navic
sami fidili, pfeformulovali by asi v prvni vété nasledujici ¢asti (6. Standard a obecna
¢estina) koordinaci vét vedlejsich privlastkovych

,---jsou to prvky jejich nejvlastnéjsi matefStiny, za kterou neni pro¢ se stydét nebo ji skryvat*

do jiné podoby.
Dale by v této ¢asti asi bylo vhodné, aby autofi podrobnéji rozvedli poZadavek vy-
jadreny na konci jejiho tietiho odstavce:

,,Je ale nutné prejit ... k tomu, Ze bohemisté ... budou mluvéim a svym zZaktim situaci vysvétlovat,
informovat je, a nechaji pak v co nejvétsi mife na nich, jak budou ziskané informace vyuZzivat.*

Takovy zasadni navrh, byt v zdsadnim ¢lanku, piisobi dojmem azZ opravdu pfilisSné
zésadnosti. Lze totiZ jisté jen souhlasit s tim, Ze je nutné, aby bohemisté mluvéim
a svym zakim vysvétlovali jazykovou situaci ¢eStiny a informovali je o ni, ale praktic-
ké dusledky tretiho (a jak je uvedeno, také nutného) kroku v oblasti didaktiky CeStiny
si radé&ji nepredstavuji do detailu. To, kam by vedla realizace pfistupu, v némz bude v co
nejvetsi mife (tj. zcela) ponechdno na Zacich, jak budou ziskané znalosti o jazykovém
standardu Cestiny vyuzivat, autofi bohuzel nepopisuji, miZeme se vSak snad dosti
opravnéné domnivat, Ze k velmi rychlému a hlavné naprostému rozkolisani i velmi li-
beralné definovaného (a v ¢lanku neustile doporucovaného) standardu, k nemoZznosti
klasifikovat znalosti Zakd minimalné v oblasti pravopisu, morfologie a syntaxe (ty by se
v jednotné podobé velmi pravdépodobné viibec vytratily) atd. V neposledni fadé€ by to
v historicky kratké dobé (za Cas, v némz by vyrostla a vstoupila ze $kol do praxe takto
vychovana generace) ziejmé vedlo k dorozumivacim potiZzim nejen mezi obyvateli ,,.Cech
a ostatnich ¢asti Ceska“ (jak autofi pojmenovavaji Ceské jazykové tizemi na s. 112), ale
velmi pravdépodobné i mezi obyvateli Cech navzdjem, jakoZ i obyvateli ,,0statnich ¢as-
ti Ceska“ navzajem (napf. Slezané zpravidla neovladaji do detailu ,hantec®). Je ale moz-
né, Ze by se tim (a moZna jen tim) skute¢né diisledné splnil v ¢lanku mnohokrat opako-
vany cil dosdhnout ,,pruzného®, pfip. ,,zpruznéného* standardu. Neni asi zbyte¢né na
tomto misté upozornit explicitné na fakt, Ze se autofi pii postulovani svych pozadavka
odvolavaji na Mathesitv termin ,,pruznd stabilita®, naprosto vSak pomijeji zakladni sku-
teCnost, Ze Mathesius pruznost od stability nikdy neodtrhoval a zejména samotna pruz-
nost (bez stability) pro néj nebyla cilem, ba vibec tématem (primarnim pozadavkem
pro néj byla vZdy stabilita, nikoliv vSak rigidni, ale podléhajici jak vyvoji jazyka, tak
oscilaci jeho momentalniho stavu, tj. stabilita pruzna). Na rozdil od toho se v ¢lanku,
o némz je zde fe¢, pozadavek na stabilitu normy, standardu a/nebo kodifikace jazyka
vibec nevyskytuje, ba kromé piimého citatového odkazu na Mathesiovu formulaci
(na poslednim fadku s. 107) se v ném vilibec nevyskytuje ani samo slovo ,stabilita‘.

Pozadavek, aby autofi konkretizovali ocekavané vysledky svého navrhu na zménu
stylu vyuky ceStiny, by vSak mohl budit zdéni, Ze se snazim vyslySet jejich volani po
,-diskusi o prechodu od dosavadniho chapani spisovnosti (jako ¢ernobilé ,spravnosti*)
k pojeti standardu jako pruzného, neostie vymezeného* (jak je uvedeno v Casti Zave-
ry na s. 113). Takovy dojem by vSak byl mylny: naprosto nepokladdm za vhodné, aby
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na strankdch Slova a slovesnosti probéhla diskuse inspirovana timto ¢lankem, a to
predevsim z nasledujicich davodu:

1. AZ na snahu o zavedeni nové terminologie (zejména pojmi ,,standard®, ,,standard-
ni*, ,,nestandardni®, dale ,,shoda‘“ pro dosavadni ,,spodobu‘) neptinasi ,,zasadni clanek*
nic kromé opakovani stanovisek publikovanych jiz pfed del$i dobou, naposledy vy-
znamné&ji v r. 1992 v knize P. Sgalla a J. Hronka Cestina bez piikras, poprvé (alespoti
pokud je mi znamo) v r. 1960 ve stati P. Sgalla O6mxomHO-pa3rOBOPHBIN YEIICKUI
sA3bIK v Casopise Bompocs! si3piko3HaHus1. Pokladam za uZite¢né se u tohoto jinak
maélo zndmého ¢lanku na chvili zastavit. JiZ v ném jsou totiZ uvedeny nejen identické
priklady (lidma, vokno, velkejch, velkejma — a kdyZz jiz hovoiime o piikladech, je také
zajimavé, Ze tvar rukama je zde na s. 11 uveden mezi ,,Hau6omee sspkumu u xapakrep-
HBIMU OCOOEHHOCTSIMU OOMXOTHO-PA3TOBOPHOIO YEIICKOTO si3bIka‘‘, konkrétné jako
priklad, kdy takovou charakteristickou zvlastnosti je ,,TBop. majiexx MH. ynucia Ha -ma‘),
ale i podobné argumenty jako v rozebiraném ¢lanku ve Slové a slovesnosti, byt v této
nové verzi se jejich spravnost a vaha jiz nedoklada bibliografickymi odkazy na prace
klasik marxismu-stalinismu. Ve Bonpocax s3prk03HaHUSA Stoji za zminku i postieh
na s. 18, kde se piSe: ,,Yemickuit 00MXOTHO-PA3TOBOPHBIN SI3BIK MHOTUMU (DOHETH-
YEeCKMMHU 1 NHBIMU YePTaMH OJIMKE K JUTEPATYPHOMY SI3BIKY, Y€M MOPaBCKHE T'OBO-
poL.“ O které jiné rysy jde, se ale konkrétné neuvadi. Zejména vSak stoji za povSimnuti
hodnotici soud o vztahu mezi spisovnou a obecnou ¢estinou na s. 19: ,,Pacxoxxnenue
MEXKIY JIATePATYPHBIM ¥ 00MXOTHO-PA3TOBOPHBIM YCIIICKUM SI3BIKOM CIIEyeT IIPH-
3HATh SIBJIEHHEM HCKIIIOUNTEIBHEIM U HE3TOPOBEIM , Z néhoZ autorovi o odstavec
niZe vyplyne, Ze ,,...CJleIyeT MPU3HATE, YTO OTHUM U3 HEOOXOTUMBIX CPEICTB JIJIS
JIMKBUIAIMY HE3I0POBOI'O Pa3phiBa MEXKIy 00eMMHU HOPMAaMHU SIBIISIETCSI IEMOKpa-
TH3aIUs JTUTEePaTyPHOTO YeIIcKoro s3bIka. Nebudu se zde déle zabyvat otazkou, jak
v kontextu sovétského (byt odborného) ¢asopisu z r. 1960 porozumét slovu ,nemokpa-
TH3anuda‘, a poukdzi jiz jen na samy zavér ¢lanku ve Bonpocax si3pIko3HaHus, ktery
je tvofen vyzvou: ,,Hacrosimiast craTbsi BO3HUKIIA B CBSI3U C PSIIOM BOIIPOCOB BbIJIBU-
HyThIX o1 A. I [IlupokoBOM, TaK>Ke N3y4aloIIel MPo6IIeMy COOTHOIIICHUS JIUTEPa-
TYPHOU ¥ OOMXOIHO-PA3TOBOPHOM HOPMBI YEIIICKOTO SI3BIKA. ... XOTEIOCH ObI, YTOOBI
mbIcau u TiojioxkeHus A. I. IInpoKoBOM MOCTY>KUIIU TOTIKOM JJIsI Havajla JUCKYCUH
110 IIOCTaBJIEHHBIM BompocaM.* Tuto vyzvu stoji za to srovnat s pfedposledni vétou
stati ve Slové a slovesnosti. Celkove pak v tomto bod€ pokladam za zbytecné diskuto-
vat nad argumenty starymi vice nez 45 let, zvlasté proto, Ze

2. takova diskuse jiZ nékolikrat probéhla (mj. také po uverejnéni Sgallova ¢lanku
ve Bompocax s13pIKO3HaHMS) a prinesla jasna stanoviska (napf. Casto citovany vyrok
J. Bélice, B. Havranka a A. Jedlicky, 1962, s. 124: , Nezname Zadny vyspély narod, ktery
by svévolné provedl takové kulturni harakiri®) a jasné vysledky. Neni potfeba takovou
diskusi se stejnymi argumenty znovu opakovat, nic (obsahové) nového by to nepfineslo.

3. Jak o tom svédc¢i fada z bodl uvedenych vyse, autofi nejsou schopni formulovat
sva stanoviska presné a jasné. Argumentace je €asto vnitiné rozpornd, protichtidna,
a misty dokonce zcela nesrozumitelnd. Vést s nimi diskusi je proto obtiZné, v nékterych
bodech dokonce v principu nemozné (nelze napft. diskutovat o vnitin€ protichtidnych
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tvrzenich — viz tfeba opatrné doporucovani pravidel pravopisu skole, jiz se pravidla vnu-
cuji, nebo kodifikace odraZejici normu jako celek, ale omezena jen na malé jadro).

4. Argumentace v ¢lanku také v mnoha ptipadech nespociva na jakékoliv objektivni
bazi (napt. korpusovych nalezech), ale — jak autofi sami uvadéji — pouze na ,,intuitiv-
nim hodnoceni* (se kterym jsou kontrolni korpusové vyhledavky ov§em Casto v roz-
poru) nebo (v pripadé ,,uznani spisovnosti‘“ tvaru nemoce) na stejné nepodloZzenych
zéavérech z jejich predchozich publikaci. Takovy postup je metodologicky nevyhovu-
jici, nebot vraci lingvistiku a jeji postupy o desetileti zpét.

5. Cely clanek ma silny didakticky étos, od nazvu (Od Skolské spisovnosti...) pres
¢asta doporucenti, jak by méla vyuka CeStiny ve Skolach vypadat, aZ po zavérené vy-
jadreni nadéje, Ze ,,[t]akova diskuse mezi lingvisty by méla byt prvnim z krok, které
by, jak doufame, umoznily v budoucnu nové chapani prohloubit a prenést na filozofic-
ké a pedagogické fakulty, do poraden, redakci a §kol*“. Vzhledem k tomu stoji za tva-
hu, zda je Slovo a slovesnost vhodnym forem pro diskusi takto zaméfenou a zda by
takova diskuse — pokud vibec — neméla byt vedena spiSe z jiného pohledu a na stran-
kéch jinak zaméfeného periodika (napt. Casopisu Cesky jazyk a literatura).

6. Autory kritizované chapani spisovnosti je v ¢eské lingvistice jiz delsi dobu pre-
kondno (a navrhovana diskuse by proto na strankdch Slova a slovesnosti postradala
jakékoliv opravnéni). Jadro celého problému neni totiz ve vidéni spisovnosti jako Cer-
nobilé ,spravnosti‘, jak se ¢lanek snaZzi Ctenafi vsugerovat, ale v tom, Ze autofi nevzali
v tvahu plnou §ifi vyvoje v oblasti teorie kultury jazyka za poslednich (nejméné) tfi-
cet let, o CemZ ostatné svédci i zdvazné mezery v uvadéné literature. Diskutovat ve
védecky zaméfeném casopise proto vlastné neni o cem.

V souhrnu té€chto bodu se totiZ diivodné€ obavam, Ze kdyby reakce (a reakce na re-
akce, a reakce na reakce na reakcee, ...) na ,,zasadni ¢lanek* Frantiska Cermaka, Petra
Sgalla a Petra Vybirala Od $kolské spisovnosti ke standardni cestiné: vyzva k diskusi
byly vedeny na kvalitativn€ stejné vysi jako origindlni stat, sniZilo by to odbornou tro-
ven Casopisu Slovo a slovesnost, a tim i jeho prestiZ v ofich odborné verejnosti.
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