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K ¢lanku Od Skolské spisovnosti ke standardni ¢eStiné: reakce na
vyzvu k diskusi

On the article From school-imposed literary norms to Standard Czech: A reaction
to the call for discussion

ABSTRACT: The author agrees with the need to discuss the problems surrounding the functional stra-
tification of contemporary Czech expressed in the article by F. Cermak, P. Sgall and P. Vybiral (2005).
He requests that this discussion take place with maximum effort made to achieve theoretical precision,
within a framework of possibilities without a priori ideologizing and in a truly dialogic manner. In this
sense, the author provides several suggestions. Above all it is necessary for the differences of opinion
originating from varying interpretations of Czech national history to be mutually elucidated, but it is
especially necessary to clarify the mutual relationship between the differing methodological points of
departure from a purely linguistic perspective. If we are to substitute the previously existing traditional
conceptual schemes based on the term ‘literary language’ with a scheme centered around the term
‘standard’, it is necessary to do so in a thorough, consistent and structured manner.

Existuje nékolik zpisob, jak reagovat na stat F. Cermaka, P. Sgalla a P. Vybirala Od
Skolské spisovnosti ke standardni ¢estiné. Ten nejobvyklejsi je, podobné jak ¢ini au-
tofi, v podstaté monologicky a ,,absolutné* vylozit vlastni nazory. ProtoZe vSak ja sim
a mnozi dalsi tak pfi riznych prileZitostech ucinili jiZ mnohokrat a ke skutecnému dia-
logu to nevedlo, zda se vhodnéjsi pouZit postupti, které pracovné oznacim jako postu-
py blizké textové kritice. Projdu text od zacatku do konce a budu se tazat, jak a o Cem
vypovida.

V prvnim odstavci se dovidame, Ze jde o zasadni ¢lanek. Zasadni ¢lanek chce upo-
zornit na ,,obtiZe dne$ni situace CeStiny*, na ,,nepfimérenost nékterych aspektd ling-
vistické a pedagogické péce o ni*, pficemz jde o to, ,,jak cestin€ k prekonani jejich
obtizi ptispét a posilit ji*. Z prvniho odstavce se tedy dovidame, Ze ,,situace CeStiny*
(mohlo by toto spojeni znamenat néco jako tzv. jazykovou situaci) mé obtiZe, dale Ze
sama CeStina ma obtiZe, pfiCemz jeji obtiZe nesou rysy jakési slabosti, protoZe je fec
o pripadném jejim (CeStiny) posileni. Déle se dovidame, Ze nékdo o ni (patrné jak o si-
tuaci CeStiny, tak i o ¢eStinu samotnou) lingvisticky a pedagogicky nepfiméfené pe-
¢uje. Mame tedy co do ¢inéni s existenci n€¢jakych subjektt (situace Cestiny, Cestina),
které jsou zaroven objekty puisobeni néjakych blize neurcenych subjekt. Ani obtiZe,
ani slabost, ani nepfimérenost zatim nijak vymezeny nejsou.

* 7 dosud obdrzenych reakci na ¢lanek F. Cermdka, P. Sgalla a P. Vybirala Od $kolské spisovnosti ke
standardni Cestiné: vyzva k diskusi (Slovo a slovesnost, ro¢. 66, ¢. 2, s. 103—115) otiskujeme v této rubrice
dva prispévky, a to v potadi, v jakém byly redakci odevzdany. Red.
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Druhy odstavec pripomina funkéni a vyvojové vztahy mezi psanym a mluvenym ja-
zykem, o nichz vedle lingvistické literatury existuje i literatura psychologickd, psycho-
lingvisticka a v neposledni fadé predevsim filosoficka.

Ve tietim odstavci se vychdzi z primarnosti a bezptiznakovosti mluvené ,,podoby ja-
zyka“. Patrn€ to ma mit néjakou souvislost s takovymi strukturalistickymi pojmy, jako
je liSeni primarnich a sekundérnich funkci, pfiznakové nebo bezpiiznakové uZiti ja-
zykového prostfedku. Co uziti téchto terminti ma znamenat v dané souvislosti, 1ze jen
tézko zjistit. Naopak velmi dtleZité je spojeni ,,mluvena podoba jazyka*. Znamena to
axiomatizaci nazoru, Ze jazyk — v nasem pripad¢ Cestina — je jeden a ma dvé podoby.
Nasleduje skok z opozice psanost — mluvenost do opozice spisovnost — nespisovnost.
Neni tfeba snad ani dovozovat, Ze jde o krok naprosto nekorektni. Jestlize nezaujmeme
jasné obsahové konceptualni stanovisko ke vztahu obou opozic, jestliZe na tomto zéakla-
dé nefekneme, ktera z téchto opozic ma dominantni postaveni ve schématech funk¢éni
klasifikace narodniho jazyka, nefekneme o svych nazorech nic podstatného ani srozu-
mitelného (srov. Korensky, 1994a). Dale se doviddme, Ze dne$ni doba je oteviena a ja-
kykoli diktat je v ni ,,jevem siln€ pfiznakovym, t€Zko pfijatelnym*®. Pfipustme, Ze lekce
z teorie svobody a otevienosti je vZdycky na misté a Ze takovych lekci neni nikdy dost,
ale tady jde spiS neZ o teorii svobody o to, Ze se jazyk nema reglementovat, standardi-
zovat a unifikovat, nadto jeSté ostie a nesnasenlivé. Zde bych chtél souhlasit, ale potie-
buji si nékolik véci nejprve ujasnit: piedevsim jazyk je abstraktni pojem, to, co je pred-
métem onéch pripadné zavrzenihodnych aktivit, je feCova Cinnost spolecenského
¢lovéka jako jev empiricky uchopitelny a evidentni. Ddle bychom potiebovali védét,
jak se ona zavrZenihodna slova maji ke klasickym pojmim jazykové kultury a teorii
jazykové spravnosti, jako je kodifikace opirajici se o poznéni pfislusnych norem,
o chapani funk¢nosti jako kritéria spravnosti atd. Musim védét, zda v dnesni oteviené
spolecnosti jsou zavrZzenihodné jakékoli, tedy i takto zaloZené intervence do fecového
chovani daného jazykového spolecenstvi. (Pfedpokladam, Ze odpovéd na tuto otazku
je obsaZena v odstavci néasledujicim — ¢tvrtém, soudim, Ze praveé z tohoto odstavce ply-
ne odmitnuti veSkerych, tedy i takto zaloZenych intervenci do procesi fecové ¢innosti.
To je informace velmi vyznamnd, protoZe by méla zakladat zplisob dal§iho uvazovani
v ramci stati.)

Nelze prehlédnout jesté jeden terminologicky problém: ten, kdo pracuje s terminem
standard, by nem¢l uzivat terminu standardizace pouze ve smyslu (institucionalizova-
na) intervence do procestl fecové ¢innosti.!

Nasleduje pak dalsi terminologicky skok — rovnou do pravidel pravopisu. Dobra —
stejné jako fec¢i o svobodé, tak i kritiky poslednich pravidel pravopisu zifejmé podle
autord neni nikdy dost. Nemél bych snad ani pfipominat, Ze kodifikujici intervence se
netykaji pouze pravopisu, coZ ostatné autofi potvrzuji tim, Ze v tomtéZ odstavci tiSe
prejdou k uplnému chapani kodifikacnich aktivit, viz spojeni ,,co a jak se vlastné ma
v jazyce uZivat®. Po mém soudu v urc¢itém rozporu s obsahem odstavce ¢tvrtého auto-
fi konstatuji, Ze v soucasné dobé ve srovnani s minulosti jsou jiZ priznivéj$i podminky

1 7 tohoto hlediska srov. podrobn&ji Kofensky, 2002.
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k realizaci klasickych cilti Prazské Skoly v této oblasti. Jinak nejsou ovSem diivody
s obsahem tohoto odstavce nesouhlasit.

V patém odstavci je zminén dalsi klicovy problém: je to otazka desiderata ,,dosah-
nout naleZitého uplatnéni spisovné normy v ustni komunikaci®. Historicky tu tato idea
nepochybné byla — ma dvoji rozsahovou platnost: je to mozné chapat tak, Ze Ceské ja-
zykové spolecenstvi piejde postupem Casu k tomu, Ze bude uskuteciiovat veskerou
mluvenou komunikaci v podobé kodifikatu zvaného hovorova ¢estina. Tato predstava
nejen je, ale vZdy byla neredlnd. UZSi pojeti znamena, Ze se bude alespoii veskera ofi-
cidlni a vefejna mluvena komunikace uskuteciovat pravé v podobé hovorové cestiny,
pficemZ by to mélo smysl v obou ptipadech jediné tehdy, jestliZe by tento stav byl vy-
sledkem procest ustalovani mluvenostnich norem bez potfeby vyraznych institucio-
nalnich intervenci. Vyvoj v§ak nedava za pravdu ani této ,,mirnéj$i* predstave.

A prave tady je kli¢ k tomu, Ze se nemizeme domluvit. Jsem piesvédcen, Ze ti, kte-
fi hledaji priciny tohoto ,,nezdaru® spisovné Cestiny vibec a hovorové zvlast, ti, kteti
hledaji ,,viniky* (narodni obrozeni viibec, Dobrovsky zvlast), ti, ktefi tento problém
nadsazené politizuji a ideologizuji (syndrom narodniho udélu), se dopoustéji urcité
logické chyby. Maji tendenci v podstaté ptiznat spisovné Cestiné charakter funkcéni
univerzality (a pravé to bylo primarnim motivem vySe uvedenych desiderat) a chtéji
toho dosahnout jednak tim, Ze nékoho odhali jako vinika nespravné nastavené psané
cestiny a mluvené cCestiny vefejného a oficidlniho styku v minulosti (to ovSem nepo-
muze), jednak tim, Ze budou psanou i mluvenou ¢estinu oficidlniho a verejného styku
,,okysli¢ovat“ davkami &estiny obecné. Ze setrvévaji na pozici funkéniho univerzalis-
mu, je dobfe doloZeno tsilim, které vénuji v fadé drivéjsich praci dokazovani tzv. ne-
napsatelnosti téch nebo onéch fecovych jevli. Naproti tomu ti, ktefi povazuji zptisob,
jak se utvarela (nepochybné i byla utvafena) novodoba cestina, za historicky fakt, s je-
hoZ vysledkem a diisledky je tfeba se smifit, haji tezi, Ze psana spisovna Cestina a tzv.
hovorova Cestina je pouze jedna z existencnich forem narodniho jazyka, nevyznacuje
a nema se tedy vyznacovat funkéni univerzalitou.2 Je tu pfitomen i dal§i paradox: Ti,
ktefi vidi pficinu ,,0btiZi* a ,,slabosti* soucasné ceStiny v jejim historicky nespravném
interven¢nim nastaveni, zahrnujicim kodifika¢ni aktivity od narodniho obrozeni az po
ptsobeni teorému Prazské Skoly, ostfe kritizuji reglementace jako princip, ktery se na
nezadoucim stavu véci historicky podilel. Sami vSak potfebuji k dosazeni svych cila
pravé takové procedury.

O tom ostatné svédci i zpusob dalSich ivah. Pozadavek volit ,,standard funk¢ni, ticel-
ny a pruzny* neni nic jiného neZ vystizné pfipomenuti kodifika¢nich zasad klasické
Prazské Skoly. (Srov. odstavec Sesty.) Vedle toho ovSem udivuje stesk, Ze ,,nemiZe ...
byt kodifikovana forma ¢estiny pevné na dlouho dané jako u jazykd jinych®. Jsou-li ta-
kové jazyky, pak nepochybné u nich uplatiiované kodifikacni procesy nemaji mnoho
spole¢ného s prazskou tradici, nebo se fe¢ova praxe od teorie velmi lisi, zvlasté jde-li
o0 jazyky s Siroce multikulturni funkci, o jazyky mezinarodniho styku, tedy o tzv. velké

jazyky.

2 Srov. Kofensky, 1996.
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Vyklady v ¢asti 2 (Spisovnost a standard) po mém soudu dobfe ilustruji to, co jsem
vyse napsal na motivy obsahu odstavcti pét a Sest. Zastavme se presto u teze, Ze ,,Spi-
sovna norma ma své slabiny*. Co to vlastné znamena: fikdme-li norma a myslime
norma, pak kritériem tohoto soudu mize byt jediné zjisténi, Ze i v t€ch komunikacnich
situacich, ve kterych Ceské jazykové spolecenstvi uziva a ocekava uzivani spisovného
kodifikatu, tento kodifikat funkéné selhava. Netvrdim, Ze tomu tak v Zadném piipadé
neni, a pln€ se ztotoZiuji s autory stati, Ze tady potifebujeme kvalifikované socioling-
vistické vyzkumy a prizkumy. Myslim, Ze opravdu v dané situaci bez nakladnych
a naroénych vyzkumi a priazkuma pfili§ nepokro¢ime ani teoreticky. I na tomto mis-
té vSak znovu pfipomindm: nedomluvime se, zda m4, nebo nema spisovna cestina své
slabiny, zlistaneme-li jedni na pozici jejiho funkéniho univerzalismu a druzi nikoli.

Ke tfetimu odstavci ¢asti 2: Jisté se shodneme, Ze nadfazovat velmi nekomplexné
(tj. tvaroslovné, ortograficky) chapanou spisovnost v§em ostatnim hodnotam uspésné
komunikace je nedobré. Tady je ostatné dostate¢ny divod, pro¢ autofi uzivaji v nega-
tivnim smyslu spojenti ,,Skolska spisovnost®.

Ctvrty odstavec ¢asti 2 by uZ nebylo tfeba podrobnéji komentovat — jde o vyse
a mnohokrit i jinde komentovany ,,pla¢* nad narodnim obrozenim,3 jakoZto jevem
zavrzenihodnym. NebudiZ povaZovano za ironii, jestliZe feknu, Ze na tom néco je: ne-
byt tohoto ekonomicko-socidlniho — nikoli tedy priméarné nacionalné-ideologického —
procesu, problém zvany cestina by opravdu uz nebyl. Dilezitéjsi je vSak konstatovat,
Ze vyroky typu ,,[s]Joucasné cestiné bylo v historickych podminkéch 19. stoleti znemoz-
néno vytvorit souvislou neformalni hovorovou vrstvu* jsou ptikladem jednostranné
ideologizace dé&jin. Chceme-li jako lingvisté spolecné pochopit disledky historického
vyvoje v pfitomnosti, nemiZeme se omezit na to, Ze se rozdélime do disjunktnich ideo-
logickych seskupeni. K argumentacnimu instrumentédriu ndzorového okruhu autord
stati Od $kolské spisovnosti ke standardni ¢estiné nepochybné patfi:

a) postaveni ¢eské narodni spolecnosti v druhé poloviné 17. a v 18. stoleti nebylo
deficitni,

b) ani Cestina té doby nebyla systémové nijak deficitni, pfipadné omezeni funkéniho
spektra Cestiny té doby (CeStina prestala plnit fadu podstatnych funkci v oblasti vefej-
né, oficialni a spolecenské komunikace) nemélo Zadny vliv na jeji systémové kvality,

c) psana, literarni CeStina uplatiiujici se prevazné jen v oblasti stylu vécného a ideo-
logicko-propagandistického splitovala predpoklady pro to, aby na ni plynule navazala
¢estina stoleti devatenactého.

Ale vratme se k otazce ,,[znemoZnéni] vytvofit souvislou neformalni hovorovou vrst-
vu®. Neni mi jasné, co to je ,,souvisla neformélni hovorova vrstva®. Pokud mdme na
mysli mluvu vrstev, které zcela kontinualné uzivaly CeStiny pii realizaci vSech svych
komunikac¢nich potieb v ramci svého etno-socidlniho prostredi (tedy mluvu tzv. lido-
vych vrstev), pak tu tato kontinuita trvala a trva. Pokud mame na mysli mluvu aristo-

3 Skutegnosti, Ze u nas jsou ndkdy tvahy a diskuse o vyvoji funk&ni stratifikace Celtiny a s tim spoje-
nych problému kodifikacnich spiSe cestou k vykladu narodnich déjin, nez Ze by riizné moznosti vykladu
narodnich déjin predstavovaly kontext posuzovani tohoto vyvoje, jsem vénoval pozornost zejména v téchto
textech: Kofensky, 1992, 1994b, 1997, 2004.
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kracie a vysSich vrstev méstanskych, pak tato mluva zanikla spolu s faktickym zanikem
téchto Cesky citicich vrstev v druhé poloviné 17. stoleti, nikoli tedy v 19. stoleti.

K sedmému odstavci ¢asti druhé: Oscilacni procesy vyzkumy nepochybné prokazu-
ji. Praveé proto je lépe tyto procesy studovat, respektovat jejich oscilaéni charakter, ne-
nahrazovat ,,sen* o vplyvani veSkeré komunikace do vod plivodni spisovnosti ,,snem**
o podobném postaveni obecné cestiny. Nepredstavujme si ji jako mote, do néhoZ nepo-
chybné pod vedenim zcela demokratickych reglementaci v ramci oteviené spole¢nosti
vplyne komunikace spisovna (nejen mluvena, ale i psana!), nadnafecni i nafecni. Vzdej-
me se vyjadfovani o slabosti, znetvareni, ipadku toho ¢i onoho ttvaru narodniho jazy-
ka. Nemizeme na jedné strané¢ aplaudovat ironizujicimu heslu o tom, Ze ,,je-li narod
v tpadku, nemiiZe neupadat i jeho jazyk*, a zaroven zjednodusené mluvit o ipadku mo-
ravské nafecni mluvy. Pravé moravska rtiznoteci jsou krasnym dikazem toho, Ze jde
o pozoruhodné oscilacni procesy, které nemaji nic spole¢ného s néjakym jednoduse mo-
delovatelnym vyvojem odnékud nékam.4 I procesy stirdni, vyrovnani nejmarkantng;-
Sich hlaskoslovnych a tvaroslovnych znaka jsou oscilativné vazany na komunikacni si-
tuace, ¢etna syntaktickd, frazeologickd a predevsim fonologicka specifika (zvlast€ pokud
jde o soubor jevi, které oznacime jako fonologii promluvy) neupadaji. Pfijméme, Ze
pravé tak jako je ,,znetvarenou‘‘ spisovnou psanou ¢estinou napsdno mnoho cennych
textl vytvarejicich kulturni bohatstvi, tak podobné ,,neukdznény* fenomén moravskych
rtiznofeci je kulturni statek nemalé hodnoty. — KdyZ uz v tomtéZ odstavci mluvime
o regionélnich rozdilech mezi progresivni a regresivni znélostni spodobou, neméli by-
chom to nazyvat moravskou shodou, to bychom se nedomluvili ani se svymi studenty.

V dalsich vykladech autofi fesi pluralitu diskurza diferencovanych situacné, social-
né, sémanticky, pragmaticky i ve vlastnim smyslu fecové pluralizaci terminu standard.
Neni diivod nesouhlasit, zvlasté kdyby to umoZznilo zpfesnit ,,mista* (tedy typy diskur-
z11), do kterych budou ,mifit* pozitivné chiapané kodifikacni zasahy. Jde o to, aby to
obecné ,.fikdme/piSeme to a to* bylo nahrazeno néjakym ,,jestliZze komunikujeme v ta-
kové a takové situaci, na takové a takové téma, ..., pak je (nej)vhodné;jsi, abychom...*
Nemohu se vSak zbavit pfesvédceni, Ze pfi stratifikaci standard(, kterd by nas mohla
zbavit opravdu jizZ znacné konotativné zatiZzeného terminu spisovnosti (o tom viz déle)
a navic nam usnadni mezinirodni komunikaci smérem na zapad, je ucelné vyjit z opo-
zice psanost — mluvenost. Pomtze nam to napft. pravé pfi fesenich uloh z ¢asti 4 (Stup-
novitost pfechodu) a 5 (K povaze kodifikace v tvaroslovi). Nechame-li stranou to, co
bylo feceno vySe, Ze totiZ je ,,nestylové* odmitat intervence ve prospéch tradi¢ni spi-
sovnosti a zaroven pofizovat interven¢ni seznamy v jeji neprospéch, musi byt jasné,
zda plati tato ,,doporuceni* i pro komunikaci psanou, nebo pouze pro verejnou komu-
nikaci mluvenou. V prvém piipad¢€ jsou asi i jevy (i) uvedené v Casti 4 t€Zko piijatelné,
v druhém pak se budou niizky mezi psanym a mluvenym standardem stile vice roze-
virat, coZ by — rozumim-li autordm spravné — mélo pro né byt tézko prijatelné.

Vyklady v ¢astech 2 (Spisovnost a standard; zavére¢né dva odstavce) a 6 (Standard
a obecna Cestina) naznacuji, Ze terminologicka soustava ve stati navrhovand mi cetna

4 Srov. podrobngji v Kofensky, 1998.
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askali. Je tfeba opét pfistoupit k postuptim ,,textové kritiky*“. Nepochybné jiz z nazva
kapitol je, Ze autofi chtéji podrZet tradi¢ni soustavu termint a doplnit ji pluralizovanym
terminem standard. Podivejme se, zda to je moZné a jaké to ma dusledky.

Podle autort stati je klicem k feSeni situace anglosasky pojem standard ,,(odliSny od
pojmu literary language), chapany jako §irsi, to znamena se zahrnutim prechodného
pasma i izemnich a generacnich, ale zejména funk¢nich a stylovych rozdilta, zvlasté
pak diapazon mezi psanym a neformalnim mluvenym jazykem* (desaty odstavec ¢as-
ti 2). Neni tfeba snad ani dokazovat, Ze v Ceské lingvistice obvykly termin spisovny
jazyk nepostrada vSechny pravé uvedené vlastnosti. Jde tudiz spiSe jen o zménu termi-
nologickou, nikoli pojmovou. ,,Vymezeni standardu by se mélo zakladat na skute¢nych
datech, znalosti izu (...) a na znalosti vétSinovych preferenci mluvcich.” S tim Ize jen
souhlasit — opét to ostatné nepfedstavuje vzhledem k teorii spisovného jazyka zZadny
podstatny distinktivni rys. DtleZité je zjiSténi, Ze ,,standardi je vic*, nebof nejde jen
0 jednu normu. Ponechdame pro tuto chvili stranou urcité napéti spoc¢ivajici v tom, Ze
se stifidavé argumentuje terminem dzus a norma, a prihlédneme k tomu, Ze (patrné)
kritériem vzajemného liSeni standardd bude raznost cild, tzu, situace. ,,...ten, o kterém
tu je fec, zahrnuje neoficidlni, béZnou pisemnou i ustni komunikaci. Tento standard te-
dy stoji funkéné vedle oficidlniho a formalniho pisemného standardu (uplatiiovaného
v ustnich projevech jen sekundarn€ a okrajové)...*“ Zatim je tedy fe¢ o dvou standar-
dech, které jsou vymezeny napfi¢ psanosti a mluvenosti, pficemz jeden je spiSe mlu-
veny, druhy spise psany. V dal§im vykladu (srov. jedenacty odstavec Casti 2) je vSak uZit
termin rozhovor, u kterého se musime opét zastavit. MliZe tu byt uzit ve smyslu pojmu
diskurz, pak by to nebyl jen mluveny projev, miiZe jit ov§em o uZiti ve smyslu mluve-
ny dialog, pak uZ dals§i dvahy patii mluvené komunikaci, ackoli o nékolik fadkl vySe
byly oba standardy zavedeny napii¢ mluvenosti a psanosti. Z obsahu nésledujiciho
(dvanactého) odstavce 1ze usoudit, Ze jde o mluvenou komunikaci, nebot se tam ob-
jevuje termin mluveny standard (je to jeden z jiZz zavedenych, nebo néjaky dalsi?).
Cteme, Ze zavedeni tohoto (?) ,,standardu by pomahalo podporovat celistvéjsi, souvis-
lejsi hovorovou vrstvu jazyka*. Nechdame-li opét stranou, co tu znamena sloveso pod-
porovat, je zfejmé, zZe k dosud zavedenym termindm pribyva dals$i — hovorova vrstva
jazyka.

Nasledujici odstavec (tfinacty, zavérecny odstavec ¢asti 2) je vyznamny. Vedle termi-
nologickych nejasnosti (ne-li pochybeni), pfinasi vyznamné podnéty. Nejprve vsak k ne-
jasnostem: Spojeni ,,Vlastni kodifikace (soubor pravidel)* vyvolava dojem, Ze autofi
povaZzuji termin pravidlo za jev, ktery se do feCové ¢innosti dostava vylu¢né kodifikac-
ni ¢innosti, nikoli za noeticky prostiedek reflektujici strukturné funkeni vlastnosti feco-
vé ¢innosti samotné. Pfinosem tohoto odstavce je vSak néco jiného: Zazniva tu doporu-
¢eni, aby se kodifikac¢ni aktivity orientovaly ,,jen na malé jadro* jevii. D4 se to zpfesnit
ve dvojim smyslu: jednak se to mize tykat jen jistych slozek systémovych predpokla-
dua vice — ne-li vSech — rozliSovanych standardd, jednak to miZe byt chapano jako ko-
difika¢ni zaméfeni jen na né€ktery ze standardd, avSak v plném rozsahu jeho systémo-
vych predpoklada. Myslim, Ze pravé tato idea si zasluhuje dalsi spole¢né promysleni
a propracovani — bez toho, zda se hlasime ideologicky k tomu nebo onomu ,,proudu®.
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Prispévek k diskusi o terminu standard nalezneme i v oddile 6 (Standard a obecna
¢estina). S obsahem této Casti je tfeba souhlasit, ve stru¢nosti postihuje zakladni rysy
postoju nositelt a uZivateltl Cestiny v Siroce sociolingvistickém smyslu. Opét je to ob-
last, které jsme vyzkumné a prizkumné hodné dluzni. Z naseho hlediska je vSak dule-
zity sam fakt, Ze se hled4 vztah mezi standardem (kterym?) a obecnou ¢estinou, pravé
tak, jako se hledal vztah mezi standardem a spisovnosti v ¢asti 2. Znamen4 to, Ze auto-
fi stati chtéji zachovat tradi¢ni funk¢né stratifikacni pojmoslovi zalozené na opozici
spisovnost — nespisovnost se vSemi jeho rozpory, které jiz byly mnohokrat pripome-
nuty? Spocivaji v tom, Ze terminy spisovna cestina, hovorova cestina, obecna Cestina,
interdialekty, dialekty sugeruji pfedstavu jakychsi systémové ,,uplnych* jazykt lan-
gueového typu, i kdyZ se pochopitelné zaroven pfipomind existence vyznamného in-
variantu vyjadfovacich prostfedkil. Problémem tradi¢ni terminologické nomenklatury
je ovSem i to, Ze se v ni objevuji spojeni typu béZné mluveny jazyk, jazyk bézné mlu-
venych projevil, bézné mluvené projevy apod., které ,,podle okamzité potieby* uni-
kaji z ,,Jangueové* dimenze do dimenze ,,parolové“.> Jestlize m4 pfi zachovani této
tradi¢ni terminologické nomenklatury byt zapojen termin standardy, je tfeba vyslovit
zéasadni ndmitku: kdyZ standardy jen rozmnoZi tradi¢ni nomenklaturu, pak celou situa-
ci pouze znepiehlednime. Jestlize vSak standardy budou chapany jako typy fecového
chovani diferencovatelné z hlediska cildi, zaméra, situa¢nich okolnosti produkce a re-
cepce komunikatii, pak budou nepochybné piinosné. Budou pirinosné dokonce do té
miry, Ze lze povazovat (tradi¢né feceno) jazyk (radé€ji vSak predpoklady fecového cho-
vani) za komplex referencné, funkéné synonymnich podmnoZin vyjadfovacich pro-
stfedkt, funkéné interpretovanych teorii standardil. Ta pak miZe navazovat na klasické
(pozdéji opusténé) chapani narodniho jazyka jako souboru funkénich feci, k nimz lze
»dekonstruovat®™ pfislusné funkcni jazyky. V tom pripadé onu tradi¢ni nomenklaturu
vibec nepotiebujeme.

Po precteni Zaveéra soudim, Ze tato naposled uvedena pozice neni autoriim stati cizi.
Spravedlivé budiz feceno, Ze v zaveérecnych Castech této stati dochazi — spiSe implicit-
né nez explicitné — i k opousténi vyse kritizované axiomatizované predstavy funkcéni
univerzality spisovného jazyka. I to je zji$téni pozitivni.

Stat byla samotnymi autory oznacena za zasadni ¢lanek a obsahuje vyzvu k diskusi.
Zda se, ze chce vyvolat zdsadni zménu naSich postojti v oblasti teorie i praxe funkéni
stratifikace CeStiny, teorie i praxe jazykové kultury i jazykového vzdélavani. Tento miij
text chtél prispét k tomu, aby tak bylo uc¢inéno explicitn€ a metodologicky disté.

A nakonec omluva autora tohoto textu: Uvadim v poznamkéch a tudiZ i v Literature
jen a v takovém mnozZstvi své prace prosté proto, Ze v nich jsou podrobnéji vylozeny
ty ndzory, které v této polemické stati zastavam.

5 Chceme-li hledat skuten& novou, adekvatn&j§i pojmoslovnou soustavu, nikoli pouze aplikovat pro-
stitedky prevzaté z jinych, Casto vyrazné odliSnych jazykovych situaci, nevyhneme se patrné dvéma kroktim:
1) Rozhodnout se, zda budeme predpokladat pojmoslovi ,,Jangue-parolového* typu, a pak ho ov§em budovat
opravdu dusledné, nebo 2) fesit véc jako problém fecového chovani, klasicky formulovano jako vyzkum
soustavy funkénich fe¢i bez mechanické derivace ,,odpovidajicich* funk¢nich jazyka. Srov. k tomu Koren-
sky, 1993, 1996.
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