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Rec o CeStiné v tvorbé soucasnych Ceskych spisovateli

Josef Stépan

Abstrakt: Clanek se zabyva hlavné na zikladé studia dokumentarnich textd &eskych
spisovatelt, ktefi se narodili od roku 1920, jejich nazory na diskontinuitni a kontinuitni vyvoj
ceStiny a podrobnéji na soucasnou c¢estinu spisovnou, a to ve vztahu k pivodu spisovatell
z Moravy a Cech, ke $kolnimu vyu¢ovani &eStiny, k pravopisnym reformam, k jazykové
kultute a k cestiné v médiich. VS§ima si postoju spisovatelli k bézné¢ mluvenému jazyku, jimz
rozumime jazykové utvary, které stoji v pfechodném pasmu mezi dvéma vyhranénymi
strukturnimi Gtvary, jimiz jsou spisovny jazyk a nafeci, predevSim obecna Cestina, a k uzivani
téchto utvari v uméleckém dile. Stru¢né uvadi myslenky spisovatell o nareci. Popisuje, jak se
soucasni spisovatelé¢ zamysleji nad CeStinou jinych spisovateld a herc a jak uvadéji své
kontakty s bohemisty-lingvisty a jejich pracemi. Pii komentovani feci o ¢estin¢ u spisovateld
jsme vychézeli z funkéné strukturniho ptistupu.

Kli¢ova slova: soucasny Cesky spisovatel, spisovna ¢estina, bézn¢ mluveny jazyk, bohemista-
lingvista

1. Uvodem

Dédictvim  multikulturni  evropské vzdé€lanosti, kterd ma hluboké
humanistické koteny, jsou terminy Cesky spisovny jazyk, francouzsky langue
littéraire, némecky Schriftsprache, polsky jezyk literacki, rusky jazyk
literaturnyj atd. [Jedlicka, 1977, s. 23],' jez maji spole¢nou historickou
motivaci, protoZze vznikly tak, Ze se plivodné jednalo o jazyk literatury,
piedevsim krasné [Havranek, 1969, s. 67]. Upozoriiujeme na to proto, ze se
chceme zabyvat feci o ¢estiné u Ceskych spisovateli. Je ovSem tfeba zdlraznit
to, Ze dnes ma termin spisovny jazyk uz zasttenou motivaci, nejde o ,jazyk
spist®, ptevlada jeho $irsi pojeti, zahrnujici formu psanou 1 mluvenou a majici
Siroké funkéni stylové rozpéti (pocitaje 1 formu hovorovou) [Jedlicka, 1974,
s. 49].% Na rozdil od minulosti oviem uZ dnes krasna literatura neni hlavnim
pramenem (zdrojem) spisovné normy [Stdpan, 2009, s. 66]. Jsme si také védomi
toho, Ze to byli ve tficatych letech minulého stoleti pravé spisovatelé, kteti pii
kritice puristll vyvolali aktivity Prazského lingvistick€ého krouzku kolem tématu
jazykovée kultury.

'V hranatych zavorkach budeme odkazovat na literaturu jazykovédnou a literarnévédnou,
jejiz seznam je uveden v zavéru ¢lanku.

? Tuto zastfenost, vZitost a ustalenost terminu spisovny jazyk, jeZ je v povédomi Siroké Ceské
vefejnosti, opomijeji autofi, kteti nevhodné navrhuji nahradit cesky termin spisovny jazyk
anglosaskym terminem standardni jazyk [F. Cermék — P. Sgall — P. Vybiral, 2006, s. 274],
jenz vychazi z jinych tradic nez uvedené terminy evropskych jazykd.
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Jazyk v beletrii nemd jen funkci vyjadfovani a sd€lovéni, ale je Cinitelem
tvar¢im, slozkou struktury slovesného dila, m& dnes nékdy nedocenovany
vyznam jako pramen pii popisu jazykového systému. MlZe nds proto t&Sit, Ze
soucasni CeSti spisovatelé (prozaici, dramatici, basnici) se bytostné zajima;ji
o jazyk, o CeStinu, o jeji kvality. To se pak projevuje 1 v tom, ze se o jazyce
vyjadiuji hlavné ve svych memoarech, denicich, dopisech, rozhovorech,
recenzich, esejich a jinych dokumentarnich textech, nckdy vSak také piimo
v umélecké tvorbé. Uvazuji obecné o jazyku jako o ndstroji dorozuméni
1 zneuziti, nastroji mysleni, o konceptualizaci feci, o jazyku jako kli¢i k déjinam
cloveka, o vztazich mezi jazyky, zvlasté o prekladatelskych otdzkach a cizich
slovech. Podavaji nékdy také filozofické vyklady o jazyce vibec (M. Ajvaz,
J. Kroutvor, J. Typlt). To vSe nechame stranou, pro nedostatek mista se
soustfedime jen na ¢eStinu.

Cilem tohoto ptehledového ptispevku, ktery ma vzhledem k mnozstvi autorti
sociolingvisticky charakter, je zabyvat se pravé hlavng fe¢i o Cestin€ a v zadvéru
o lingvistech-bohemistech v tvorbé soucasnych ¢eskych spisovateld, tj. autora
narozenych od roku 1920, protoZe to miZze ukézat, ktefi z nich maji zjem
o ¢estinu.

Castd je fe¢ o ¢esting v uméleckych a vécnych textech spisovateli plisobicich
u nas v 19. a predevsim v prvni poloving 20. stoleti v duchu puristického hesla
,LKrasna, Cista, svatd fe¢ matetrska® [Oberpfalzer, 1945], jez bylo zduraziiovano
predevsim v dobach, kdy $lo o osud &eského naroda.’ Zajimavé konkrétni
odpovédi spisovateltl na nékdejsi anketu o CeStiné shromdzdil literarni historik
a textolog R. Havel. V posledni dob& se zabyva vztahem soucasnych autora
krasné literatury k Cestiné v jejich uméleckém dile struéné antologie
J. Janackoveé a A. Sticha [1988], vztahem spisovateli 19. a 20. stoleti k CeSting
A. Stich [1996]."

Chceme ukazat, Ze se sice nejednd o odborné nazory na cestinu, ale prave
proto, Ze jde o postoje rodilych Cechtl, mohou se opfit o velmi jemnou intuici
spjatou s prozivanim matetského jazyka, a protoze jde o umélce, projevuje se
u nich schopnost ¢asto se o ném obrazn¢ vyjadfovat.

Nachézime zminky o cestin€, které souviseji hlavné se spisovatelskym
femeslem. Stru¢né poznamky v proze se tykaji zvlasté charakteristiky teci
postav, napi. z hlediska spisovnosti se komentuji slovni tvary, dale se jedna
o pivod nékterych slov, jejich stylovou charakteristiku, o tykani a vykani,
o CeStinu ve Skole u autord, jejichZ piivodni profesi byl ucitel cestiny (Z. Svérak,
M. Simek, E. Stolbova aj.). Nebudeme tyto skute¢nosti uvadét, ale vybereme jen
zavaznéj§i myslenky. V samostatném clanku jsme komentovali funkcné
strukturni postoje L. Vaculika, J. Skvoreckého, M. Kundery, P. Kohouta

3 Po srpnové invazi cituje i strukturalista A. Jedlicka [1969, s. 80] Capkovu Chvalu Ceske feci.
* O reflexi mateistiny u star§ich Geskych spisovateli pide v nedavné dob& O. Sulef (2007,
s. 164-201), u nov¢jSich spisovateld, zvlasté u basnikt srov. takeé 1. Vankova [2007].
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a V. Havla k matefskému jazyku viibec a k ceStiné v uméleckém dile zvlasté
[Stépan 201 1a].

Budeme se zabyvat tim, jak se spisovatel¢ zamySleji nad vyvojem CeStiny
(Cast 2), nad ceStinou spisovnou v siti jejich slozitych vztahli k celé¢ tadé
fenomént (3), nad ¢eStinou jako bé€zn¢ mluvenym jazykem (4), nad nafecim (5),
nad cCeStinou jinych umélct slova (6), nékdy autofi uvadéji 1 své kontakty
s lingvisty a s jejich pracemi (7). Témata téchto Casti se ovSem nékdy prekryvaji.

2. Vyvoj Cestiny

Pti tivahach o vyvoji Cestiny stoji v poptedi hlavné zdjem o narodni obrozeni.
Predchéazejici doba pobélohorskd byva interpretovana uz od 19. stoleti
predevsim z protestantského hlediska, které se rozsifilo do celé spole¢nosti,’
jako velky zlom ve vyvoji jazyka, méné Casto je pojata z hlediska katolického
jako kulturni vyvoj kontinuitni.

Casto se vychazi z diskontinuity vyvoje naroda a spisovné &eitiny. Je tim
znam predevS§im M. Kundera svym projevem na sjezdu spisovatelll v predvecer
Prazského jara r. 1967 (IV. sjezd, 1968, s. 23),° srov. také jeho esejistickou
pasaz v romanu Zert: , Kazdy zapadoevropsky narod ma nejméné od stfedovéku
docela nepfetrzity kulturni vyvoj [...] Cesky narod pfestal viak v 17. a 18.
stoleti témét existovat. V 19. stoleti se vlastné podruhé narodil.* (Kundera,
1969, s. 127) V narodnim obrozeni se vyzdvihuje pravé jeho jazykovy charakter
a uloha cestiny: ,,Ona ta feC [...] byla v minulosti sama téZce zkousena a skoro
vyhubena a znovu vzkiiSena az za dvé sté let dik jediné knize, zakdzanému
samizdatu sedmnactého a osmnactého stoleti, Bibli kralické — Panu Bohu za to
chvéla! A teprve od ptlilky devatenact¢ho ji mohli zacit pofadné obd¢lavat
basnici.” (Kohout, 2008, s. 180—181)

S narodnim obrozenim byva spojovana i otazka, zda ceStinu v budoucnu
vibec budeme mit: ,,Kdyz pak v devatenactém stoleti CeSti obrozenci témét
zapomenutou fe¢ probouzeli k Zivotu, uvédomovali si otazku: stoji to za to?
Byla to sazka (v Pascalové smyslu) [...] Podle Kunderova soudu cesky nérod
dosud nedal definitivni odpovéd’ — sdzka trva! [...] svét se pofad centralizuje,
kolektivizuje a uniformuje.* (Vaculik, 1990, s. 435)

Setkavame se vSak také s jinou linii pti uvahach o vyvoji Cestiny, kterd je nam
bliz§i. MenSina autorii uméleckée literatury totiz piSe o tomto vyvoji z hlediska
kulturni kontinuity a barokniho fenoménu: ,CeStina je jazyk selsky, byt plny
vlivi latinskych a némeckych.“ (Rotrekl, 1995, s. 34) Jak znamo, sedlaci
uchovali ¢estinu v dobé pobélohorské, kdy budouci buditelé psali zatim latinsky
nebo pozdéji némecky. Stejny ndzor ma 1 A. Bajaja (1988, s. 256), kdyZ piSe:

>V lingvistice padesatych let minulého stoleti je zndm svym nazorem na barokni &estinu jako
na ,,apadek spisovné ¢estiny* J. BEli€ [1955, s. 24].

6 V zavorkach kulatych jsou uvedeny prameny autorti krasné literatury, tj. jejich
dokumentérni texty a umélecké prace. Jejich seznam je v zavéru ¢lanku.
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,Z. doby barokni znadme pfece ty nejkrasngjsi lidové pisné.“ Nejnovejsi
lingvistické badani, srov. vycet praci [Stépan 2011b, s. 62], ukazuje, Ze na
barokni spisovnou ¢estinu, ktera 1 ve své pisemné podobé pies jisté funkcni
omezeni byla stejné kvalitni jako v pfedchozi dobé humanismu, mohli obrozenci
navazat.

wqe

3. Spisovna CeStina

Spisovna Cestina predstavuje jazykovy utvar reprezentujici ndrod v zahranici,
ma kodifikaci, vys$§i komunika¢ni funkci nez utvary nespisovné
a sebereflektujici metajazykovost, je slohové mnohovrstevnatd. ' Nazory
spisovatell na sloZitou problematiku spisovné CeStiny v soucasné komunikacéni
situaci je nutno vidét diferencované. Na jedné strané jsou autofi, kteti uzivaji,
preferuji a propaguji spisovnost, na druhé jini maji rddi nespisovnou ceStinu
(srov. také niZe Cast 4) a uzivaji ji zcela funkéné ve svém literarnim dile, se
spisovnosti se vyrovnavaji riznym zplsobem. Pro zna¢nou komplikovanost
uvedené problematiky klasifikujeme vyroky autor beletrie do dosti odlisnych
podcasti, které se ovSem Casto prolinaji. Zabyvame se tim, jak se se spisovnou
&estinou vyrovnavaji spisovatelé z Moravy a Cech (3.1), jakou roli ji pFisuzuji
ve Skole (3.2), jak se stavi k pravopisnym reformam (3.3). V dalSich pod¢astech
si vSimame vyrokll autorti o jazykové kultufe (3.4) a o postaveni spisovné
ceStiny v médiich (3.5).

3.1 Pozitivni pomér ke spisovné ceStiné prevladd spiSe u spisovateld
z Moravy a Slezska nez z Cech.

Ve svych uméleckych dilech 1 dokumentarnich textech davaji prednost
spisovné Cestiné vyznamni Moravané L. Vaculik a M. Kundera.

L. Vaculik brani v Lidovych novinach spisovnou ceStinu pied jejim
zpochybiiovanim: ,,Mluvme, jak nam zobak narost, zn¢l titulek ¢lanku v téchto
novinach. Jeho autofi, Vaclav Cvréek a Petr Vybiral,® uz tim poslednim slovem
fikaji, Ze zobaky nadm nerostou spisovn€. Smyslem c¢lanku je »nabourat
pretrvavajici predsudek, Ze pouze spisovnd cCeStina umoziuje piesné
vyjadfovani«. To je takovy Istivy vyraz: »nabourat pfedsudek«. [...] Nasi autofi
pisi, Ze spisovnd CeStina »neni rodnym jazykem nikoho z nas«, ze »spisovnost
nas spiS rozdéluje nez spojuje«, ze »jednoznacna kritéria spravnosti v jazyce
nemame« a Ze Skola »lpi na tom, Ze nejvétsi hodnotu ma jazyk spisovny« [...],
tim vSak nemizi zfetelny znak generacni: jsou mladi, vzdoruji autoritam
a jednaji, tfeba mimodck, ve shodé¢ s moédou zpochybiniovat vSecko, co je

A4

nepohodiné a t&€z8i [...] Ani s obecnou ceStinou se nerodime, piijimadme ji

7 Jisté opravnéné obavy o to, Ze naSe mateiitina ve své spisovné podobé patii v soudasné
ceské spolecnosti k ohroZzenym jazyktim, pékné popsal v populariza¢nim ¢lanku O. Uli¢ny
[2004].
¥ Srov. V. Cvréek — P. Vybiral [2005]. Polemicky k jejich ¢lanku se vyjadiila L. Cizmérova
[2005].
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z okoli. Vsak nerodime se ani s chlizi, lezeme napied, a vSecko vcetné feci se
musi kultivovat [...] Ze jazyk nema kritéria spravnosti? Proto se mu davaji, jsou
to pravidla a vzory, jeZ jsou ovSem proménné. Spisovna ceStina nas prave
spojuje; dé€li nas jen na ty, co chtéji, a ty, co nechtéji nebo nedovedou. Nevim,
mam jen pocit, ze ti dva, mluvice o obecné Cesting, také ji popotahuji k Praze
[...] Myslim, Zze moji Ctenai1 védi, ze ja, kdyz chci, délam si s jazykem, co
chcu.” A to tim svobodnéji, ¢ mam jakési védomi celého prostoru spisovné
cestiny.” (Vaculik 2008, s. 158-159) K tomuto jasnému stanovisku je mozno
snad dodat s potéSenim jen to, ze i dnes existuji lingvisté mladé a stiedni
generace, ktefi respektuji spisovnou ¢estinu a ktefi v posledni dobé& davaji o sobé
vice védét.

O M. Kunderovi napsal 1. Klima (1995, s. 123), Ze ,,m¢l aristokraticky
a sebevédomy zplisob mluvy*. ,, Kunderiv jazyk je jazyk intelektu, respektujici
pfisné normy spisovného jazyka.“ [Chvatik, s. 90] O jedné jeho povidce ze
Smésnych lasek uvadi J. Kratochvil (1995, s. 174), ze ,,sdili s Vanc¢urou 1 jeho
fascinaci jazykem jako tim prvnim hybatelem piib&hu.

P. Kohout pochazejici z Cech pfisuzuje ve své spisovatelské &innosti znacnou
roli pravé Moravé, kdyz na ni piSe sviij hold: ,,A proc tak ndhle ten hold? Je to
opozdénd gratulace k tfictvrtéstoleti Brilana-spisovatele Jana Trefulky, ktery mé
kdysi uc€inil lepSim tim, ze vetfejné odhalil mé Spatné psani. Pravé on, soudé
podle jeho steskil v tisku, trpi tim, Ze jeho Morava nepoZiva respektu zapadnich
Cechtl. Poziva, Jene, a nemusi mit proto ani vyty¢ené hranice, ani zemské
ztizeni. Je v nas vSech, kdo mluvime cesky dik moravskému gruntu jazyka.*
(Kohout, 2008, s. 192) Spisovnou cestinou hovoii podle P. Kohouta (1995,
s. 80) vétSina Moravani. Moravan Z. Rotrekl (1995, s. 171) uvadi to, co je
zname, totiz Ze ,,Moravan mluvi dvéma jazyky. Tim jednim ve své regionalni
oblasti ¢i1 v méstské aglomeraci; jakmile ptijde tteba do Prahy nebo vejde ve
styk s centrdlnimi ufady, usiluje o jazyk spisovny*“. O fungovani jazyka ve své
rodin¢ v Tasoveé na Moravé pise K. Svestka (1997, s. 110) dokonce, ze ,,mluvi
spisovné, nemluvi nafe¢im. Maminka 1 vSechny jeji sestry slouzily dlouha 1éta
v Brné€ 1 v ¢eskych rodindch ve Vidni, [...] tam jejich néfeci zaniklo, [...] 1 my
déti tak mluvime, [...] vSude kolem nas [...] mluvi déti Sirokym hordckym
nafe¢im a my s tou nasi spisovnou feci jsme jim k smichu®.

Postaveni spisovné &estiny v bézném dialogu je oviem v Cechach, jak znamo,
jiné nez na Moravé a ve Slezsku. V Cechach je zakladnim dorozumivacim
utvarem v béZném dennim styku obecna CeStina a to se také projevuje tim, Ze se
casto uziva v literarnich dilech (srov. k tomu nézory J. Skvoreckého, V. Havla,
J. Topola niZze v odd. 4). A tfebaze 1 zde na vefejnosti mnozi mluvci uzivaji
hovorovou podobu spisovné Cestiny, je zajimavy, tiebaze vyjimecny piipad to,
ze mize V. Ptibsky (1985, s. 24) sty sveho vypravéce dokonce tvrdit o ¢estiné

? O Vaculikové hie s Gestinou, a to ve slovotvorb&, v syntaxi véty, souvéti a textu v jeho
romanu Louceni k panné srov. F. Sticha [2004].
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bézného dialogu protagonistky svého dila, kterd od ran¢ho détstvi vyriistala
v détskych domovech, ,,ze jsem se poprvé v zivoté setkal s nékym, kdo uziva
spisovnou ¢estinu jako hovorovou fec*. Autor tim chce fici, Ze hlavni hrdinka
ptivodem z Cech v soukromém mluveném projevu neuZiva obecnou estinu.

3.2 Spisovna Cestina je spojena piedevSim se Skolou, protoZe ta zaujima vyssi
spoleCenské postaveni v SirSim spolecenském styku nez ulice, parky, dvory
apod., Skola je nositelkou vzdélanosti. Svéd¢i o tom casté, 1 kdyZ jen struéné
zminky v textech naSich spisovateli. Podle V. Preclika je Skola spojena
s vynikajicimi uciteli cestiny (Jaklova, 2006, s. 230), s jejich spisovnou mluvou
(Kantarkova, 2007, s. 107), s pozadavkem na zaky mluvit pii vyuce spisovné
(Cervenkova, 1981, s. 85), s prohiesky zakd v pravopisu (Skvorecky, 1991, s.
226). J. Kubéna (2006, s. 98) pise: ,,P&Ci o jazyk obstaraval skoro denné jazyk
esky. Cestinu jsem miloval kromé ndboZenstvi nejvic™ a dékuje pfitom tfem
svym ucitelkam.

Méné Casto byva Skola kritizovana za to, jakym zplsobem se tam nckdy
vyuduje spisovné normé. Je to ziejmé napi. zvyroku J. Skvoreckého
o nespisovné cestiné u vystéhovalcii v Americe, kterou funkéné vyuziva ve
svém literarnim dile: ,,[...] vjistém smyslu je kazdd Zivd te¢ pokaZenina:
pokazenina ucitelského snu [...] To, ¢emu staromil$ti ucitelé fikaji »spravna«
ceStina, je jazyk mrtvej$i nez latina [...] Jestli se na problém podivame z tohoto
hlediska, zkorumpovana americka €eStina se nam bude jevit prosté jako jedno
znareCi naSi mateiStiny. Neni to Zadna teoretickd koncepce jako jazyk
normativnich gramatik. Lidé na tomhle kontinenté tak skutecné mluvi, protoze
je jim to pfirozené, nepochazi to z Zadného autoritativniho ucitelského natizeni.
A je-li Clovék realisticky Cesky spisovatel, Zijici v téchto koncinach, pro¢ neuzit
americké Cestiny, stejné jako autofi, ktefi zistali doma, uZzivaji prazského slangu
nebo moravskych nafedi?* (Skvorecky 2004, s. 95)

3.3 At se to lingvistim libi nebo nelibi, v Ceské spole¢nosti hraje uz od
obrozeni stale dilezitou roli pravopis, ktery se uci pravé ve Skole. Jeho
specificnosti je to, Ze na rozdil od ostatnich rovin jazykového systému je zde
ovSem oslabeno postaveni normy a posilena role kodifikace. K reformam
pravopisu se opakovan¢ vyjadiuji 1 spisovatelé.

V poloviné Sedesatych let minulého stoleti, kdy na strankach jazykovédnych
Casopisit probihala diskuse o reformé pravopisu, jsou to zajimave vyroky
J. Skvoreckého a J. Skacela. J. Skvorecky (1965, s. 152) napsal pro ostravsky
kulturni Casopis: ,,Mam v tom ohledu zcela konzervativni, mozna reak¢ni
nazory. Myslim si, Ze Cesky pravopis neni tak slozity, aby jej normalni dité,
veden¢ normdalné¢ schopnymi ucitelkami, nemohlo bez velkého vynaloZeni
k zblbnuti naroda.* Kratce se vyslovuje k zachovani ypsilonu a krouzZkovaného
u. ,,Co by se zjednodusit dalo, to je slozité psani velkych a malych pismen.*
(tamtéz). J. Skécel vrecenzi na ypsilon kritizuje roku 1965 tehdej$i postoj
nckterych naSich jazykovédcl k reformé pravopisu: ,,Netroufdim se plésti do
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pravopisu, jakasi skromnost a tucta k &estiné mi v tom brani. Cetl jsem vsak
v Nové mysli ¢lanek o jeho racionalizaci a nékteré argumenty tam byly opravdu
rozkosné. Tak napiiklad kazdy, kdo je pifece jen proti tomu, aby se tvrdé
y zru$ilo, bude obvinén z bélogvard&jevstvi a z CasteCné inteligence. Autoii
¢lanku Dolezel, Kolman, Béli¢ a Sgall totiz vyhruzn€ poukazuji na fakt, ze
»jediné bélogvardéjsti emigranti a ta Cast inteligence, pro kterou pismeno jat
bylo symbolem domnéle ruské tradice, [...] pokraCovali v psani starym
pravopisem«. Nebot' jestli je tohle raciondlni argument pro racionalizaci
pravopisu a proti ypsilonu v ¢estingé, pak se neda nic d¢lat, at’ ma tieba kobila
mali bok.“ (Skacel, 1993, s. 72)

Pravidla ¢eského pravopisu zr. 1993 vedla v Ceské spolecnosti k polemice,
z niz vzeslo zajimavé knizni kritické (n€kdy az urazlivé zkreslujici) zamysSleni
nad cCeStinou a jeji kodifikaci ve vSech jejich rovinach, ve vefejném Zivoté
vcetn¢ Skoly, a to ze stanoviska nefunk¢niho, konzervativniho, ovlivnéného
francouzskou pééi o jazyk (Jamek, 1998)."°V. Jamek tu z tohoto stanoviska —
podle mého nazoru neopravnéné — kritizuje A. Sticha (s. 185), ktery vychazi

3.4 Nazory na jazykovou kulturu nevychazeji nékdy z funkéné strukturniho
ptistupu k jazyku. V. Jamek (1998, s. 170) uvadi, Ze ,,nejsnaze narusitelnou je
vZdy vys§i, vybrousend forma jazyka; ona si ve svém dosaZzeném stavu a pii
dalsim tfibeni vyZaduje ochrany nejvysSi. Proto musi byt jazykové normy
odvijeny a urCovany zjazykovych forem vyS$Sich, a nikoli podle mravi
nejvetsiho poctu. Neni to pohrdani demokratickym principem, ochrana kvality je
v zajmu vétsiny, 1 kdyby vétSina tento nazor nesdilela®. Po jazykové kultufe vola
basnik a védec M. Holub (1987, s. 130), ktery sdm si ve svych sloupcich casto
vS§imal jednotlivych jazykovych jevi: ,,Pokladam za zcela nezbytny technicky
pozadavek, abychom vSichni [...] pokladali péci o jazyk za jeden z pravych
zékladi spoleCenského zivota.“ V. Preclik ve svych dilech radd uziva
nespisovnou ¢estinu, ale vazi si spisovného jazyka, ktery ,,je veliky dar. Budoval
se cela staleti. Snad si ho ani dost nevazime, rozhodné€ v dnesni dobé¢ je to citit
na kazdém kroku. Cestina neni mrtvy jazyk a mize se do jisté miry prométiovat,
ale jako vyraz zZivota vzdé€lanych lidi. Ne jako diktat ulice*. (Jaklova, 2006,
s. 231) ,,Obrana ceStiny pied dlouhodobym germanskym, pak docasnym
sovétskym a nyni perspektivnim anglosaskym nepfitelem byla a bude uspésna
jen tehdy, nestane-li se karatelstvim.“ (Srut, 1998, s. 144) Nazory spisovateli na
jazykovou kulturu krasné literatury sleduje ve svém bulletinu Dokotfan Obec
eskych spisovatelt. (Sulet, 2007, s. 197)

K. Siktanc (2007, s. 32—33) ukazuje na ukol basnikd kiisit Gestinu: ,,Mluvi se
o starnuti slov. Krasnych slov, jako tukor, vecetadlo, ucastenstvi, C(istec,
neblahost, uchvat. (podtrhl J. S.) [...] Je bohuZel pravdivé. Ale basnik by asi
nem¢l kyvat ptili§ brzy na to, Ze se museji ztratit. Leccos se mlize [...] 1 vracet.

19K jazykové kultuie a purismu ve Francii srov. u nis M. Novékova [1980].
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Jde o to potad »v fedi byt« [...] Udélem basnika je i kiisit i bystfit i posvécovat
fe€. Aby nebyla jenom nazivu. Aby byla Ziva.*

3.5 Rozdilné jsou u autori krasné literatury nazory na funkci médii
v soudasné komunikaci.'' Média podle A. Klimenta ndkdy ublizuji &esting:
,Duchovni, individudlni vyznam slova je utiskovan masovou funkci slov:
informaci a zabavou [...] Slova posvatna ustupuji, ukryvaji se a maskuyji.
(2004, s. 109) Naproti tomu E. Svétlik (2002, s. 135) piSe: ,,Nepatiim k oném
pesimistim, ktefi soudi, Ze soucasna jazykova tvoiivost je vepsi. Myslim, ze se
docela zdarné rozviji, a to dokonce 1 v téch nejkritizovanéjSich oblastech — ve
sd€lovacich prostiedcich.*

4. BéZzné mluvena ¢eStina

BéZn€¢ mluvenou ceStinou rozumime jazykové uatvary, které stoji
v ptechodném pasmu mezi vyhranénymi strukturnimi utvary, jimiZ jsou
spisovny jazyk a nafreci, pfedev§im obecna ¢estina.

V soucasné Ceské jazykové situaci podobné jako i v jinych jazycich se
posiluje postaveni mluveného jazyka: ,,Slavime cosi jako ndvrat mluvenosti
(orality), jak ji znavaly nepisemné kultury.* (GruSa, 2003, s. 124)

VétsSina spisovatelil programové uzivad bézné mluveny jazyk jako vyraz jisté
autenticity, byva nazyvan nepiesné¢ vyrazem hovorova te¢, ackoli jde hlavné
o obecnou &estinu. Plati to napf. pro J. Skvoreckého: ,.Charakteristickym
znakem jeho stylu byl uz od cCtyficatych let absolutni sluch pro hovorovou fec,
ktera pronika nejen do dialogi, ale 1 do jazyka vypravéc€e.* [Koskova, 113]

U B. Hrabala ocenuje V. Havel pozdvizeni hovorové feci do roviny umeéni,
a to s vyzdvizenim funkce dialogu: ,Hrabal ji fesi tak, Ze vSechny piimé teci
a n¢kdy 1 vypravécska intermezza piSe hovorovou teci (podtrhl V. H.), ovSem
velmi umné pozdvizenou do roviny uméni.” (Havel, 1999a, s. 108)

J. Topol (2000, s. 115) piSe, Ze v projevech béZzné¢ho dorozumivaciho styku
prevliada v Cechach b&zné mluvena &estina: ,,Mame v sobé viechny ty &estiny
smotany, obecnou, hovorovou, spisovnou, nespisovnou.* Dodava: ,,Mam strasné
rad 1 vSechny ty piimési, jazykovej plevel, strusku, nanos.” (s. 113) Protoze
bézné¢ mluveny jazyk pronika do soucasné Ceské literatury cCasto diky
piekladiim, proto také jsme naSli vyrok ptekladatele, ktery se ovSem tyka uz
funkcéniho vyuziti slangu v literarnim dile: ,,Rozhodl jsem se, Ze se pokusim
pielozit Millera jazykem, jakym pftiblizn€ mluvi zizkovsky chuligan.* (Zabrana,
1989, s. 176)

Jen nékteti autofi beletrie maji rezervovany postoj k uzivani bézné mluveného
jazyka v uméleckém dile: ,,At' ¢tenaf zkusi ptecist dvacet let starou povidku
napsanou nespisovnym jazykem z doby autostopu. Bude konsternovan, jak

! Jazykovédné sdruzeni CR uspotadalo 29. 5. 2008 seminai' na tema Cestina v médiich.
Prispévky M. Pravdové, P. Vybirala, M. Harvalika, S. Cmejrkové a J. Hoffmannové byly
publikovany v Jazykovédnych aktualitach 45, 2008, ¢. 3 a 4.
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pusobi trapné.© (Misaf — Pohorsky, 1987, s. 49) ,,V lepSich spole¢nostech se fika
obecny uzus, vulgarnost Ci jazyk nekontrolovatelné pfirozeny. Do dobrého
slovniku tisténé patii vSechna slova, ktera filolog slysi. Kdy je taky psat, aby se
neurazila sama véc, natoz ¢tenai? (Kliment, 2004, s. 89)

5. Naredi

Malo pozornosti vzbuzuji u spisovateli uz soucasnd nareci (o vztahu nareci
a spisovné Cestiny na Morave vSak viz uz zacatek ¢asti 3.1).

K hanackému nareci napsal J. Skécel (1993, s. 61): , Kazdy, kdo znd Hanou,
musel si zamilovat hanacké natreci. Byva podezirano z rustikdlnosti, pfilisne
bodrosti a nepoeti¢nosti. I to je omyl. Jestli st my michame kavu 1Zickou, tak
Hanak 1zi€enkou, jestlize naSe déti maji nozicky, tak mali Hanaci pouzivaji
k chiizi noZenek.

Z &eskych néfedi pise o ,,vychododesting™ J. Skvorecky (1991, s. 131, 232),
kdyz komentuje jednotlivé nateéni tvary z vychodnich Cech. Krkono$ské nafedi
bylo ,cestou ke kofenlim ceského jazyka do pokladnic jeho slovnikového
fondu®. (Kubatova, 1997, s. 91) Autorka duchovni poezie V. Ludikova (2009,
s. 33) piSe o domovu spojeném s krasnou cestinou: ,,Bud’'me osudu vdécni, Ze
jsme se narodili...v kraji krdsné CeStiny, lidsky 1 citové bohatém Podorlicku.*

6. Spisovatelé o jazyce jinych umélci slova

M. Kundera (1992, s. 1) uvadi o J. Skacelovi: ,,Basn¢ Jana Skacela mam rad
odedavna [...] Jeho verSe jsou takika neuvéfitelnym spojenim nejvétsi mozné
prostoty s nejhlubSim a zcela origindlnim zamyslenim. Navzdory své prostoté je
Skécel jeden z nejtiz ptelozitelnych basnikii. Kazdé4 jeho bésent zakousi zavrat
z etymologické propasti skryté¢ v jednotlivych Ceskych slovech [...] Kdyz se
zamyslim nad otdzkou, co mne nejvic pfipoutava k €estin€, co mi ji €ini stéle
drahou a nenahraditelnou, mam na tu otazku tuto odpovéd’: verSe Jana Skécela.*

J. Kubéna (2006, s. 236) konstatuje po zhlédnuti prvni Topolovy hry Pilno¢ni
vitr v roce 1955, ze byl ,,nejvétsim zdzrakem neuvétitelné Carujici jazyk té hry*.
J. Kratochvil (1995, s. 120) o GruSové basnické sbirce Cvi¢eni muceni z r. 1969
tvrdi, Ze je ,,uzaviena v jazyce*“ a Ze ma ,vSechnu libeznost 1 »hlodavou-
hledavou« tryzen matefStiny*. Tentyz autor komentuje Rotreklovu basnickou
sbirku BASIC CZECH tim, Ze je jako ,,redukovana »cvicebnice jazyka« hrou na
model [...], k uméleckému tvaru vede cesta pies denné riskujici osobni Zivot®.
(s. 135)

Dramatika V. Havla zajimd mluveny projev herci a vystizné ho
charakterizuje z hlediska funk¢éniho. U M. Hornicka piSe: ,,Mluvi velice jasné&,
zieteln€, spi§ pomalu, vzdy tak, aby bylo jasné kazdé slovo a kazda posledni
tvaroslovna nuance. Jeho projev je stifidmy, az jaksi chladny, promySleny, zddna
zvlastni hlasovd deformace, spi§ jen vétnd a slovni plasticita. (Havel, 1999a,
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s. 271) Naproti tomu u J. Kemra vyzdvihuje: ,,jeho fe¢, mimika, gesto i pohyb
jsou vzdy néjak vnitin€ rytmizovany* (Havel, 1999a, s. 347) a u M. Kopeckého:
,,Dost ¢asto miZzeme u ného pozorovat jakési zvlastni »vyrdzeni« textu, nékdy to
plsobi az trochu jako vykfikovani, anebo naopak hovorové drmoleni a misty az
Sumlovani — to ovS§em nejsou prohiesky proti pravidlim spravné jevistni feci, ale
specifické herecké prostfedky.* (Havel, 1999a, s. 487)

7. Udaje o kontaktech spisovatelii s lingvisty-bohemisty a jejich pracemi

J. Putik (2003, s. 223) si o Travnickovu ¢eskou gramatiku napsal dokonce
z vézeni v dob& druhé svétove valky. J. Zabrana (1992, s. 65) ¢te po valce jesté
na gymnaziu knihu Prazskeé Skoly O basnickém jazyce.

Mnozi autoti krasné literatury studovali na vysokych Skolach a tam se dostali
do kontaktu s predstaviteli jazykovédné bohemistiky. O Filozofické fakulté¢ UK
pise 1. Klima: ,,U profesora Vazného nikdo nikdy nepropadl, na zkouSku u né¢ho
se Clovek tesil, protoze mohl mluvit o tom, co ho zajimalo.* (1998, s. 86) Na
Pedagogickou fakultu UK vzpomina K. Siktanc (2007, s. 70): ,,S Felixem
Vodickou [...] tu byli 1 dalsi slovutni: doc. Kovarna, Dr. Smilauer, Dr. Hodura,
Dr. Jedlicka.” L. Kundera (2005, s. 236) popisuje okolnosti v Brné&, za nichz se
r. 1954 zaslouzil F. Travnicek o zaloZeni ¢asopisu Host do domu. V ném piisobil
v Sedesatych letech jako velmi vyraznid osobnost D. Slosar. (Svanda, 2006,
s. 182)

V dobé normalizace navstévovali spisovatelé dne$ni stfedni generace tajné
bytove seminafe: ,,JJsem dodnes vdécny za ty strhujici pfednaSkovy maratony
Jiffho Brabce, Alexandra Sticha, Miroslava Cervenky a Jana Kfena.“ (Topol,
2000, s. 52) F. Nepil (1983) uvadi: ,,JJazykovédci jsou pro spisovatele, redaktory
a obdobna povolani nejbliz§imi a nejlepSimi spolupracovniky* (s. 222) a uvadi
dva své pratele z Ustavu pro jazyk &esky, a to A. Sticha a A. Tejnora (s. 164),
jejichz oboustrannd divérna korespondence z let 1978—1989 byla publikovana.
(Nepil, 2004, s. 35-78) V ni se pise i o dalsich lingvistech z Ustavu pro jazyk
cesky a z Univerzity Karlovy. J. Zabrana se r. 1976 setkdva s K. Kucerou,
diskutuje s nim o psani jeho jazykovych koutkli do Mladé fronty (Zabrana,
1992, s. 493), r. 1981 poznava v Kruhu piatel Seského jazyka V. Smilauera
a piSe o ném: ,,byl imponujici — je mu osmdesat Sest!““ (tamtéz, s. 869)

Autofi beletrie uvadéji, Ze ¢tou Nasi fe¢ (Vaculik, 1990, s. 377), pouzivaji
slovniky (tamtéz, s. 24), zvlasté oblibeny je stars$i slovnik Vasi a Travnicka.
(Smetanova, 1990, s. 166) O dobé, kdy psal basnickou sbirku Pady, pise jeji
autor L. Kundera: ,,Hodné jsem v té¢ dobé studoval nebo prosté cCetl staré
gramatiky a slovniky [...] Pfi tom jsem naraZel na zapomenuté, takzvané knizni
obraty, schopné vSak ozvlastnit lyricke situace.” (Hoblik, s. 51-52)

V soucasné dob& se zminluje katolicky prozaik V. Mertl (1998, s. 115) o
dopisu J. Simandla, ktery ocenil Mertlovo ,brilantni zachazeni s nasi
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mateiStinou”. M. Viewegh (2006, s. 194) pise ve svém deniku o osobnim
kontaktu se S. Machovou.

8. Zavér

Nazory spisovatelli na CeStinu, jejich hodnotici soudy, vyjadiuji piredev§im
citovy a eticky vztah kjazyku. Zajima je postaveni cCeStiny v minulosti
a predevsim v soucasnosti. Zamysleji se diferencovanym zpiisobem hlavné nad
spisovnou cestinou, kterd je pfiznivéji piijimana na Moravé a ve Slezsku nez
v Cechach, vyjadiuji se o §kole, pravopisu, jazykové kultufe a médiich. Zvlastni
problematiku pfedstavuji vyroky o bézné¢ mluvené cesting. Citovy vztah
k ¢estiné se promita i do nazort spisovateli na jazyk jinych umélct slova.
Konecné z jejich vyrokii vyplyva, ze si vazi jazykovédct. Uvedli jsme rozsahly
materidlovy pfehled ndzori soucasnych cCeskych spisovatelti na CeStinu, ktery
muze byt uzite¢ny pro lingvisty pfii jejich praci s Cestinou.

Ttebaze zpracovani této piehledové stati vychazelo ze systematické excerpce
vice nez dvou set nefabulovanych knih spisovateld, zdaleka jsme problematiku
feCi o Cesting v jejich tvorbé nevycerpali. Soustiedili jsme se na knizni vydani
paméti, denikili, rozhovort, esejil a jinych textd, které vychazely hlavné po roce
1989. Vydali je jen ti nejvyznamngj$i spisovatelé, predev§im generace, kterd se
predstavila ¢eskému Ctenafi poprvé na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti.
Bude tfeba se ovSem zabyvat 1 jednotlivymi ptispévky dalSich, zvlasté¢ mladSich
spisovateld v tisku, rozhlase a televizi. Zajimave by bylo Cerpat z korespondence
spisovateld.

V neposledni fad€ je tfeba upozornit na to, Ze pro bohemistiku, zvl. teorii
spisovneho jazyka, je také uziteCna te€¢ o ceStiné 1 u dalSich jeho aktivnich
uzivatelli, jako jsou publicisté, redaktofi, moderatoii, komentatoii, politici,
ucitelé, herci, knézi, korektofi apod., protoze ti maji knému vztah
profesionalni.'* Sifeni t&chto ndzor miZe vést k tomu, aby &eStina znovu
zaujala patfi¢né misto, které ji nalezi v ¢eské spolecnosti.
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