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V roce 1933 vydalo mnichovské na-
kladatelstvi Piper némecky preklad
historického romanu Jaroslava Dury-
cha Bloudéni. Vetsi valdstejnskd trilogie
(1929) —assice pod znacné odlisnym na-
zvem Friedland. Ein Wallenstein-Roman.
Obstaral jej prazsky prekladatel, pub-
licista a literat Pavel/Paul Eisner, ktery
je také autorem vyse uvedené pasaze.

Eisner, jak sam uvadi, ma skutecné
velky podil na tom, ze byl Friedland
prelozen a publikovan; podil, ktery
dalece presahuje angazma prekladatele
v ramci ,rutinniho“ zadani pfekladu.

Nasledujici ¢lanek je vénovan této
Eisnerové prekladatelské a publicis-
tické Cinnosti, kterou lze pochopit

»Prekladatel Durychova arcidi-
la nemohl by se odvazit slova,
ze kdy »pojal tmysl« prekladu.
Pojmouti jakykoli timysl
znamena prec rozhodnuti
volné vile, je aktem volnim;

a stejné jako bez perverznich
sklond nerekneme, ze jsme
»pojali tmysl« zamilovati se do
té a té divky, nemuze prekla-
datel Bloudeéni takového obratu
pouzit ani o vzniku své prace.“
(EISNER 1933a: 436)

jen v literarnim a socialné-historickém kontextu. Moje analyza navazuje
na vyzkum némecko-Ceského kulturniho transferu,? v posledni dobé opét
aktualni, skrze, prip. uvnitf mnohojazycného prazského intelektualniho

1 Za poznamky k textu dékuji Vaclavu Petrbokovi.

2 Pojem transfer je v novéjsim vyzkumu upfednostnovan oproti starsim oznacenim
jako wzdjemné vztahy apod. a navazuje na teoretickd vychodiska, rozvinuta na
piikladu némecko-francouzskych interkulturnich vztahdi (mj. Michelem Espagnem
a Michaelem Wernerem). Na tomto misté nelze podat celkovy prehled diskurzu
badéni. K recepci a dal§imu vyvoji pojmu transfer srov. prispévky MITTERBAUER —
SCHERKE 2005, CELESTINI — MITTERBAUER 2011.
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milieu v prvni poloviné 20. stoleti.> Na tomto pozadi objasnim pravé tento
aspekt Eisnerovy tvorby, ktery byl dosud ve vyzkumu jeho Zivota a dila zcela
opomijen, ale jenz je s ohledem na historickou pozici Eisnerova dila vysostné
dalezity.* Nejprve kratce predstavim Durych@v romén. Takovy postup se zda
nutny mj. proto, ze zakladni porozuméni textu je predpokladem pro urceni
Eisnerova podilu na Durychové dile.®

Valdstejnsky roman Jaroslava Durycha: geneze, obraz doby, recepce

Prvni podnét zaobirat se valdStejnskou tematikou ziskal Durych nejspis uz
v roce 1920 béhem setkani s Jakubem Demlem.¢ V 1été 1927 dokoncil roman
nejprve v piedbézné verzi,” do jejihoz piepracovani se pustil na pocatku roku

3 S tézistém ve 20. stoleti a s ohledem na némecko-Ceské stejné jako ¢esko-némecké
aspekty prostfedkovani srov. vedle starich praci (REIMANN 1961; SCHMAUS 1962;
HAVRANEK — FISCHER 1965/1968; JAHNICHEN 1972; SCHAMSCHULA 1984; NEZDARIL 1985)
zde predevsim: FIALA-FURST 1996: 177—196; SPECTOR 2000: 195—233; SCHMITZ — UDOLPH
2001; SIMONEK 2002; BECHER 2005; SCHNEIDER 2009; VASSOGNE 2009: 175—236; DZAMBO
2010; JELINKOVA 2010; KOSTRBOVA 2011; KOELTZSCH 2012: 179—251. Jako bibliograficka
pomticka jsou k dispozici uzite¢né, avsak rdizné spolehlivé zdroje: HALIK — TEIGEO-
VA 1938; KUNZEL 1969; ULRICH 1987; SEFLOVA 1993; DREWS 2007, 2011.

4 K zivotu, dilu a dil¢im aspektGim Eisnerovy tvorby srov. STERN 1969; CHLUMSKY
1985; MOURKOVA 1990; POVEJSIL 1992; TVRDIK 1993; KNEIDL 1997: 175—179; BLUM-
LOVA 1998; BINDER 2000; ROZICKA 2000; WOGERBAUER 2002/2003; EHLERS 2003 (Te-
cenze na: PANNWITZ ET AL. 2002); WOGERBAUER 2010; UDOLPH 2012 a DUDKOVA ET
AL. 2009. Vyzdvihnéme na tomto misté posledné jmenovany sbornik, ktery se ob-
jevil také v némecké verzi (srov. KOELTZSCH ET AL. 2011) a nabizi mnoho novych
pohledd na biograficky kontext Eisnerova dila.

5 Nasledujici formulace zakladniho porozumeéni romanu vychazi z mé dizertace, ob-
hajené v srpnu 2014 na Albert-Ludwigs-Universitat ve Freiburgu i. B. Dizertace je
v soucasné dobé& pod nazvem ,,Ubcraus fesselnd sind néiihere Vergleiche ... “. Die Wallen-
stein-Romane Alfred Doblins und Jaroslav Durychs. Gartung, Stoff; Rezeption |, BIiZsi sroo-
ndni jsou ndramné napinaod. “ Valdstejnské romdny Alfireda Doblina a Jaroslava Durycha.
Zdnr, ldtka, recepee] ptipravovana k vydani. Nasledujici analjza sousttedéna na Eisne-
rovu ¢innost predstavuje rozpracovani aspektu, ktery jsem ve své doktorské praci
pojednal jen okrajove.

6 Sém Durych datuje tuto navstévu nejpozdéji do roku 1919 (DURYCH 1929: 290).
Deml se viak vritil ze Slovenska do Cech teprve v roce 1920 (OLIC 1993: 58). Pro-
to se jevi jako presvédcivejsi Durychova datace do roku 1920 v knize Vihy Zivota
a uméni (DURYCH 1933a: 147).

7 V dopise z 2I. kvétna 1927 informuje Durych svého nakladatele Ladislava Kuncife,
ze ukoncil praci na prvnim znéni romanu (LA PNP pozistalost Ladislav Kuncif:
Dopisy Jaroslava Durycha Ladislavu Kuncifovi). V ,Genesi Bloudéni“ udava Durych
konec 1éta 1927 (DURYCH 1929: 292). K historii vzniku srov. tidaje Karla Komar-
ka (KOMAREK 2004: 52), ktery srovnava podobu textu dfive publikované pasaze
s druhym vydanim Bloudéni (identickym s prvnim), aniz by vSak poukazal na to, Ze
Durych sviij roman ve ¢tvrtém vydani nové prepracoval.
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1928 (srov. DURYCH 1929: 296). Na podzim nasledujiciho roku se roman konec-
né objevil v nakladatelstvi L. Kuncite. Prace na textu trvala tedy témért celé
desetileti a charakterizuji ji urcité zmény v Durychové pohledu na historicky
material. Na zakladé Durychova chapani literatury, jez se nese v specificky
katolicky akcentované poetice védéni,? stejné jako na zakladé samotného ro-
manového textu lze dolozit, jak ziskaval negativni rysy zprvu pozitivni obraz
cisafe v konfrontaci s velkonémeckou — tj. konzervativné katolickou, vetsi-
nové habsburskou — i katolickou, k Habsburktim loajalni ceskou historiogra-
fii.? Na rozdil od postavy cisaie byla postava Valdstejna konstruovana stale
pozitivnéji."® Zobrazen je jako ¢loveék zrozeny k moci, za jehoz zdanlivou po-
litickou, nabozenskou, narodni nebo moralni motivaci jednani je odhalovana
zaminka touhy po svétské moci, a tak ztclesnuje moznost jak prekonat realitu
tricetileté valky, licenou jako zkazenou a bezbozZnou. Valdstejn musi presto
v ramci logiky romanu ztroskotat, protoze neni schopen dé¢jiny spasit. Tato
logika spaseni prostupuje textem ve smyslu zanrové poetiky tradi¢niho struk-
turniho modelu, odkazujiciho k romandm Waltera Scotta, tzn. propojenim
historické roviny vypravéni s fiktivni milostnou zapletkou. V centru piibéhu
stoji esky ,rebel” Jii, ktery byl paZetem Alzbéty Stuartovny, a katolicka
Andélka, pochazejici ze Spanélska. V priibéhu déje romanu ukazuje krasna
Spanélka svou laskou Jitimu cestu k Bohu a pomaha mu tak — ttebaze teprve
na smrtelné posteli —, prekonat jeho individualismus, spocivajici v nihilis-
tickém pohrdani svétem."

8 Touto poetikou jsem se na zakladé praci Susanny Schmidtové zabyval podrobnéji
ve své dizertaci (SCHMIDT 1994: 39nn). Chapu tim Durychtv pokus spojit na poe-
tologické trovni pozadavek pravdivosti historiograficky formovaného védéni
s pozadavkem univerzality katolického uceni. Durych se o toto spojeni pokousi
tak, ze historicka fakta ve svém romanu nahlizi ironicky a tim je Cini transpar-
entnimi vzhledem k ,boZské pravdé®. Tento poeticky postup lze zaroveri zpétné
vztahnout ke spole¢enskym pokustim o sebeurceni katolického milieu v civilizacni
moderné obecné a v Ceskoslovensku zvlasté.

9 K velkonémecké valdstejnské historiografii, jez byla ve velké mire zavazana loajal-
nimu, katolicky orientovanému prohabsburskému legitimismu, srov. odpovidajici
kapitolu u Mannigela (MANNIGEL 2003: 253mn).

10 Tato pozitivni charakterizace se pritom neodviji z kladnych obrazt Valdstejna,
v Ceské literatufe velmi vzacnych — snad jen u Bohuslava Balbina nebo Jana
Frantiska Beckovského —, ale pravé z polemickych stfetdl s jmenovanymi historio-
grafickjmi proudy. K novéj$im (némeckym a ¢eskym) déjinam valdstejnské prob-
lematiky srov. (vedle Mannigelovy prace) HOJDA 1989; POLISENSKY — KOLLMANN
1995; BAHLCKE — KAMPMANN 2010; DAVIES 2010, stejné jako ne ve vSech aspektech
spolehlivé a podrobné prace CRAMER 2007; SCHUBERT 1983; TVRDIK 1997; PANEK 2007.

11 V dobé¢ hlavniho déje (od roku 1621) neni konfesni pfislusnost Jiftho zcela jasna
(na otazku, zdali je kacif, odpovida totiz jenom ,Ne, ale rebel (DURYCH 1934a: 1/64),
v nasledujicich kapitolach se vSak najdou rizné pasaze, na jejichz zaklade se 1ze dom-
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Na zakladé této struktury a v souladu s biblickou exegezi podle principu
ctverého smyslu Pisma'? se rozviji sémanticky potencial romanu nejméné na
tfech Grovnich: (1) V roviné literarniho smyslu piedstavuje Durychtiv obraz
Valdstejna pokus ,korigovat“ stereotyp vlastizradce, prevladajici v raimei do-
minantni reformacné-humanistické narodni politiky déjin."® (2) V tropologic-
ké roving, tzn. v roviné smyslu vztahovaného k dusi jednotlivého véficiho,
apeluje roman na Ctenare, aby se jako bytost zaclenil do vSeobjimajiciho radu
Stvofeni. (3) V alegorickém smyslu predstavuje roman déjinnou synekdochu,
nebot — ve zpétné projekci moderniho pojmu #drod — protagonisté milost-
ného piibéhu ,pars pro toto“ jsou také pfedstaveni (z Durychova pohledu)
jako reprezentativni ztélesnéni narodnich, kulturnéprostorovych a konfesij-
nich mocnosti pisobicich v ceské historii. Proména Jiriho ve vériciho katoli-
ka, ,statek” Cecha a Spanélky, z néjz opét vzejde ,dité Cech®, a v neposledni
fadé smrtelna obét Jittho ukazuji déjiny rekatolizace Cech — v jeji duchovni,
samoziejmé nikoli politické dimenzi — jako néco pozitivniho. Jmenované as-
pekty predstavuji zaroven pokus odejmout tuto historii narodni kultuie vzpo-
minani v sekularnim smyslu, protoze vSechny politicko-konfesijni fenomény
jsou prezentovany jako efemérni a narodni déjiny jsou reinterpretovany jako
déjiny spasy. Roman tak predstavuje Gtok na narativ ceského naroda jako obé-
ti ,Temna“ a zarover neguje — byt ne na prvni pohled, v kone¢ném dasledku
vSak o to rozhodnéji — kategorii ,,d&jin jako takovych® (KOSELLECK 1975: 594).

Vzhledem ke komplexité a provokacnimu potencialu textu neudivi, ze
svymi soucasniky byl velmi intenzivné recipovan.’ V centru pozornosti pii-

nivat, Ze Jifi je — a¢ pochybujici a rouhajici se — katolik (1BID.: 1/135, 198, 249; I1/46,
176, 271; 111/142, 154). AZ na konci roméanu a diky And¢lce se stavé véricim katolikem.

12 Zatimco OHLY (1988) vidi tuto formu konstituce vyznamu jako charakteristiku pou-
ze ve stiedovekych textech, pousi se Gerigk do hermeneutického zevSeobecnéni
(GERIGK 2006: 124—139), naopak Schmidtova ji vyzdvihuje jako Ustfedni charakte-
ristiku katolického ,écriture” od dob romantismu (SCHMIDT 1994: 39—72). Srov.
také PITTROF — SCHMITZ 2010.

13 Prehled pfedevsim o této linii historické latky nabizi Miloslav HYSEK (1934).
K Durychové — s jistymi vyhradami — pozitivnimu obrazu Valdstejna srov. uz ro-
ménem uvedené vénovani , Tristaleté pamatce Albrechta z Valds$tejna“.

14 Pro soudobé prijeti romanu jsou charakteristické dva recepcni typy: kritici, ktefi
podporovali reformacni tradici nebo radikalné liberalni pozice, negativné reagova-
li na vzpominkovekulturni provokaci romanu. Pfitom ¢asto opakovali argumenty
zndmé ze ,sporu o smysl Ceskych déjin®. Jind ¢ast recenzentd zdlraziiovala pre-
lom, ktery predstavoval Durychv roman vzhledem k normativnimu vzoru Jirasko-
vych romand. K tomu je tfeba rovnéz zminit i skutecnost, Ze po nc¢kolika mésicich,
kdy vyslo prvni vydani romanu (v listopadu 1929), Jirasek zemfel (12. biezna 1930).
V diskuzich kolem Bloudéni se proto vzdy znova misi otazky odkazu a narodnéli-
terarniho vyznamu Jiraska. K recepci Durychova textu srov. rozsahlou bibliografii
VLADYKOVA 2000: 580nn.



STUDIE 749

tom stalo predevsim zobrazeni exulantd, slechty a katolického kléru, stejné
jako — v estetickém smyslu — (zdanlivy) odklon od narodnéemancipacnich
funkci historického vypravéni, jak byly pripisovany predevsim romantm
Aloise Jiraska (srov. napf. SALDA 2000), ve prospéch priklonu k ,,pravdivému®
uméleckému podani. Literarni kritika tyto aspekty ¢astecné kontroverzné
diskutovala a snazila se tim ozivit argumenty znamé ze ,sporu o smysl Ces-
kych déjin“ a nasledné je aplikovat na Durych@iv romén. Jako dal$i specifikum
dobové Ceské recepce romanu je tfeba uvést skutecnost, ze byl ¢asto srovna-
van s romanem Alfreda Déblina Wallenstein, ktery vySel v némeckém originale
roku 1920 (napf. STANEK 1931/1932; VANEK 1931/1932; BALLY 1931). Publikace
Durychova textu pak byla podnétem (NOVOTNY 1930/1931) k ¢eskému zpra-
covani némeckojazy¢ného pandanu (DOBLIN 1931). Toto Gzké propojeni mezi
Durychovym Bloudénim a Doblinovym Wallensteinem/Valdstejnem vedlo k tomu,
ze Doblin nebyl v roce 1931 uveden na Cesky knizni trh jako ,,velkoméstsky
autor®, tzn. jako autor tfi roky staré a oslavované knihy Berlin Alexanderplarz
(1928), ale jako spisovatel témér jedenact let starého valdstejnského romanu.™

Paul/Pavel Eisner a némecko-cesky literarni transfer

Podstatnou roli v soudobém literarnékritickém a kulturnim prosttedi hral
v té dobé¢ také Pavel/Paul Eisner. Zasadil se o vzajemné zprostfedkovani
némeckojazycné a Ceskojazycné literatury tim, ze obstaraval cetné prekla-
dy a vénoval se Ceské a némecké literature v mnoha clancich a esejich. Do
konce roku 1920 spocivalo tézisté Eisnerovy prekladatelské cinnosti v pre-
vadéni Ceské literatury do némciny." Jeho posledni knizni preklad ¢eského
textu a soucasné také jeho predposledni samostatna publikace za hranicemi
Ceskoslovenska'” byly oba pieklady Durycha. Od konce roku 1920 se Eisner
soustredil pfedev§im na preklady némeckojazycnych dél do Cestiny.® Preklad

15 Doblintiv roméan byva literarni kritikou ¢asto uvadén jako ,argument® pro nebo
proti obrazu déjin rozvijenému v Bloudéni — coz je postup, ktery vlastné stoji
v diametralnim protikladu k Doblinove poetice, protoze ta pravé smetuje ke zru-
$eni vSech vazeb na dobové modely kulturniho vzpominéani (srov. DOBLIN 1986,
1930/1931).

16 Zacatek této tvarci etapy oznacuje Tschechische Anthologie, ktera byla vydana jako
21. svazek Osterreichische Bibliothek redigované Hugo von Hoffmannsthalem (EISNER
1917). Pfitom v8ak nesmi byt opomenuto, ze se Eisner v té dobé také zaroven za-
byval ¢eskymi preklady némeckyjch textd (srov. napr. EISNER 1929/1930a) a prekladal
také znovu pozdéji z Cestiny do némciny. VySe zminény vyrok lze tedy spise pova-
zovat za zakladni tendenci.

17 Az v poloviné padesatych let vydal Eisner v NDR knizni pteklad ceskych pohadek
(EISNER 1955, 1957).

18 Srov. bibliografické idaje u Drewse (DREWS 2011). V padesatych letech se znovu
objevily preklady do ceStiny a zaroven i do némciny. Oboustranna prekladatelska
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Bloudéni a Rekoiem (Die Kartause von Waldirz, srov. DURYCH 1934b) miize byt
tedy v urcitém zjednoduSeni chapan jako zavér jedné tvirci etapy, pricemz
o to vic prekvapi, ze v nov¢jsich pojednanich o Eisnerovi jsou tyto prace
zminovany pouze okrajové (pouze MOURKOVA 1990: 64, 65).

Eisnerova zprostredkovatelska ¢innost — a predevsim jeji intenzita v pri-
padé Durychova dila — mtize byt nalezité literarn¢historicky klasifikovana
teprve s poukazem na jeho bilingvalni biografii'® a socialné-historicky ge-
neracni kontext, ktery je pro ni charakteristicky. Eisner patii k zidovskym
intelektualdm, narozenym v osmdesatych letech 19. stoleti,?® pred nimiz se na
zakladé specifické rodové konstelace a vzhledem k rostoucimu agresivnimu
némeckému i ¢eskému nacionalismu v Cechach na po¢atku 20. stoleti?! otevi-
rala otazka narodni, etnické a kulturni identity obzvlast pal¢ive.?? Prislusnici
této generace se na tuto situaci pokouseli nalézt odpovéd prostirednictvim
myslenky/ideje kulturniho sblizeni mezi Némci a Cechy (a Zidy). Jejich pojeti

¢innost odlisuje Eisnera od mnohych jinych zprostiedkovateld, kteti vétsinou
uprednostiovali jeden cilovy jazyk.

19 Eisner se narodil 16. ledna 1889 v prazské zidovské rodiné a vyrostl dvojjazycné.
S ohledem na své jazykové schopnosti absolvoval skolni dochazku v ¢eskojazyéném
zalizeni, navazujici studium slavistiky a germanistiky oproti tomu absolvoval na
némecké univerzité v Praze. Vedle svého zaméstnani u Obchodni a Zionostenské ko-
mory v Praze pracoval od zacatku dvacatych let také v redakci Prager Presse. Eis-
nerovi rodice ovladali némcinu stejné jako cestinu, v rodiné se vSak — typicky
pro zidovské prostiedi, z néjz Eisner pochazel — hovotilo predev$im némecky,
pripadné v obou jazycich. K Eisnerovu mladi a rodinnym pomérim srov. PETRBOK
2009. K jazykové situaci v rodiné srov. IBID.: 22.

20 K déjinam Zid& v Cechach a v Ceskoslovensku srov. napt. STOLZL 1975; KIEVAL
1988, 2000; KESTENBERG-GLADSTEIN 2002; CAPKOVA 2005; NEKULA 2006; CAPKOVA
2009; KOELTZSCH 2012.

21 Zaroven by se nemélo precenovat rozstépeni narodnich tabord vzhledem ke kaz-
dodennimu Zivotu Némct a Cechti, propagované v politice a tisku, je tieba vy-
chazet ze soucasné existence rozdilnych forem identity (az k eznickyjm indiferencim
[Lozoviuk 1997]) stejné jako z interetnickych kontaktl v roviné samoziejmého
kazdodenniho jednani (srov. LUFT 19962, 1996b; MAREK 2004; TAKEBAYASHI 2005;
JAGER 2005; FRITZ 2005; SCHROUBEK 2008).

22 Narozdil od Maxe Broda nebo Franze Werfela, ktefi pochézeli z prazskych més-
tanskych rodin, ovlivnil Eisnerovu biografii venkovsky ptivod rodicd. V protikla-
du k Zidtim usazenym ve méstech, ktei se do sedmdesatych let 19. stoleti orien-
tovali na némeckou kulturu a fe¢, stejné jako na rakousko-némecky liberalismus,
praktikovali Zidé na ¢eském venkové némecko-¢eskou dvojjazyénost. Kdy# se
pak stéhovali do vétsich mést, prispéli k tomu, ze byla zrusena tizka kulturni vaz-
ba méstskjch Zid& na némeckou teé a kulturu, &im? byla nové polozena otazka
(n&rodni) identity pro nasledujici generaci obou zidovskych milieu. K zakladnim
otazkam v oblasti vjzkumu ¢esko-némeckého kulturniho transferu srov. PETRBOK
2014: 83.



STUDIE 751

identity otevira pohled na koncepty, které nejsou uchopitelné v kategoriich
etnické, narodnostni nebo jazykové Cistoty nebo homogenity; obraci pozor-
nost smérem ke kulturnim pfekladfim (BACHMANN-MEDICK 2010), kulturni
hybridité (BHABHA 2011) nebo konstrukénim mechanismdim , predstavované-
ho spoledenstvi“ (ANDERSON 2008, ve vztahu k Praze srov. KOELTZSCH 2012:
5—16). Na tomto pozadi tedy vyvstava otazka, jaké koncepty narodni identity
anarodnostniho souziti byly v ramci némecko-ceského kontaktu navrhovany,
realizovany nebo také zpochybnovany. Pritom by se nemélo opomijet, ze
identity se Casto tvoii situaéné a ,procesudlné“ a jsou historicky variabilni.
Roli rovnéz hraje motivace zprostredkovatele a to, s jakym cilem je nabizena
alternativni identita.??

Eisnerovo hledani identity na poli literarniho zprostredkovani krystalizuje
ve dvou jim definovanych, ptip. rozvijenych terminech, které castecné dis-
ponuji urcitou silou (srov. zde predevsim ESCHER 2009) a které oba castecné
vyrastaji z dobovych organisticko-biologickych zptsobt mysleni jako rodnd
hrouda, rasa nebo piida: a to jednak v pojmu némecko-Cesko-zidovské symbiizy
a jednak v pojmu zrojiho ghetta prazskych Zid (EISNER 1928/1929a; recep&né
relevantni: IDEM 1948).%*

Druhy jmenovany termin je spojen s Eisnerovjm pojetim prazskych Zidé
jako izolované, umélé existence, kterd potfebuje neporusené ,nirodni télo*,
odkazujici k prirozenosti, aby ,,zdravym* zptisobem Cerpala ze svych duchov-
nich kofend v némecké tradici, ktera je zaloZena na kategorii kultury. Ter-
min symbidoza zase prekracuje referencni ramce prazského obyvatelstva a miri
k chapani spole¢né narodni koexistence v zemich Koruny &eské, piip. Ces-
koslovenska. Je spojeny s poznanim, ze kazdodenni spolecny zivot tii skupin
obyvatelstva v oblasti hospodarstvi nebo politiky predstavoval staletou sku-
tecnost, jez méla nutné za nasledek také duchovni sblizeni. Tuto duchovni
symbiozu vidi skrze pddu a krajinu, cimz urCuje spolecnou olasr a pokousi
se ji oCistit od omezeni narodnéjazykového mysleni a zaroven zdivodnit
rozliSovani mezi Ceskymi a FiSskymi Némci. Eisner pfitom v zadném piipadé
nepropaguje zruSeni pojmu #drod ve prospéch néjakého hybridniho Gtvaru,
ale trva na existenci narodnich entit. Eisner navic chape politiku jako sekun-

23 Urcitou prominenci ziskala v bohemistickém kontextu teze Scotta Spectora, kte-
ry zastava nazor, ze kazdy kulturni prostfednik konstruoval urCity middle ground
(SPECTOR 2000: 195) mezi Némci a Cechy, kterj znovu reprodukoval nacionalis-
tickou logiku exkluze a inkluze. Bez ohledu na nékteré diskutabilni aspekty jeho
argumentace (srov. SPECTOR 2005; KIEVAL 2005) oteviel Spectordv vyzkum literar-
ne¢historickou perspektivu, ktera dala podnét k otazkam proc, za jakym tcelem
a s jakymi ddsledky je literatura prekladana z jednoho kontextu do druhého.

24 Terminologicky a myslenkovy pivod Eisnerovych pojmt neni dosud z hlediska dé-
jin recepce podrobné prozkouman, zfejmé obsahuji odkazy k dobovym védeckym
a popularnim kulturné konzervativnim diskurzm.
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darni povrchni fenomén. Jelikoz pritom primarné vidi sily ke spolecenské
zmeéné ve svém organickém pojeti naroda, jez je naopak spojeno s virou v ur-
Cujici silu uméni a literatury, je presvédcen, ze symbiodza, jez rostla staleti, se
konecné prosadi proti nacionalistické agitaci. Zptsob, jakym Eisner chapal
svou vlastni pozici v ¢esko-némecké symbidze, prochazel zasadni proménou
ve stejném cCase, kdy se zabyval Durychovym romanem. Jarmila Mourkova
doklada, jak dalece se Eisner na pocatku dvacatych let citil smykan sem a tam
mezi obéma narodnostmi a odmitavé vzdoroval Gplné asimilaci ¢eskyjch Zidt
do ceského naroda (MOURKOVA 1990). Na zakladé zostfujicich se narodnich
konfliktd u n¢ho ziskavala prevahu orientace na ¢eskou narodnost, coz ko-
necné vyustilo v to, ze se Eisner be¢hem tricatych let — také jako dasledek
vzniku nacistického Némecka — v ¢eském prostredi silné asimiloval. Tento
vyvoj odrazi i jeho publicistika: v ¢lanku ,,O antisemitismu‘ zastava tezi, ze
koreny némeckého antisemitismu lze nalézt v Prusku a ze Némci odpovidali
na zidovskou snahu asimilovat se pouze nevdékem. Proto si klade otazku,
zda neni na Case, aby se Zidé v Risi vnitiné i navenek zfekli némecké narod-
nosti a kultury (EISNER 1932/1933b: 293). Ve vztahu k ceské spolecnosti neni
takovy krok nutny, protoze Cesky antisemitismus neobsahuje rasistické im-
plikace a projevuje se mnohem slabéji. Jako dobii hosté by méli byt naopak
Zidé svym hostitelim zcela vdé¢ni, az do plného odevzdani (IBID.: 330).
V religiéznim smyslu vyjadruje toto Eisnerovo presvédceni o asimilaci, ze
vnima zidovstvi v nabozenském a moralnim ohledu jako zastaralé a poklada
srecepc[i] kiestanstvi (MOURKOVA 1990: 69 [Eisnertv dopis Otokaru Fis-
cherovi z 17. 7. 1935]) za neodvratnou. Pozitivni aspekty zidovstvi by mohly
dal existovat jen prostfednictvim odpovidajicitho bezvyhradného narodniho
a ndbozenského ,splynuti®.

Eisnerovy myslenky nelze uchopit zadnym terminologickym systémem,
ktery by mohl byt védecky presvédcCivy; jsou zavislé na kontextu a predmétu
a navic nejsou jesté piistupné v zadném souborném pichledu zivota a dila
autora.” Z toho dtvodu je vyse uvedenym rozborem pouze terminologicky
a myslenkove vytyCeno prislusné pole, k némuz lze vztdhnout nasledujici
analyzu Eisnerovy prace na prekladu Bloudéni. Exaktni ,historickou séman-

25 Je-li fe¢ o Eisnerovych asimilacnich tendencich ve tficatych letech, nesmi ztistat
stranou, Ze v roce 1933 odmital onen ,typ zidovskych asimilantd pangermanské
raze, bismarkovct a slovanofobt“ stejné jako postoj ,bojovného asimilantismu,
jak jej splodil [sic] rakousky a zejména viderisky a prazsky némecko-zidovsky libe-
ralism“ (EISNER 1933b: 450). Misto toho se vyslovil pro pozici &eskych Zidd ,mezi
narody*“ (IBID.: 451), kterd se méla vyznacovat priklonem ke slovanstvi. Vlivem na-
cionalnésocialistického antisemitismu nabyval termin asimilace — ovSem prave
s ohledem na asimilaci k ,némeckému elementu® — kritickou perspektivu. Vza-
jemné podminény vztah politické, nabozenské, spolecenské a kulturni loajality
v Eisnerovych koncepcich identity se da jen tézko urcit.



STUDIE 753

tiku®“ Eisnerem prosazovanych termind, kter by zohlednila v§echny Zivoto-
pisné detaily, neni (prozatim) mozné predlozit.

K historii vzniku Friedlandu

Eisner se na Durycha obratil uz v pozdnim lété roku 1927, tedy jesté v dob¢,
kdy Bloudéni existovalo teprve v pfedbézné verzi, a v dopise ho prosil, zda
by mu mohl po skonceni prace na romanu ud¢lit autorizaci k némecké-
mu piekladu.? V dal$im dopise poukazal na ,naprosto neobvykly Gspéch
u Némct®, ktery je mozné ocekavat pti beletrizaci vald$tejnské latky a kva-
lit€ knihy. Rovnéz zminil, s jak ,velkym hmotnym Gspéchem* se se svy-
mi valdStejnskymi texty setkali Ricarda Huchova a Alfred Déblin. K tomu
pripojil jesté poznamku, ze by bylo prece zadouci, ,kdyby Ceska literatura
méla venku jednou velky zisk také né¢im jinym nez je Svejk*.?” Pasaz dopisu
odkazuje ke vSem aspektim, které hraly roli v nasledné spolupraci autora
a prekladatele, stejné jako v Eisnerové publicistické reflexi romanu: Eisne-
rovu velkému nadSeni, nad€ji na materialni Gspéch, atraktivité valdstejnské
latky pro némecké ¢tendfe, konkurenci a ,spojenectvi® s Déblinovym romé-
nem a kone¢n¢ také napjaty vztah k mezinarodneé tspesnému Dobrému vojd-
ku Soejkooi. Predtim, nez mohl byt Friedland v mnichovském nakladatelstvi
Piper na podzim roku 1933 konecné¢ vydan,?® musel Eisner vyvinout jesté
mnoho Usili; na tomto misté¢ mohu jen v bodech zminit genezi prekladu
a jeho publikacni historii plnou zvratd, které jsou podstatné pro Eisnerovu
publicistickou recepci romanu.?

Eisner nefungoval pouze jako prekladatel, ale do jisté miry zastupoval
Durycha také jako literarni agent, neobstaraval pouze pieklad textu, ale staral
se i o smluvni nalezitosti a propagaci knihy (srov. EISNER 1928a; 1929b). Co se
tyce Durycha, je mozné konstatovat, ze ve zkoumané korespondenci s Eisne-
rem prevazuji vyjadieni dotykajici se predev$im materialnich zajmd autora.

26 Informovan mohl byt bud prostfednictvim — nedochovaného — Durychova dopi-
su, nebo ukazek z romanovych pasazi v ¢asopise Lumir (srov. DURYCH 1924, 1927,
1927/1928).

27 Nedatovany Eisnertiv dopis Durychovi (Dopis zadina: ,,d¢kuji Vam srde¢né...“); LA
PNP pozistalost Jaroslava Durycha: Dopisy dr. Pavla Eisnera Jaroslavu Durychovi.

28 Nakonec vySel na podzim téhoz roku v nakladu 4 000 exemplaid (N. N. [b] 1933),
pficemz cena knihy — 5,60 fi§skych marek za mékkou, pfip. 6,80 za tvrdou vaz-
bu — nasledkem hospodarské krize prekracovala vjrazné snizené moznosti pri-
mérnych Ctenaid, které se pohybovaly mezi 2 a 4,80 FiSskymi markami (BARBIAN
2010: 409).

29 Nasledujici Gdaje vychazeji z publikovanych pramend, stejné jako z pozistalosti
a archivnich sbirek mj. LA PNP Praha a Némeckého literarniho archivu Marbach
(dale DLA Marbach). Analyze geneze piekladu jsem vénoval jinou studii, ktera
bude otiSténa ve Slové a smysiu (2015/23).
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Samoziejme neni mozné s historickym odstupem rekonstruovat lidské mo-
tivy jako celek, nicméné kontrast mezi Eisnerovym entuziasmem, s nimz se
snazil v¢lenit Friedland do Sirsiho kontextu c¢esko-némecké kulturni vymeé-
ny, a opakovanymi zdrzenlivimi Durychovymi reakcemi, tykajicimi se spise
podminek smlouvy, jako vyjednaného podilu na zisku atd., je — podle mého
celkového dojmu z prozkoumané korespondence — velmi ziejmy. Poté, co
vydavatel pozadal o zkraceni textu o vice nez sto stran, udélil Durych svému
prekladateli plnou moc k redak¢énimu pfepracovani svého romanu.* Na udr-
zeni své ,auctoritas“ nad textem projevil kupodivu jen maly zijem.*' Eisner
tak vyskrtal celkem Sest kapitol,®? které se bud vénovaly epizodnim pribé-
htm,* popisovaly specifika Ceské historie, nebo svoji kriticnosti provokovaly
cirkev.3 Eisner navic odstranil trilogické ¢lenéni romanu a opatfil jednotlivé
kapitoly nadpisy, které informovaly o obsahu, mistu déje, romanovych posta-
vach nebo historickych udalostech.® Dalsi vyraznou zménu oproti ¢eskému
originalu konecné predstavoval zvoleny titul: Friedland. Ein Wallenstein-Roman,
ktery vychazel z orientace na némeckého Ctenare, zajimajiciho se predevsim
o valdstejnskou tematiku, a zaroven eliminoval bloudéni romanovych postav,
piip. celé historie, v religiéznim smyslu. Dobfe patrné je to v Eisnerové pre-

30 Durychtv dopis Eisnerovi z 19. Cervna 1930; LA PNP pozistalost Pavla Eisnera: Do-
pisy Jaroslava Durycha Pavlu Eisnerovi. Poukazuje pouze na to, ze by piekladatel
v predmluvé k piekladu mohl ctenafe upozornit, ze vyskrtal urcita mista, ktera ne-
museji byt zajimava pro némecké publikum. Takova predmluva vSak nebyla nikdy
realizovana.

31 Tomu nasvédcuje snad i skutecnost, ze Durych od ctvrtého vydani Bloudeéni Skrtl
urcité Casti, které byly ponechany v textu Friedland. K riznym vydanim romanu
STOV. DURYCH 1932a; KRC — LINKA — VALASEK 1993: 7.

32 Prvni kapitola romanu, stejné jako kapitola I/7, 11/3, 11/4, 11/10 a 111 /2.

33 Srov. zde Eisnerovu poznamku: ,,vynechany vesmés kapitoly digresivni amplifikac-
ni [sic!] s funkci atmosferického pozadi a basnického capriccia, postranni kaple
katedraly“ (EISNER 1933a: 437).

34 Na tento aspekt upozornuje Durychtv syn (v. DURYCH 2001: 271), z prozkouma-
nych archivalii v§ak neni mozné tvrzeni dolozit.

35 Nadpisy znéji: , Theatrum®, ,Mantua® [Mantova] ,WeiRer Berg“ [Bil4 hora], ,Das
Hurenhaus® [Bordel], ,,Siebenbiirgisches Kastell“ [Sedmihradska tvrz], ,Die hei-
lige von Lima“ [Svata z Limy], ,,Sankt Norbert® [Svaty Norbert], ,,Die goldene
Rose® [Zlata réize], ,SchloR Brandeis“ [Zdmek v Brandyse], ,,Gitschin® [Ji¢in],
»Stralsund®, ,Berg Montserrat“ [Hora montserratska], ,Die Armada der Infan-
tin“ [Infantéina armada], ,Magdeburg® [Magdeburk], ,Irrsal® [Bloudéni/Blu-
diste], ,Gollersdorf “, ,Zirndorf “, ,Lutzen“, ,Hillmann Staitz“, ,Fra Octavio®,
4Der Beichtvater” [Zpovédnik], ,Hofburg®, ,Labyrinth der Welt“ [Labyrint svéta]
a ,Friedland® [Frydland]. Srov. v této souvislosti také nadpisy, jimiz byly opatfeny
jednotlivé ukazky z roménu, jez byly predtim tiStény predevsim cesky (KOMAREK
2004) a které neodpovidaji nadpistm ve Friedlandu.
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pracovani posledni pasaze romanu. Cesky original konéi promluvou postavy
Andélky: ,Nestastna zemé! Cizi zemé! Moje pozehnan vlasti!“ Ta se nyni
stala Ceskou, ptijala Cechy za svoji novou vlast a sou¢asné — v alegorické
roviné — ji ztélesnovany katolicismus znovu vstupuje do zemé a do narod-
nich d¢jin. Tento narodni historicko-filozoficky akcent se u Eisnera pronikave
méni. Friedland totiz odkazuje nasledujici hiickou ke svému titulu: ,Friedlo-
ses Land, Fremdland, mein benedeites Vaterland [Neklidna zemé, cizi zemé,
mé pozehnana vlasti]“ (DURYCH 1933b: 570). V tomto prekladu odkazuje pasaz
v prvni fad¢ na utrpeni Andélky ve viru valky. Z tohoto posunu akcentu lze
vycist, ze ve Friedlandu je vyrazné¢ posilen ddraz na vztah k valdstejnské latce,
stejn¢ jako prislusna tropologicka rovina, a naopak je zatlacena do pozadi
alegoricka vyznamova rovina, Citelna ve specifickém kontextu ceskych debat
o ,smyslu Ceskych déjin®.3* Zatimco tyto redakéni zasahy lze chapat jako
obecné ustupky némeckému Ctenari, souviseji dalsi aspekty s pokusy elimi-
novat Ceské jazykové prvky v romanu se zvefejnénim textu na postupné glaj-
chsaltovaném némeckém kniznim trhu. Tak 1ze na piebalu paperbackového
vydani nalézt text odkazujici k 300. vyroci tmrti Valdstejna (1934), vyzdvi-
hujici Vald$tejnovo spojeni s ,osudem némeckého niroda“ a interpretujici
Durych@iv roméan jako odraz ,celé epochy némeckych déjin“.?” Navic neni
nikde zminéno, Ze se jedna o preklad z Cestiny, konsekventné jsou uzivany
némecké formy jmen (tedy ,Angelika® a ,Georg®), Durychovo kiestni jmé-
no, identifikovatelné jako ,slovanské, je na obalce knihy zkraceno inicialou
»].“ a také Eisner se skryl za pseudonym Marius Hartmann-Wagner.* Tyto

36 Eisner ovSem trval na tom, ze ,,CeSstvi samo je v dile akcentovano passim primymi
slovy a mohutna zavéreéni slova jsou pfimou apostrofou nirodniho principu®.
Dopis Eisnera Arnemu Novakovi, nedatovany (zacatek dopisu: ,ve své laskavosti
se nebudete horsit pro tento papir“; LA PNP, pozistalost Arneho Novéka: Dopisy
Pavla Eisnera Arnemu Novakovi); za zprostfedkovani korespondence dékuji Micha-
lu Toporovi.

37 Toto vydani je mo#né nalézt pouze v némecké Narodni knihovné v Lipsku. Ze
se citovany text a vyobrazeni na prebalu paperbacku skutecné nachazeji, nelze
potvrdit, protoze odpovidajici exemplai byl dodate¢né opatien pevnymi deska-
mi a predpokladana titulni strana brozovaného vydani byla vclenéna do vazby.
Podobnou ideu sleduji také daje v Der Piperbore fiir Kunst und Literatur (DURYCH
1933c: 7, srov. rovnéz reklamni inzerat N. N. [b] 1933). Podoba knih celkové odkazu-
je k Gstupu do ,neziludného, historického, humoristického a idylického* prostie-
di, k tendenci charakteristické pro vydavatelstvi Piper v nasledujici dobé (ZIEGLER
2004b: 9).

38 V dopisu Arnemu Novakovi Eisner tvrdi, ze nakladatelstvi Piper zadalo, aby Eisner
a Durych akceptovali zkratku ,,].“ na obélce knihy, vynechani Gdajti o ¢eském ori-
ginalu v tirazi a pouzivani pseudonymu. Srov. dopis Eisnera Novakovi, nedatovany
(zatatek dopisu: ,ve své laskavosti se nebudete horsit pro tento papir®; LA PNP
pozistalost Arneho Novaka: Dopisy Pavla Eisnera Arnemu Novékovi). V stejném
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aspekty stejné jako reklama nakladatelstvi dokladaji, ze zahlazeni mnozstvi
stop poukazujicich ke kontextu vzniku originalu i jeho piekladu se délo na
pozadi reglementace knizniho trhu narodnimi socialisty. Na prvni pohled je
mozné identifikovat Friedland sotva vice nez jako dilo ,¢eské narodni litera-
tury“, a proto se zd4, Ze ptvod textu byl pro nékteré recenzenty naprosto
neznamy.*” Na rozdil od Haskovych nebo Olbrachtovych knih nebyl roman
ale ani zakazan.*°

Jako dalsi bod relevantni pro genezi prekladu je nutné kratce se zminit
o historii nakladatelstvi Piper. Ustfedni vjznam pro ptijeti textu do edi¢ni-
ho planu nakladatelstvi mél Zid pochazejici ze severoceského Zatce Robert
Freund (1886-1952), ktery v nakladatelstvi ptisobil od roku 1926 (ZIEGLER

dopisu Eisner poukazuje na to, Ze pseudonym je narazka na basnika a poslance
Frankfurtského snému Moritze Hartmanna (1821-1872), kterého Eisner — mylné —
oznacuje jako svého , pokrevniho predka® (ibid.) a s jehoZz sebepojetim coby &es-
kého Zida se Eisner identifikoval (EISNER 1933b: 448n); v jiném dopisu Novikovi
(5. bfezna 1934) Eisner zminuje, Ze na podzim 1932 publikoval v Prager Presse jakoz-
to Marius Hartmann deset Crt, ,,z nichz dvé nebo tfi jsou asi to nejlepsi, co se mi
kdy podarilo udélat”. Wagner bylo div¢i piijmeni Eisnerovy manzelky Margarete/
Margarethy/Markéty (1888-1955). K biografii manzelky srov. PETRBOK 2009: 276
[pozn. 58]. Na obalce prekladu mensi trilogie Die Karrause von Waldirz je — pravdé-
podobné diky Eisnerové vytrvalosti (srov. dopis Novakovi z 28. 2. 1934, viz vjsSe) —
otisténo celé Durychovo kiestni jmeno.

39 Napf. u Gunthera (GUNTHER 1933/1934) a -LDG.- (1933), dalsi recenzenti ri$skoné-
meckych a rakouskych novin a ¢asopisti na to odkazuji (-HG.- 1933). Specialni pii-
pad predstavuji ov§em katolicky (a némeckonacionalné€) orientovana periodika
(n. N. [a] 1930), stejné jako noviny a Casopisy usilujici o némecko-cesky, piip. slo-
vansky literarni dialog (napf. RIPPL 1932/1933; JILEK 1933). Jejich recenzenti vétsi-
nou disponovali ur¢itymi pfedchozimi védomostmi o Durychovi.

40 Kopie Schwarze Liste (Schone Literarur) u Aignera (AIGNER 1971: 1019—1021). Zakaz ce-
1ého dila obou Ceskych autort byl prijat také v tzv. Lisze 1 $kodlivého a nezadouciho
pisemnictvi 1§ské spisovatelské komory (ustanovena na konci roku 1935 s ptisob-
nosti od listopadu 1935). Pfesto mohl Der Riuber Nikola Schuhaj Tvana Olbrachta
vyjit jesté v roce 1934. Podivuhodné v této souvislosti je také to, ze kniha Masa-
ryk erzéihls sein Leben. Gespriiche mit Karel Capek v prekladu éeského Zida (1) Camilla
Hoffmanna mohla u Cassirera vyjit jesté v roce 1936. K jesté ucelenéjSimu ponéti
o celé situaci je tieba si uvédomit, ze Hoffmann byl ¢elnym spolupracovnikem
ceskoslovenského vyslanectvi v Berlin€ a v roce 1937 obdrzel némecké olympijské
Cestné vyznamenani 1. t¥idy. Pfeklady ze zahranic¢ni literatury do némciny muse-
ly byt Gfedné schvalovany teprve od cervence 1935. Ackoli religiézné zaméiena
literatura byla od zacatku vystavena $tvanicim narodnich socialistd, systematic-
ky dohled a represe viici cirkevnim nakladatelstvim a odpovidajici literature na-
sledoval v8ak teprve od druhé tfetiny tficatych let (srov. BARBIAN 2010: 236 a 237;
270 a 271). K prekladové literatufe v obdobi narodniho socialismu existuje dosud
pouze jedno specialni pojednani, v némz neni ¢eské literatuie vénovana zvlastni
pozornost (STURGE 2004).
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2004a: 111) jako podilnik a obchodni vedouci. Jeho biografie se uz dockala ur-
citého védeckého zajmu,*' jeho plsobeni v kontextu némecko-Ceského lite-
rarniho transferu ale dosud zohlednéno nebylo. Freund, jenz studoval chemii
ve Vidni,** kde byl pocitan k okruhu Oskara Kokoschky, péstoval kontakty
s prednimi literaty své doby (napfiklad s Thomasem Mannem),* a byl diky
jméni ze sladovny svého otce finan¢né dobre zajistén, se zasazoval o internaci-
onalizaci nakladatelstvi. V d¢jinach nakladatelstvi Piper (PIPER 1979; PIPER —
RAAB 1994; ZIEGLER 2004a) je vSak ziidka zminéna skutecnost, Ze se v souvis-
losti s Freundovou internacionalizacni strategii v nakladatelstvi objevila také
¢tyri dila Ceské literatury:** Eisnerova antologie Die¢ Tschechen. Eine Anthologie
aus fiinfJahrhunderten (EISNER 1928b), roman Ivana Olbrachta Der Riuber Nikola
Schuhaj (OLBRACHT 1934) a v neposledni fadé oba Durychovy texty. Publikace
téchto Ctyr Ceskych tituld pod Freundovou zastitou mtize byt stézi nahoda:
jakkoli Freund byl spiSe frankofonné orientovany Zid s némeckou narodni
identitou, ovladal také Cestinu,* a tfebaze svou Ceskou ,vlast“ opustil, pone-
chal si ¢eskoslovenské statni ob&anstvi a dal péstoval své vztahy v Ceskoslo-
vensku. Jako Ceskoslovensky obcan a reprezentant prominentniho némeckého
nakladatelského domu mohl navic snadno navazovat kontakty na ceskosloven-

41 Udaje o jeho osobé se nachazeji mj. v déjinach nakladatelstvi Piper (ZIEGLER 2004a,
2004b) a nakladatelstvi Bastei Verlag (HALL 1985: 73—77). Podrobny portrét Freunda
lze nalézt v kontextu badani o Oskaru Kokoschkovi, ktery se s Freundem pratelil
(FEILCHENFELDT 2009; srov. k tomu také PIPER ET AL. 1979; ILLETSCHKO — HIRSCH
2010; BARLACH — PIPER 1997).

42 Freundova akademicka draha neni dosud rekonstruovana. Podle zprav archivu
Technické univerzity ve Vidni byl Freund mezi lety 1904/1905 a 1908/1909 imatri-
kulovan na Chemisch-technische Fachschule, v roce 1910 promoval (k dizertaci
srov. také DOKUMENTATIONSZENTRUM 1955: 82). Jako misto studia bjva rovnéz uve-
den Mnichov (N. N. [e] 1952), seznamy imatrikulovanjch na mnichovské Ludwig-
-Maximilians-Universitit a mnichovské Technische Universitit neuvadéji zadného
Roberta Freunda z Cech.

43 V denicich Thomase Manna je Robert Freund zminén na vice mistech.

44 Ze Freund piivedl doty¢né autory do nakladatelstvi, je moZné vyvozovat ze
skutecnosti, Ze mu byla po jeho odchodu z nakladatelstvi (viz nize) ponechéna
prava na tyto tituly (srov. smlouvu z 30. zafi 1937 mezi R. Piperem a Robertem
Freundem o odchodu Freunda z nakladatelstvi, DLA Marbach, signatura A: Piper,
Reinhard Verlag, konvolut Auseinandersetzung mit Robert Freund 1935 1937 IL.).
V ptipadé Olbrachta Freund ziejmé tuto moznost nevyuzil. Ve zminované smlouve
neni uveden.

45 V dopise Reinhardu Piperovi z 28. fijna 1939 se Freund vyznava z pocitu prislusnosti
k némeckému narodu. DLA Marbach, signatura A: Piper, Reinhard Verlag, Briefe an
ihn von Robert Freund 07.1937-1950. Co se tyce Freundovych jazykovych znalosti,
lze odkazat pouze na sdéleni jednoho Freundova prasynovce autorovi této studie.
V jeho vlastnictvi se nachazeji Freundovy dopisy, které jsou ¢astecné psané Cesky.
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ském velvyslanectvi, stejné jako na oficialnich mistech uvniti Ceskoslovenské
republiky (viz niZe). 13. ¢ervna 1930 tak vedl — prostiednictvim a v doprovo-
du Pavla/Paula Eisnera — literarni rozhovor s Tomasem G. Masarykem, kte-
ry byl v pTepisu otistén v Prager Tagblart a Prdou lidu pro Sirokou verejnost.*

Paul/Pavel Eisner o Bloudéni/Friedland

Eisner uvefejnil dohromady vic nez 17 textd, v nichz se v rlizné §iti vyrov-
naval s Durychovymi vald$tejnskymi texty. VétSinou Slo o recenze romanu
v Cesko- a némeckojazycnych novinach a Casopisech. Jak jsem uZz zminil,
Eisnerovo chapani role prekladatele v pripadé Bloudeni se blizilo spis roli
spoluautorstvi,* nebot text korigoval a pfepracovaval (EISNER 1933a: 436). Po
své redakei, zamérené na redukei ,pfemiry dat a nardzek” (1BID.: 437), kon-
statoval, ,,ze »Bloudéni« takto ochuzené ziskalo na sevienosti a pfehlednosti,
ze bude lidskému priméru dostupnéjsi nez original. Snad nejen pouhému
praméru, jak ukazuji ¢eské osudy dila“ (1BID.). S nadsazkou lze konstatovat,
ze Eisner chapal sam sebe jako instanci, ktera teprve roman, prip. jeho ,,my-
Slenky® zpristupni Siroké ¢tenafské obci, tzn. nejen némeckému, ale také
Ceskému Ctenafi. Eisner se tedy profiluje nejen jako némecko-Cesky zpro-
stredkovatel, ale jako zprostredkovatel v mnohem podstatnéj$Sim smyslu slo-
va. Ze si toto sebepojeti vynutilo také specialni definici vztahu k Durychovi,
doklada informace v textu, zZe Durychovo udéleni plné moci k zasahtim do
textu melo byt aktem ddvéry a porozumeéni*® — hodnoceni, které jistym zpt-
sobem protireci vySe nacrtnutym kontext@im vzniku dila a jeho publikacni
historii. Dalsi formy identifikace Eisnera s Durychovym romanem lze nalézt
také v Eisnerovych recenzich Bloudeéni. Ty se pritom neobejdou bez srovnani
kontrastem — Eisner se odvolava jak k Doblinove Wallensteinovi, tak rovnéz
k Haskovu Soejkooi.

46 Srov. MASARYK ET AL. 1997; zde také bibliograficky odkaz na uverejnéni v Prager Tag-
blarr a Prdvulidu a (v Caste¢né podobé) v dalsich ceskych tiskovych organech. O podi-
lu Eisnera na uskute¢néni rozhovoru srov. dopis Eisnera Durychovi z 29. kvétna 1930;
LA PNP pozistalost Jaroslava Durycha: Dopisy dr. Pavla Eisnera Jaroslavu Durychovi.

47 Eisner to tak chapal i v uz$im pravnim smyslu, protoze trval na tom, ze Friedland
predstavuje vysledek spoluprace autora a prekladatele, pricemz ob¢ osoby je tieba
zohlednit v pravnich a financnich zalezitostech stejnou mérou. Dopis nakladatel-
stvi Melantrich Durychovi z 9. dubna 1934; LA PNP pozistalost Jaroslava Durycha:
Dopisy nakladatelstvi Melantrich Jaroslavu Durychovi.

48 Aby tento vztah priblizil, odvolava se Eisner k Durychovu moralizujicimu pohledu
na otazku Valdstejnova vztahu k cisafi Ferdinandu II. (DURYCH 1929: 295). Eisner
uvadi, ze ,Autor »Bloudéni« na rozdil od tolika jinych, kteti se hrdli a svari o kazdé
velevazné sliivko ve velevazné knizce, dal generalni plnou moc k takové procedu-
fe: ve smyslu loyalnéj$im nez Ferdinand II. Valdstynovi, porucil osudy své armady

Y

»diskretnosti« prekladatelové® (EISNER 1933a: 436).
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Doblindv text chape Eisner od zacatku jednak jako Sanci na tspéch Durychova
romanu u Ceského a némeckého ctenare, jednak i jako moznou prekazku. Na
jedné strané vidél v souvislosti s némeckym kniznim trhem moznost, Ze by se
Durychidv roman uz na zakladé¢ tematické paralely s romanem autora Déblinova
formatu mohl dockat zvySené pozornosti.*’ K propagac¢nim uceltim se tedy
blizkost Déblinova textu velmi hodila.*® Na druhé strané slouzil odkaz k Déb-
linovi k tomu, aby byla odvodnéna literarni pozice Durychova textu. V doty¢-
nych ¢lancich jde koneckonct Eisnerovi o ,rozhodnuti, kdo z nich je vétsim
umélcem" (EISNER 1928/1929b: 163). Pro Doblinova Wallensteina nachézi ptitom
sice Eisner také slova chvaly, presto nakonec oznacuje jeho dilo za vyraz umeé-
leckého ztroskotani, zapricinéného ,,durch menschlich-dichterische Schuld
des Autors [lidskou a basnickou vinou autora] (EISNER 1929¢; podobné také
IDEM 1928c¢, 1928/1929b, 1930/1931b, 1931/1932b). Na zakladé negativniho hodno-
ceni Doblinova Wallensteina mélo byt Bloudéni charakterizovano o to pozitiv-
néji. Zatimco srovnani obou textd, provadéné dobovou literarni kritikou (viz
vyse), se tykalo pfedev§im hodnoceni ,, Temna“ v kulturni paméti, ziskavaji zde
Eisnerovy vyroky specificky profil, srozumitelny pouze na biografickém pozadi.

Uz v psani Durychovi z 26. bfezna 1929 Eisner konstatuje, Ze jasné upied-

nostiuje Bloudéni, protoze Wallenstein obsahuje ,ptilisnou dosi Berlina“.

49 Kromé jiného se Eisner timto argumentem pokousi ziskat Durycha ke spolupraci:
srov. nedatovany Eisnerdv dopis Durychovi (odeslan po 22. éervenci 1927, zacatek
dopisu: ,,d¢kuji Vam srde¢né za laskavou autorisaci Kuryra“), v némz Eisner prosi
o vytah z Durychova rukopisu romanu a upozornuje ho na to, ze valdstejnska te-
matika, stejné jako paralely k Huchové a Doblinovi, zajistuji ispéch v Némecku.
At jiz z vypocitavosti, nebo kvili nedostatku informaci poukazuje Eisner zaroven
na ,velky“ materidlni Gspéch obou textd. LA PNP poztstalost Jaroslava Durycha:
Dopisy dr. Pavla Eisnera Jaroslavu Durychovi (srov. v této souvislosti s historickym
vyvojem problematiky také EISNER 1929b).

50 Zaroven poukazuje na to, ze obtiz pii hledani nakladatele predstavoval jen nevalny
prodejni tspéch Wallensteina (srov. EISNER 1933a: 436).

51 Eisnerdv dopis Durychovi z 26. biezna 1929, LA PNP pozistalost Jaroslava Durycha:
Dopisy dr. Pavla Eisnera Jaroslavu Durychovi. Durych svou kritiku Déblina formulo-
val nasledujicim, pro né¢ho typickym zpdsobem: ,,Co se tyce Doblina, vim, ze ma pro-
ti mné dvé prednosti: jednak vice a lepsi material historicky, ktery si umél opatfit a vy-
brat, jednak lépe ovlada literarni konversaci — snad je to velkoméstak. Co mu vyty-
kam, je to, ze a¢ ma tolik dobrého materiélu, takze viibec nepotiebuje fantazie, prece
v poslednim dile prevraci historii zcela zbytecné na ruby a o Eleonote a Ferdinandovi
pusté fantaziruje. A ty jeho véci o Slavatovi a o dvornim $asku jsou velmi zbyte¢né fan-
tazie. S velkym zajmem jsem Cetl jeho knihu asi v r. 1921. Tenkrate jsem byl ovsem te-
prve na pocatku svych valdstejnskych studii a tézisté dojmu z této knihy bylo v té kru-
té a ddsledné beznadéjnosti, kterou Doblin zamotuje celé to peklo.“ Dopis Durycha
Eisnerovi z I. dubna 1929, LA PNP poztstalost Pavla Eisnera: Dopisy Jaroslava Dury-
cha Pavlu Eisnerovi. Obé¢ vyjadreni vykazuji urcité paralely s hodnocenim Déblina.
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V té souvislosti kritizuje také Doblintv piirodovédné-lékarsky pohled, jeho
viazovani scén podobnych filmové sekvenci a bezpocetnjch — podle Eisnero-
va soudu — v romanu neusporadané integrovanych detaild, které maji byt vy-
razem Doblinovy ,nervozity® (EISNER 1928/1929b). D6blin absolutizuje empi-
rickou historickou realitu (IDEM 1930/1931b), ¢imz se v ni odrazi ,,nespasenost
Berlina a jeho vyprahlost, je [...] zoufalstvi dnesni duse a doby, Solvet saecu-
lum* (1BID.). D6blinové knize kone¢né chybi jednota opérné ,magistrale Idee
[viddi ideje]® (IDEM 1929¢). Své pozitivni hodnoceni Durychova roméanu odé-
vodnil Eisner s odkazem na prave ty aspekty, které byly vyse popsany jako cha-
rakteristika Durychovy katolické poetiky: oproti Doblinovym — podle Eisnero-
va soudu — nadfazenym a jakoukoli jednotu boticim faktografickym znalostem
se Durychovi podarilo potlacit jeho archivni studie, ,wenn das Wissen nicht
geistorganisch ist [kdyz znalosti nejsou v organické jednoté s duchem]® (IDEM
1929¢), a metaforickou preménou modelu Waltera Scotta se Durychovi také
podarilo piesahnout smyslu zbaveny svét déjin. Tim, Ze Durych zobrazuje
»lidské srdce® (IDEM 1928/1929b: 162n), ve spojeni s makrokosmem, ukazuje
jeho roman, co Doblindv Wallenstein v Eisnerovych ocich neguje: zkusenost
smysluplné celistvosti. Eisnerovy poetologické Gvahy se tak dotykaji otazky
pristupu ke svétu adekvatnimu urbanni, civiliza¢ni moderné; jsou prostied-
kem identifikace s konzervativnim obrazem svéta, vii¢i modernit¢ kritickym.

Doblinovo dilo se dockalo negativniho hodnoceni predev§im proto, ze
jej Eisner chapal jako vyraz moderny, ktera ztratila veskery vztah k transcen-
dentnu, a tak nenabizi zadnou alternativu ke skute¢nosti, zmitané krizi. Se
zohledénim vyse naznacené Eisnerovy koncepce identity Némct, Zidt a Ce-
chd se vSak ukazuje, ze odmitnutim Wallensteina Eisner miri jeSté mnohem
dal. Eisner si napf. v§ima, ,jak v o¢ich moderniho berlinského autora oziva
tradic¢ni zpGisob némeckého nazirani na ¢eskou dusi, tradice dédici se podve-
domé od dob husitskych, zvlastni smés spontanni tcty k odvékym rebeltim
a pocit cizosti, které je vét$i nez normalni cizost kmenova“ (IDEM 1928/1929b:
162 a 163). Coby iiSského Némce pritazuje Eisner Déblina do sféry svéta za-
padniho, pruského a maskulinniho, jemuz musi zfistat v§echno ,slovanské*
nutné cizi.> Vedle nacionalné motivovaného odmitnuti Wallensteina je treba

52 Skute¢nost, Ze se D&blin narodil ve Stétiné a ve své zpravé Reise in Polen [Cesta Polskem]
se zabyval také svym ptvodem, vSak Eisner nikde nezminuje (DOBLIN 1926). Wallen-
stein pritom neni jediné dilo, které Eisner z tohoto dvodu ve své literarnékritické pra-
ci Eisner odsuzuje. Jedna se napiiklad také o dilo Stefana Georga (EISNER 1934, 1929¢),
zatimco dila Rilkeho, Hofmannsthala a Werfela (IDEM 1934, 1929¢, 1935, a dale IDEM
1932, 1929/1930b, 1936/1937; 1930/1931a) jsou popisovana jako manifestace ,,symbio6-
zy“ nebo orientace ke slovanstvi, a jsou proto hodnocena kladné. Z literarnékritické-
ho diskurzu zamé¥eného na otazku souziti Némct a Cechtt jsou vytiati némeéti kla-
sici — predevsim Goethe (srov. IDEM 1929/1930a; 1930/1931c, 1931/1932a, 1932/1933a).



STUDIE 761

zminit jako divod negativniho hodnoceni romanu také Doblinovo zidovstvi.
Vzhledem k Eisnerovym asimilacnim tendencim je kone¢né konsekventni, ze
se v roce 1931 stavi explicitné ,,proti Némci zidovské krve po bok katolické-
mu Slovanu“ (IDEM 1930/1931b).%® Ono umélé, teatralni, a proto v kone¢ném
dtsledku prazdné, co si Eisner s Doblinovym textem asociuje a co je idajné
podminéno jeho zidovstvim, stavi Eisner do protikladu k sjednocujicimu, ka-
tolickému a ,,slovanskému* uméni Durychovu. Eisner také ve svém predstaveni
pracuje s topoi ,Temna“, které mélo v dobovych diskuzich o Durychové textu
velky vyznam. Zatimco Durych byl nékterymi ¢eskymi kritiky oznacovan za
apologeta (domnélého) totalniho padu naroda v dobach protireformace a Déb-
lin pro né naopak ztélesnoval pozitivni priklad autentického zobrazeni narod-
niho utrpeni (BALLY 1931; STANEK 1931, VANEK 1931/1932), Eisner tento vyklad
promeénuje. Asociuje s timto pojmem ,,umélost” a ,,absenci spasy“ Doblinova
romanu a legitimizuje tak Durychovo hodnoceni historie.

Je tedy zfejmé, na ¢em Eisner stavi své kritiky Wallensteina: jeho interpre-
tace stoji pravé uprostied némeckych, ceskych a sionistickych vzorct identit
prazskych Zid& té doby. Srovname-li toto vjchodisko s Eisnerovymi poz-
dé€jsimi — kladnymi — vyjadenimi o Doblinové dile,** je patrné, jak siln¢ je
odmitnuti Wallensteina determinovano jeho identifikatnim ¢tenim Bloudéni
a specifickou spolecenskou a biografickou situaci okolo roku 1930.

53 Citat je zajimavy také v dalSim smyslu, protoze predstavuje reinterpretaci topoi
typickych pro kulturu vzpominani: ,Nebot Doblinova kniha jest aktem a produk-
tem uméni, kniha Temna s prudkymi zazehy Jupiterovych lamp; kdezto Durych je
knihou svételné emanace a vysostného postulatu. A nam vSem je na vysost tieba
knih, jez néco chtéji, jsouce vyzvou, povelem, paradigmatem nejvyssich paradoxt
hic et ubique® [zdtraznéno v orig.].

54 Eisnertiv odsudek je navic nerozlucné spjaty s jeho vysokym hodnocenim Bloude-
ni. Cesky pieklad Doblinovy knihy Berlin Alexanderplarz, ktery se objevil v roce 1935
(DOBLIN 1935), oslavoval Eisner se zfetelem k narodnésocialistickému hanobeni ro-
manu jakozto ,asfaltové literatury” (LUSERKE-JAQUI 2003) jako vyraz humanistické-
ho a v8eobjimajiciho poselstvi (EISNER 1934/1935: 14); obhajoval tedy pfesné to, co
kritizoval na Wallensteinovi: Doblinovo moderni velkoméstské psani. Obrat v Eisne-
roveé hodnoceni Déblinovy osoby a dila sleduji proto, ze v roce 1938 prelozil a do-
slovem opatfil prvni dil amazonské trilogie Land ohne Tod (DOBLIN 1938). Doslov je
nepochybné vzhledem k dobovym pomértim nadepsan ,,Alfred Doblin a jeho roman
o dobyvateli“ a oslavuje Déblina jako velkého epika soudobé némecké prozy. Wallen-
stein je pritom zminovan jako ¢ast uméleckého vyvoje a vyznamny pandan k Dury-
chovu romanu, neni vSak v zadném ptipad¢ odsuzovan — podobné jako Doblinovo
vyrovnavani se s zidovstvim. Konecné stoji za zminku, zZe Eisner v poloviné pade-
satych let v jednom dopise dcefi piSe, ze by chtél nakladatelstvi Nase oojsko — vedle
jinych tituld — navrhnout Déblinova Wallensteina k prijeti do edi¢niho planu a pri-
padné jej také pielozit (srov. dopis Pavla/Paula Eisnera Dagmar Eisnerové, nedato-
vano, LA PNP pozistalost Pavla Eisnera, dopisy Dagmate Eisnerové [1953-1957]).
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Druhy zékladni kontrast v Eisnerovych recenzich Bloudéni predstavuje Soejk,
ktery se za hranicemi tésil znacné pozornosti.>® Eisner chtél proti tomuto
mezindrodnimu vlivnému postaveni vystoupit prostrednictvim propaga-
ce Durychovy tvorby. Z toho diivodu se jeho nejpodrobnéjsi ceské clanky
(EISNER 2000), stejné jako ¢lanek nazvany ,Anti-Schwejk v Prager Presse, ne-
sou ve stejném duchu: ,,Durych polemisiert mit Jaroslav HaSek und wider-
legt dichterisch-menschlich die Gestalt seines Helden [Durych polemizuje
s Jaroslavem Hagkem a vyvraci basnicky-lidsky postavu jeho hrdiny]“ (1DEM
1930b; 1936) Pritom se mohl odvolat na Durychtv text Ejkle cloock! (DURYCH
2001), v némz Durych s subtilni ironii popisuje, jak zahrani¢ni kritika vy-
zdvihuje Dobrého vojika Svejka do role reprezentanta naroda. Eisner vychazi
z Durychova vSeobecného hodnoceni Haskova popularniho romanu, kdyz
Haskovi vycita, ze uz na zakladé pokriveného znazornéni skutecnosti legiti-
mizuje svymi hrdiny ,Niedrigkeit [nizkost]“ a ,Unadel jeder Lebensregung
[neuslechtilost ruchu zivota]“ a v déisledku tak propaguje ,,Zulissigkeiten
kreaturlicher Flucht und Ausflucht [pripustnosti lidského Gtéku a vytacek]”
(EISNER 1930). V této kritice se jedna o konkretizaci toho, co se Eisnerovi ne-
libi na velké ¢asti Ceské literatury (a zaroven na celé ceské spolecnosti): fixace
na ,rozumovost a realit[u]“ (IDEM 1929a: 53), jejichz kritiku spatfoval na po-
stavé Jiftho, kterou podle n¢ho Durych mistrné zpracoval (IDEM 1933a: 438).
Tim, ze Durych predstavuje své protagonisty — v€etné negativnich stranek —
vjejich ,inneren Totalitdt und metaphysischen Unbedingtheit [vnitfni celist-
vosti a metafyzické nepodminénosti]® (IDEM 1931), ukazuje svym Ctendftim
cestu k ,,adligen und absoluten Menschentum [uslechtilému a absolutnimu
lidstvi]“, k ,neuen aristokratischen, einer tragisch-heroischen Spiritualitat
[nové aristokratické, tragicky-heroické spiritualité]“ (IDEM 1930), v niz lidsky
zivot nalezne ve smrti svoje posledni a nejvyssi povzneseni. K tomu je nutné
poznamenat, ze Durychovo genderové kddovani narodnich stereotypt nalez-
lo analogii v Eisnerové studii Milenky. Némecky bdsnik a ceskd Zena (IDEM 1930a).
V obou pripadech je jedna forma identity, chapana deficitné a maskulinné,
zachranovana druhou, pozitivni a femininni.®® Z poetologického hlediska
popisuje Eisner Durychovo pfekroceni sféry déjin presné v téch kategoriich,
které mohou byt oznaceny za Gstfedni aspekty katolické poetiky.*” Eisnerovy

55 K mezinarodni recepci Svejka srov. HANSHEW 2009; PETR 1963; PAUL 2014; SCHAM-
SCHULA 1989.

56 U Eisnera jsou to némecky muz a ¢eska/slovanska zena; u Durycha jsou to protes-
tantsky/rebelsky Cech a katolicka Spanélka.

57 ,Pry¢ s »realitou, aby prisla Realita, realiter, spiritualiter et mystice. O priklady
z nejblizsiho sousedstvi nebylo by zle: Rilke, Franz Kafka, Erwin Guido Kolben-
heyer, ba velice podstatné i Stifter. A vSech téchto marginalii smysl je jen ten,
aby vynikl dnes jiz historicky vyznam Demltv a Durychtiv pro Stastnéjsi duchovni
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reflexe Durychovy poetiky pritom neodkazuji jen k postojim obecné skeptic-
kym vici moderné, ale také ke kritickému hodnoceni zvlasté ¢eské moderni
kultury a spolecnosti.

Tim vSak jesté neni zodpovézena otazka existence onoho alternativniho
»Cedstvi”, které bylo zfejmé cilem Eisnerovych Gvah a které z jeho pohle-
du ztélesnovalo Durychovo dilo. Ve své odpovédi na tuto otazku odkazuje
Eisner na zvlastni ,¢esky rys“ Durychovy tvorby, ktery spodiva v tom, ,Ze
vSechny hlavni dramatis personae [...] jsou lidé sluzebni, bezdomi, anony-
mové, lidé odnikud. [...] Stejné nesmifitelna negace mocnych tohoto svéta,
necht jsou kdokoliv a v kterémkoliv tabore; pochazi ovSem také ze zridel na-
bozenskosti a spirituality, zarover vSak je i nesmirné ¢eska“ (EISNER 2000: 144
a 145). Ve svém uznani lidovosti prekracuje Eisner dalece tradici danou dilem
Jana Nerudy nebo BoZeny Némcové, protoze zd@raziuje aspekt spirituali-
zace. S timto vykladem ,narodniho spiritualismu® (I1BID.: 145) mini Eisner
stereotyp ,,prostého naroda“ — ktery se vztahuje v§eobecné na Slovany a na
Cechy obzvlast — a povysuje jej dokonce na ,vlastni byti“ ,éesstvi®. Teprve
v této souvislosti je patrné, do jaké miry se Eisnerovy kritiky Wallensteina
a Soejka jako afirmativni projevy civilizaéni moderny odvolavaji ke koncep-
tdm symbidzy a trojitho ghetta a ex negativo vykresluji obraz ,lidového*,
spiritualizovaného, tzn. v koneéném déisledku antimoderniho ,,¢esstvi“. To
také znamena, Ze Eisner, ktery v roce 1919 konvertoval k evangelické vire (wo-
GERBAUER 2002/2003: 120), dokonale zastfel uzsi konfesni implikace Dury-
chova textu a popsal jej misto toho jako zastupce vseobecné spiritualizace,
pokracovani orientace poskytované kiestanskou zapadni kulturni tradici.®®
Uzsi kontext ¢eského katolicismu, ktery v Durychove dile zabira velkou cast,
hraje v Eisnerové identifikacnim Cteni, stejné jako v jeho zprostredkovatel-
ském snazeni, pouze podradnou roli.*

a umeéleckou budoucnost ceské literatury. Nebot v jejich prsou jsou bésové, bohu-
dik® (EISNER 1929a: 54 a 55).

58 Srov.: ,Ceské pisemnictvi nema knihy ¢asovejsi a »katolictéjsi«, kteréz slovo zna-
mend: vSeplatnéj$i“ (EISNER 1933a: 439; podobné také s odkazem na Otokara Bfe-
zinu IDEM 1929d [srov. zde MOURKOVA 1990: 69]).

59 V difvéjsich pojednanich o Bloudéni jesté upozoriuje, ze nepatii k Zidtm, ,je es-
teticism Zene pred oltare katolickych chramd, jesté méne jsem z téch bujarych neo-
fytd, kteri obétave udileji polnim kuratdm lekce ve finesach liturgickych a boho-
védnych® (EISNER 1928/1929a: 114). Na druhé strané nemuize byt vylouceno ani uzsi,
konfesionalni porozuméni pro katolicismus. Eisner Durychovi pfiznava v dopise
z roku 1934, Ze se citi ,,vnitfné trvale puzen ke katolicismu velmi radikalnimu® (srov.
Eisnertiv dopis Durychovi z 11. 10. 1934, LA PNP pozustalost Jaroslava Durycha: dr. Pa-
vel Eisner Jaroslavu Durychovi). Néasledujiciho roku kritizuje ale opét na Franzi Wer-
felovi ,silné katolické akcenty“ (IDEM 1935b: 15). Jeho postoje vii¢i katolicismu jsou
tedy nanejvys heterogenni a dosud neni mozné urcit jejich spolecného jmenovatele.
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Propagace roménu ve smyslu ,Anti-Svejk“ viak nebyla namifena pou-
ze ,dovnitf“ Ceskoslovenské literarni scény, ale méla také ,korigovat® do-
jem z Ceské literatury v zahranici. Tato snaha vychazela ze sebeprezenta-
ce nakladatelstvi Piper v Ceskoslovensku a byla &eskou literarni kritikou
mnohokrat reflektovana. Napt. Robert Freund se vyjadfuje v rozhovoru
otiSténém v bieznu 1931 v Literdrnich novindch k souCasnym problémim
zprostredkovavani soudobé ceské literatury a uvadi zde vedle jazykové ba-
riéry a v Némecku prevladajici predstavy ¢esko-némeckého narodniho anta-
gonismu také tdajnou necinnost ceskoslovenského velvyslanectvi v Berliné
(FREUND 1930/1931a: 3). Nakladatelstvi Piper vyzdvihl oproti tomu jako jednu
z mala instituci, ktera se snazi o Sirokou ¢esko-némeckou literarni vyménu
a zduraznil pritom také usili zprostfedkovat prave ty autory, kteri vedle
v Némecku znamého Karla Capka, Frantidka Langra a Haka predstavuji
»disidenty“ literdrniho povédomi; snahou nakladatelstvi je pry priblizit
Durycha némeckému publiku v prvni fadé jako umélce a nikoli jako auto-
ra valdstejnského romanu (IBID.: 4). Tato sebestylizace mtize byt chapana
primarné jako reklamni strategie, ktera byla navic namifena pfimo proti
tehdejSimu kulturnimu atasé na berlinském velvyslanectvi Camillu Hoff-
mannovi. Proti Freundovu medialnimu Gtoku se neohradil jen on, ale také
Max Brod. Oba vypocitavaji dosavadni vysledky cesko-némecké literarni
vymeény a pozaduji, aby se pozitivnéji hodnotily Gspéchy ceské literatury na
némeckém kniznim trhu (HOFFMANN 1931a; BROD 1930/1931).%° Je zajimavé, ze
Brod zde zmituje také svoji dramatizaci Soejka (ptipravenou ve spolupraci
s Hansem Reimannem).*' Témito poznamkami, jez odkazuji na dalekosahlé
diskuze o Ceskoslovenské kulturni diplomacii,®® chci na tomto misté jen

60 Hoffmann navic poukazuje na ,,osobni dévody* (HOFFMANN 1931b) Freundova ata-
ku. Celkové se zda, ze mezi Freundem a Hoffmanem kontakt existoval. Za témito
diskuzemi stoji zfejmé zadost nakladatelstvi Piper z konce dvacatych let, v niz
byl Hoffmann pozadan a o dobrozdani ohledné ocekavaného tspéchu prekladu
Bloudéni. Zda je skute¢né vyhotovil, neni ovSem mozné zjistit. Cela situace bude
jesté komplexnéjii, vezmeme-li v potaz, Ze se Freund v kontextu svého — Ri$skou
komorou spisovatelti vynuceného — odchodu z nakladatelstvi Piper mohl relativné
uspesné spoléhat na své kontakty z Ceskoslovenského velvyslanectvi v Berliné
(a také na Kamila Kroftu). Srov. dopisy Roberta Freunda Reinhardu Piperovi;
stejné jako Konvolut: Auseinandersetzungen mit Robert Freund 1935-1937 I und
II; a Konvolut: Wiedergutmachung Robert Freund 1948/49, vse ulozeno v DLA
Marbach.

61 V pozd&jsim ¢lanku Eisner opét navazal na svou polemiku proti Svejkoos a tvrdi
zde, ze Reimann se projevil jako jeden ,,z nejSpinavéjsich prebehlikd k vypocitave-
mu literdrnimu hitlerismu“ (EISNER 1936b; k Reimannovi viz HARTINGER 2003).

62 Srov. predevsim diskuzni prispévek Oskara Buttera, ktery ptisobil v ramci zahra-
ni¢nich kulturnich stykd v tiskovém odboru tfeti sekce Ministerstva zahrani¢nich
véci (BUTTER 1930/1931).
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nacrtnout, jaké dalsi aspekty je tieba pri tvahach o literarnim prostfednic-
tvi zohlednit.*?

O Bloudéni/Friedland ve smyslu Anti-Svejka se vedly spory nejen v kon-
textu nakladatelsko-kulturni politiky, nybrz také literarni kritika motivovana
konfesn¢ a schématy kulturni paméti poukazovala — podle prislusné per-
spektivy — na moznosti a rizika, ktera mohla mit popularizace Durychova
obrazu dé¢jin, stejné jako etablovani protikanonu Ceské literatury v némec-
kych prekladech (CAPEK 1930/1931; HANZELKA 1931). Tyto diskuze se ovSem
odehravaly jesté pred publikaci prekladu Friedland, nebot po jeho uveiejnéni
se vzhledem k jeho podobé zbavené ceskych priznakd a proménénym poli-
tickjm poméréim v Risi vynotily Gplné jiné otazky.s*

Dalsi obrat v recepci Durychova dila v némeckém prostoru predstavuje
konecné ta skutecnost, ze kvili svému spojeni s zidovskym nakladatelem
Freundem padlo za obét nacistické Stvanici v ¢asopise Die Literatur Willa Ves-
pera (1882-1962). V souvislosti se $tvanim proti zidovskym nakladateldm tvr-
di Herbert Georg Gopfert o Requiem, ze text pochazi z ,einer volksfremden
internationalen Zivilisation [internacionalni civilizace cizi ndrodu]“ a nema-
ze tedy byt vyrazem ,echte[n] und lebendige[n] Volkstum([s] [skute¢ného
a zivouctho narodniho charakteru]“ (GOPFERT 1935).% Dilo bylo tedy v ramci
nacistické literarni politiky zhanobeno jako néco, viici cemu kdysi Durych

63 Dalsi prispévek k diskuzi (AS. 1930/1931) stejné jako Freundova replika Hoffmanno-
vi (FREUND 1930/1931b).

64 Srov. k tomu ostra polemika ¢asopisu Hranicds proti ,germanizované“ podobé
a ,germanizovanému® obsahu knihy (N. N. [c] 1934) a ve stejné souvislosti kriti-
ky Arneho Novaka (NOVAK 1934) a Miloslava Novotného (NOVOTNY 1934). V8ichni
povazuji urcité odchylky od ¢eského originalu za otazku narodni hrdosti. Kromé
toho je zajimavé, ze autor ¢lanku ¢asopisu Hranicdi se domniva, ze ,,[p]seudo-
nym Eisnerv byl snad zvolen dokonce (vydavatelem?) proto, aby pfipomenul
prvniho »gleichschaltovatele« svétové literatury podle »pravého germanského
ponéti«“; tim ma byt podle ného filozof Eduard von Hartmann (1842-1906).
V téchto recenzich uz netvorii ustfedni otazku alternativni prekladovy kanon,
ale v§eobecna otizka budouci role, prip. ,samotné moznosti existence® ¢eské
literatury v nacistickém staté. K Eisnerové odpovédi srov. jeho dopis redakci
Hranicdre, ktery cituje N. N. [d] 1934, a dopisy A. Novakovi z 24. a 28. Ginora 1934
(LA PNP pozistalost Arneho Novéka: dopisy Pavla Eisnera Arnemu Novéko-
vi). Pravdépodobné nejhorsi urazkou pro Eisnera byla vytka, ze zvolil pseud-
onym udajné jenom proto, aby se ,dostal do toho Némecka® (dopis Novako-
vi z 24. Gnora 1934), tfebaze v té dobé uz vefejné vyjadiil svou loajalitu viici
Ceskoslovenskému statu, resp. svou vili k ,,vristani do ¢eského kulturniho své-
ta“ (MOURKOVA 1990: 70).

65 Ke Gopfertove osobnosti srov. ZIEGLER 2003, podrobnéjsi tidaje k jeho ¢innosti za
Treti fSe se v tomto hesle nicméné nevyskytuji. Ke kontextu jeho polemiky, tyka-
jici se déjin nakladatelské prace, srov. HALL 1985: 73—77.
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i Eisner vystupovali — byt za Gplné odlisnych predpokladt a s naprosto od-
lisnym zamérem: jako racionalisticka ,civilizaéni literatura®.

Epilog

Naposledy se Eisner — pod pseudonymem Jan Ort — publicisticky vyjadril
0 ,svém" Friedlandu 21. bfezna 1936 (EISNER 1936a). Ve Sloupku optimismu pise
o tom, ze na prazské némecké stfedni Skole prezentoval profesor svym zakim
v hodiné néméiny mimo jiné Friedland. Cetba ¢eského romanu v némecké sko-
le predstavuje pro Eisnera dalsi dikaz moznosti symbiotického souziti obou
narodnosti v ¢eskoslovenském staté. Zaroven si vsak Eisner jisté v§iml, ze
s posilovanim Sudetendeutsche Partei (Sudetonémecké strany) ziskal némec-
ky nacionalismus v Ceskoslovensku silny a vidéi hlas. Eisnertv ¢lanek se nyni
dotyka uziti pojmu kmen (Szamm) v kontextu Sudetonémecké strany.*® Pritom
je nutné zohlednit, ze Konrad Henlein v tzv. Groffen Kulturrede [Velké kulturni
7eci] o ,Die deutschen Kulturaufgaben in der Tschechoslowakei [Némeckych
kulturnich tkolech v Ceskoslovensku]“ z 26. Ginora 1936 rozhodné odmitl
»eine »Tschechoslowakische Kultur« als Mischkultur aller Volker unseres Sta-
ates [»Ceskoslovenskou kulturu« jako smisenou kulturu véech narodd naseho
statu]“ a rovnéz také ,,»Bohemismus« und de[n] daraus abgeleitete[n] Begriff
der »Symbiose« [»Bohemismus« a z néj odvozeny pojem symbisza)“ (HENLEIN
1936: 12). Eisner tak ve své zpravé reaguje na odsouzeni konceptu symbio-
zy, ktery propagoval, a kritizuje Henleinovu hanlivou fe¢ o némecko-ceské
»Mischmaschkulture“ (EISNER 1936a: 1). Déle héji svou nadéji na to, Ze némec-
ko-Ceska symbioza proti nacionalismu mdiZe byt realizovana skrze kazdodenni
a samoziejmy protest ,,Stillen im Lande [mirumilovnych lidi v zemi; zddraz-
néno v originale]“ (1BID.: 2).¢” Historické udalosti vzaly jak zndmo jiny spad:
nirodnim socialistim se podafilo onen ,nirod“ politicky mobilizovat a zbavit
tak némecko-Ceskou symbidzu, jak si ji Eisner predstavoval, jejiho zakladu.
Navic musel celit skutecnosti, Ze reprezentanti agresivniho nacionalismu se
sice vraceji ke stejnym kategoriim kreo, piida a kmen, pouzivaji je vSak k tomu,

66 Diskuze o tvorb¢ ,sudetonémeckého kmene“ ze skuteéné heterogenniho némec-
kého obyvatelstva v ¢eskych zemich po roce 1918 stejné jako kritika tohoto terminu
v kontextu diskuzi ohledné vztahu k Némecké risi predstavuji jadro sudetonémec-
kych konstrukei identity (POHL 2009: 421—425). K roli pojmu kmzen specialné v Hen-
leinovych myslenkach srov. GEBEL 1999: 48—50.

67 Se spojenim ,die Stillen im Lande [mirumilovni v zemi, cit. podle ekumenické-
ho prekladu Bible, Krali¢ti uzivaji spojeni ,,pokojni na zemi“] odkazuje Eisner na
formulaci z 35. Zalmu (20 vers) Lutherova ptekladu Bible, ktera byla aktualizovana
v dob¢ pietismu. Uzival ji okruh kolem bésnika a mystika Gerharda Tersteegense
(1697-1769), aby se jim vymezil vi¢i zastanctm racionalistické filozofie. Podobné
jako ,pravi véfici“ v pietismu jsou u Eisnera stylizovani predstavitelé ,,symbi6zy“
do jednoho jen zdanlivé nepfitomného spolecenstvi.
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aby urychlili naristajici dezintegraci Némct a Cechdi. Proto zfistava z dnesni-
ho pohledu obraz Eisnerovych zprostredkovatelskych snah ambivalentni. Na
jedné strané predstavuji rozsahly pokus prekonat dobovy nacionalismus, na
strané druhé zakladaji kategorie, které nemohly prinést zakladni zpochybnéni
nacionalistickych a narodnostnich diskurz — se vSemi jejich konsekvencemi.

Druhy moment, v némz se projevuje jista tragika Eisnerovych zprostiedko-
vatelskych snah, je dalsi historie Friedlandu. Poté, co se Robert Freund v da-
sledku nucené arizace rozloucil s nakladatelstvim Piper, po netspésné ti¢asti
na provozu rakouského nakladatelstvi Bastei Verlag,®® prodal sva prava na pre-
klad béhem své emigrace pres Svycarsko a Paiiz do New Yorku rakouskému
katolickému nakladatelstvi Herold.®® Toto nakladatelstvi vydalo Durychovo
dilo znovu v roce 1950 (DURYCH 1950a) a nasledovala licen¢ni vydani, mimo jiné
také v zapadnim Némecku (IDEM 1954, 1955a, 1955b, 1960). Eisner a Durych, kteri
byli v ¢eskoslovenském kulturnim zivoté v padesatych letech marginalizovani
(rBiznou mérou), o tom nejen nebyli informovani, ale navic z téchto vydani ani
neprofitovali ve finan¢nim ohledu.” Roman navic nebyl v upoutavkach nakla-
datelstvi Herold bliZe charakterizovan ani historicky, ani ve smyslu narodni li-
teratury,”" coz zfejmeé zpusobilo, Ze Gertrud von LE FORT (1951) se svém pojed-

68 Freund pvodné zamyslel, Ze dila, na néz mu byla ud€lena prava, prevede do nove
vzniklého videnského nakladatelstvi Bastei-Verlag, jehoz jednatelem nicméné
byl — pravdépodobné kviili nacionélnésocialistickému Stvani — pouze do konce
Cervence 1937; nakladatelstvi Bastei-Verlag bylo beztak jako ,zidovské® v roce 1940
zlikvidovano (srov. HALL 1985: 73—77).

69 Nejvetsi mnozstvi svych smluvnich prav predal Svycarskému nakladatelstvi Ra-
scher, Friedland v$ak mezi nimi nebyl. Pisemné sdéleni rukopisného oddéleni
ustredni knihovny v Curychu autorovi této studie (srov. Zentralbibliothek Ziirich,
Verlagsarchive, Signatur: Ms. Rascher 1-281, zde: 260.14). Nakladatelstvi Herold
jesté dnes existuje, prestalo véak vydavat knihy. Cetna prava byla pievedena podle
laskavého vyjadieni vedouciho sekretariatu Herold Druck a nakladatelstvi AG na
Wiener Dom-Verlag Gesellschaft m. b. H. Podle vyjadieni tohoto nakladatelského
domu se vSak prava na Durychovy valdstejnské texty mezi nimi nenachazeji (pi-
semné vyjadreni vedouci nakladatelstvi autorovi této studie).

70 Teprve v roce 1955 se oba dozveédéli o nové publikaci svych textd a skute¢nosti, ze

nakladatelstvi Piper uz neni drzitelem prav. Eisner sice jesté o rok pozdéji vyjadril

nadéji, ze by mohl v novém vydani revidovat svoje zasahy v textu, bylo vsak jiz
prilis pozdé — v této dobé byly samoziejmé Durychovy i Eisnerovy moznosti
ovliviiovat své texty, vydavané na druhé strané ,Zelezné opony“, velmi omezené

(srov. Eisnerovy dopisy Durychovi z 25. fijna, I1. listopadu, 18. listopadu 1955 a 28.

ledna 1956; LA PNP fond Jaroslava Durycha: Dopisy Pavla Eisnera Jaroslavu Du-

rychovi). Zda lze z poctu novych vydani textu usuzovat na , literarische[n] Erfolg

[literarni Gspéch]“ (ULRICH 1987), nelze dosud rozhodnout.

Srov. reklamni text ,Wenn auch die dimonische Gestalt Wallensteins, des Herzogs

von Friedland, die Handlung beherrscht und sein Schatten auf alles Geschehen

fallt, so ist das Werk doch nicht nur ein Wallenstein-Roman, sondern ein grofes

7

-
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nani sledovala pouze interpretacni linii mezi titulem a poslednim odstavcem
romanu a nezminila ani rok prvni publikace nebo ceské myslenkové pozadi.
O postaveni Durycha ve stalinistické kultute soudobého Ceskoslovenska pak
ml¢i zcela. Také Eisnerv pseudonym zistal nerozpoznan, a tak dodnes pred-
stavuje jediny piistup némeckého ¢tenare k Durychovu romanu ona textova
verze, jejiz obsah a podobu podstatné spoluurcuji udalosti roku 1933.

Zavér

Ve smyslu pragmatiky literarniho textu neni vyznam kvalitou textu vlastni, ale
je spoluurcovan produkcné a recepéné déjinnymi proménnymi, stejn¢ jako
paratextovymi aspekty. Pfesvédcive to doklada historie némeckého prekladu
Bloudeéni, které prislo jako Friedland v siln¢ pozménéné, piimo ,germanizova-
né“ podobé¢ na némecky knizni trh nirodnésocialistického Némecka v roce
1933. Po této nové kontextualizaci z roku 1933 nasledovala pak po roce 1945
jesté mnohem zasadnéjsi dekontextualizace. Obé etapy publikacni historie
knihy Friedland jsou v rozporu, ba téméf zakryvaji ty motivy, jez vedly Eisnera
k tomu, aby se ujal zprostredkovani romanu: a sice konstrukei alternativni,
to znamena spiritudlni Ceské identity, podminky zdarilé specifické asimilace,
kterd méla zaroven razit novou cestu v esko-némeckych literarnich vztazich.
Ztroskotani Eisnerovych snah se projevuje nakonec i v tom, ze Friedland byl
v roce 1933 a v letech padesatych publikovan primarné jako valdstejnsky ro-
man a Durych byl némeckou ctenarskou obci jen ztidka vniman jako predstavi-
tel alternativnich literarnich postupt. Dokonce i v aktualnim literarnévédném
diskurzu nadale ptisobi komplexni historie vzniku prekladu. Napiiklad Josef
HAHN (1989) v prvnim vydéni Kindlerova (Neues) Literatur-Lexikon a Alexander
Woll ve tietim, opraveném a doplnéném (!) vydani (WOLL 2009) této standard-
ni piirucky se mlcky zabyvaji prekladem romanu (aniz by rozlustili Eisnertv
pseudonym). Tim ovSem dezinterpretuji pivodni ceské dilo a nedocenuji
historii vzniku némeckého prekladu a Eisnertiv podil na ném. Na piikladu
némeckého prekladu Bloudéni 1ze pritom ilustrovat, jak je dtlezité historicky
roman intepretovat, ale jak je dtlezité rekonstruovat i historii jeho vzniku.

PrelozZila Lucie Antosikova

dichterisches Gemilde der chaotischen Zeit des Dreifigjahrigen Krieges [Ackoliv
déni ovlada démonicky zjev Valdstejna, pana z Frydlantu, a jeho stin dopada na
veskeré déni, presto je dilo nejen valdStejnskym romanem, ale také velkym bas-
nickym obrazem chaotického obdobi tricetileté valky]“ (N. N. [f] 1950; srov. dale
ukazku v témze periodiku [DURYCH 1950b, 1950c] — v obou pfipadech se jedna
o pasaze z posledni kapitoly). Navic je tfeba uvést, Ze némecka recepce Bloundeni —
zvlasté povale¢nd — neni ani jinak velmi spolehlivou bibliografii Véry Vladykové
(VLADYKOVA 2000) zcela zpracovana.
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Pouzité archivni fondy
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi

Pozistalost Jaroslava Durycha (Dopisy Pavla Eisnera Jaroslavu Durychovi, Dopisy
nakladatelstvi Melantrich Jaroslavu Durychovi)

Pozistalost Pavla Eisnera (Dopisy Jaroslava Durycha Pavlu Eisnerovi, dopisy Dag-
mare Eisnerové [1953-1957])

Pozistalost Ladislava Kuncife (Dopisy Jaroslava Durycha Ladislavu Kuncifi)
Pozistalost Arneho Novéaka (dopisy Pavla Eisnera Arnemu Novakovi)
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Résumé

The life and work of Pavel Eisner and his role in literary and cultural transfer has
in the past attracted the attention of many researchers. However, only marginal
attention has been paid to Eisner’s German translation of Durych’s “larger” and
“smaller” Wallenstein trilogy, despite the fact that it forms an important stage in
Eisner’s work. On the basis of Eisner’s notes on the novel Bloudéni, the present
study deals with the issue of why Eisner was so intensively involved on behalf of
Durych both on the Czech scene and in Germany. The study analyses the search for
cultural, ethnic and religious/denominational identity in Eisner’s literary criticism
and aesthetic attitudes.
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