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STUDIE

Frantisek Gellner
si za Zenu vezme gorilu

Lucie Kofinkova

Basen s incipitem ,Koneéné je to mozna véc...“ a s pofadovym ¢islem XX
z Gellnerovy druhé sbirky Radosti Zivota patii mezi texty tohoto autora be-
zesporu k tém nejznaméjsim. Svédci pro to mimojiné pocet jejich pretiskd
v kniznich vyborech: od roku 1903, kdy sbirka Radosti Zivota vysla poprvé,
byla basen zarazena s jedinou vyjimkou do vSech antologii, které si klad-
ly za cil tak ¢i onak predstavit tvorbu Frantiska Gellnera. Skala zaméteni
téchto vybord je pritom velmi Siroka; text je tak k nalezeni jak ve vyboru
z Gellnerovy satirické verSové tvorby Md piseii ze sna budivd, v némz editor
Frantisek Burianek nad autorovou satirou doklada jeho politickou pokro-
kovost (BURIANEK 1955a), tak napfiklad ve vyboru z milostnych a erotickych
verst Horkd ldska, kde se v edicni poznamce hovorti o Gellnerovych erotickych
basnich jako o obrazu jeho ,zivotniho milostného rominu® (svoziL 1984:
41). Arnostu Heinrichovi, vedoucimu redaktoru Lidooyich novin, pti vzpomince
na pocatky spoluprace F. Gellnera s timto listem dokonce odkaz pravé k této
basni pomaha ve zkratce vystihnout povést nezodpovédného bouilivaka, kte-
ra Gellnera predchazela:

Dovoloval jsem si leccos v Lidovych novinach, co bylo tehdej$im jejich cte-
nartim divoké, [...] ale pfivést rozkriceného anarchistu, ktery sliboval vzit
si za zenu gorilu, protoze ma srdce divoké jako on a je taky bez konfese?
(HEINRICH 1926: 1)

Vyklad, ktery bude nasledovat, si klade za cil ve své prvé ¢asti zmapovat,
v jakych souvislostech byla dosud této Gellnerové basni vénovana pozor-
nost, pokusi se tyto interpretace — ¢i lépe feceno ve vétsiné pripadd jen
jejich naznaky — kriticky zhodnotit (s ¢aste¢nou reflexi toho, jak se v da-
nych pripadech tyto pristupy maji ke konkrétnimu vykladu celku Gellne-
rova dila), nékteré z nich s vyuzitim dal$iho pramenného vyzkumu rozvést
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a v zavéru prvé ¢asti nabidnout nové kontexty, v nichz lze dle mého soudu
basen vnimat. Pozornost pritom budu soustredit pfedevsim ke klicovému
piekvapeni zavéru textu, totiz k motivu gorily a jeho Sirokym souvislos-
tem se soudobou spolecenskou debatou a jejimi ohlasy v kulturni (a také
popkulturni) sféfe. Vzhledem k tomu, Ze jde o téma v ¢eském prostiedi
relativn€ neprilis znamé, pokusim se alespon o kratky exkurz do kulturnich
déjin gorily, zaloZeny na reSerSich zahranic¢nich studii k tomuto tématu.
Mym cilem je pritom motiv, ktery se jevi v ceské kulture prelomu stoleti
z odstupu jednoho sta let zcela singularni, pfedvést jako motiv dobové pfi-
znacny a mnohocetné rezonujici. Druha ¢ast studie bude vénovana genezi
Gellnerovy basné, zejména analyze jeji dosud neznamé rukopisné varianty
a potencialu, ktery tento material poskytuje pro interpretaci. Krom toho
budu sledovat, jak se ma ohledani rukopisu k predchozim zjisténim a ¢as-
tecné téz k jinym dochovanym Gellnerovym rukopistim i k celku sbirky
Radosti Zivota.

Ackoli pro nasledujici studii tvori Gellnerova basen ,,Konecné¢ je to mozna
véc...“ tbéznik veskerych Gvah, mym cilem neni ani tolik odhalovat dosud
skryté vjznamy jednoho konkrétniho Gellnerova textu. V zasad¢ jej (spolu
s jinymi) povazuji za zbasnénou anekdotu, ktera sama o sobé zZadné hlubiny
reflektujici lidskou existenci neskryva. Pfesto stoji dle mého nazoru za po-
zornost. Jednak proto, Ze na proménach kontextt, v ramci nichz byla basen
doposud reflektovana, 1ze zahlédnout posuny, kterymi prochazelo pftijeti ce-
lého dila Frantiska Gellnera. Jednak proto, ze se skrze tento text a zejména
skrze motiv gorily vyjevuje urcité, dle mého nazoru velmi zajimavé, a pritom
v Ceském prostiedi dosud jen velmi malo reflektované kulturni pozadi tyka-
jici se mimojiné dobovych pristupl k exotismu, k sebereflexi clovéka jako
biologického druhu v ramci evolu¢nich i rasovych teorii, ale napriklad také
k otazkam vztahd mezi pohlavimi. K mym ambicim nalezi ucinit tyto souvis-
losti zjevnéjsimi. Dochovany rukopis této basné se pak ve strofach, jez byly
pozdéji autorem vyskrtnuty, zda dilezitost pravé téchto kulturnich kontextd
dotvrzovat.

Na uvod si dovolim konstatovat, ze v sekundarnich gellnerovskych textech
byva basen spise jen zminovana (respektive uvadéna jako jeden z dokladd pro
urcitou tezi), nikoli explicitné analyzovana. Svou roli pfitom nejspis hraje jeji
evidentni nezavaznost. VEétsi diiraz nez na vyplod ponékud lehkonohé muzy
interpreti Radosti Zivota, pripadné celku Gellnerova basnického dila pravidel-
n¢ kladou na texty, vnichz rezonuji tragické tony. Romana Haska, dobového
recenzenta druhé sbirky F. Gellnera, jeho vrstevnika a predstavitele literar-
niho uskupeni Syrinx, které Radosti Zivota vydalo, rusila pfitomnost textd
anekdotického ladéni v knize natolik, Ze basnim s timto vyznénim v zavéru
své recenze dokonce upiel pravo byt plnopravnou soucasti sbirky, pro niz
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meél jinak pouze slova uznani. A ackoli pritom zadny konkrétni text nejme-
noval, Ize se myslim opravnéné domnivat, ze pravé XX. ¢islo lezelo v této
souvislosti Haskovi na srdci predevsim:

Vycitujete tyto perverzni pozitky z vSeobecné¢ho hynuti a vérite vSemu
tomu, kde u jiného odhodili byste knizku se smichem. A v této dusné,
bidné a otravené atmosféte vytvoril autor krasna lyricka mista, mekké
rozcitlivélé tony, jez vyznivaji tim bolestnéji. [...] A jesté jedno mizZete
postiehnouti: Ty reflexe otraveného ducha jsou tak prirozené a opravdo-
vé, zZe mista, kde autor pointoval pouze vtip, ptisobi rusivé a okazuji
ziejmé, Ze nepatiiv tuto knihu.

(HASEK 1903: 197—198 [zvyraznila LK])

Cteni v ramci Zanru $antanové pisné
Viibec prvni souvislost této basné jiz byla naznacena: jde o text popularni,’
ato popularni od samého zacatku své existence, pficemz jeho rana popularita
je spjata s jeho zhudebnénim. Na to, jak byl text druzné zpivan v hudebni
sini U Lhotkd, vzpominal S. K. Neumann (NEUMANN 1911: 1); pfipomenuti
druhého zivota basné v prostredi, ve kterém ptvodné vznikla, totiz mezi stu-
denty pribramské banské akademie a pribramskymi horniky, prinesl fejeton
Q. M. Vyskocila (vYskoOCIL 1933: 3) a poté i ¢ast studie regionalni kulturni
pracovnice a autorky textl o hudbé Blanky Novakové-Nozickové ,Pribram
v dile FrantiSka Gellnera“ (NOVAKOVA-NOZICKOVA 1971: 203—208).2

Rozboru vazeb Gellnerova basnického dila na Santanovou pisen vénoval
déisaznou studii Miroslav Cervenka (CERVENKA 1966). V jejim tvodu rekapi-
tuluje postupne ty reflexe Gellnerova dila, diky nimz se ustavilo povédomi
o ptibuznosti jeho versti s projevy méstského folkloru (zejména postichy
J. Hory, F. Burianka a M. Kundery); uvadi rovnéz, ze sam Gellner poskytl
vnéjsi doklady tohoto vztahu — zejména tim, ze zpévni sin€ a redlie s nimi

1 Napt. Milo$ Pohorsky pravé s vyuzitim tohoto textu modeluje pred ctenarem ob-
raz situace, jez ma dolozit oblibu a vSeobecnou znalost Gellnerovych versi: ,,Pro¢
vlastné se nekteré jeho verse opakovaneé cituji? Jak to, ze nékdo jesté dneska po-
vstane a nahlas zacne deklamovat, Ze se konecné vypravi do Afriky, za zenu Zze si
vezme gorilu a ze »shodneme se«, protoze »ma srdce divoké jako ja a téz je bez
konfese«? (POHORSKY 2002: 104).

2 Dle téchto zjisténi vstoupil Gellnertv text do mistni zlidovélé tradice mezi stu-
denty a horniky, byl zpivan na melodii pisné ,Nestastny $afaitv dvorecek® a né-
kolikrat jako upominka vydan na mistnich pohlednicich s ilustracemi k motiviim
z basné. Jak je pro oralni tradovani typické, byl predavan s mirnymi variacemi,
nekdy dokonce ménicimi text tak, aby se Iépe hodil k zivotni situaci, vniz byl zpi-
vén (viz ,AZ ja tu maturu/statnice/montanku udélam, snad pfece né¢im budu...“)
(NOVAKOVA-NOZICKOVA 1971: 204—205).
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spjaté ve svém dile relativné Casto tematizuje. Vzpominku S. K. Neumanna,
ze Gellnerova ,Kone¢né je to mozna véc...“ byla v prazském Santinu zpivana,
registruje Cervenkova studie spise jako zajimavost, ktera zvnéjsku dotvrzu-
je to, co je vlastnim predmétem badatelova zajmu, totiz paralely na roviné
vnitfniho uspotadani textu. V Cervenkové studii tak d¥ive prosté konstato-
vany fakt inspirace a ptibuznosti ziskava konkrétni podobu textovych analyz;
kjejich zavértim se nize jesté vratime.

Cteni autobiografické

Treba k tomu pripomenout, Ze tato basen nebyla jenom provokujicim ges-
tem, ale ze Gellner opravdu pomyslel na cestu do Afriky.
(BURIANEK 1955b: 167)

Pohled na basen prizmatem hypotetickych dobovych Zivotnich zaméra jejiho
autora zcela zapada do kontextu mezi interprety velmi rozsitené¢ho pristupu
k celku Gellnerova dila predev$im jako k dokumentu jeho vlastniho soukro-
mého zivota.

V souvislosti s basni pripomina F. Burianek dopis adresovany J. S. Macha-
rovi. Gellner vném pise:

Na rok chci odjeti do Afriky, a ponévadz nemam dosud odslouzenu vojnu,
budu mit aspon hodnost dezertéra. Co budu v Africe délat, jesté nevim.
Bezpochyby se odeberu ke kanibaltim a dam se sezrat. Je to beztak jediny
dobry skutek, ktery mohu lidstvu prokazati.

(GELLNER 1903b)

Pokusme se nyni dojit po stejné cesté dal — sledujme doklady zameéru k ta-
kovému riskantnimu kroku v biografickych pramenech extenzivnéji a zaroven
se podivejme, jak Gellner s motivem ,dobrodruzna cesta z Evropy® zachazi
ve svém dile.

Sam plan zminény v dopise by nebyl v kontextu zivotnich osudd Gellne-
rovych generacnich druhd prilis velkym prekvapenim. Kdyby jej byl Gellner
uskutecnil, byl by se jen zaradil po bok takovych svétobéznikd, jakymi byli
jeho pratelé a znami Zdenék Maté¢j Kudéj, Karel Toman, Jaroslav Hasek ¢i
Gellnertiv spoluzak z mladoboleslavského gymnazia Josef Mach. VySe zmi-
novana badatelka Blanka Novakova-Nozickova také pripomnéla, ze Afrika
v dobé Gellnerovych pribramskych studii nebyla jen jednou z mnoha exo-
tickych destinaci, ale tésila se znacné pozornosti — vzhledem k probihajici
burské valce a v devadesatych letech nové nalezenym loziskdim zlaté rudy
v Transwaalu (NOVAKOVA-NOZICKOVA 1971: 205). Navic absolventi pribram-
ské banské akademie mnohdy nachéazeli uplatnéni v ciziné i znacné vzdale-
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né.® Fragmentarni doklad, ze africké osudy nemusely z@stat vroviné chiméry,
ale daly se opravdu zhmotnit, pak nalezneme také v Gellnerové korespon-
denci mladsiho data — v listopadu 1912 mu byla adresovana pohlednice ze
Senegalu, patrné od neékdejsiho pribramského spoluzaka. Jeji text je strucny:
»Gellnere, utecte z Evropy! S pozdravem Krali¢ek® (KRALICEK 1912). V roce
1912 uz ale Gellnerovi tento zpév sirény nejspis nebyl nijak nebezpecny. Po-
sledni znamé Gvahy o zamoii vedl Gellner v souvislosti s hledanim zamést-
nani na jare roku 1911. Tehdy se u Karla Kratochvila, obchodniho zastupce
Literarniho krouzku, amerického krajanského spolku z Chicaga vydavajici-
ho ceskou literaturu, informoval o moznosti ziskat vkrajanském tisku misto
karikaturisty (KRATOCHVIL 1911). Poté, co nalezl finan¢ni zaji$téni v brnénské
redakei Lidooych novin, jiz jeho dalsi cestovatelské plany znamy nejsou; do-
konce, alespon dle pozdéjsiho svédectvi M. Majerové, Gellner nepomyslel na
néco takového ani v souvislosti s moznym utékem pred vojenskou povinnosti
po vypuknuti valky.*

Poustime se tim sice na pole Cirych psychologickych hypotéz, ale dovo-
lim si na tomto misté vyslovit nazor, Ze Gellnerovi schazel (ackoli jej mozna
touzil mit) ten povahovy rys jisté lehkomyslnosti dobrodruha, ktery by mu,
pokud jde o odcestovani, skutecné umoznoval krok do nezndmého prazdna
bez racionalniho jiSténi. Nejblize k uskute¢néni takového planu cesty ,,pryc
od dosavadniho ziti“ byl jeho odchod z malifskych studii v Mnichové do Pa-
fize provazeny pravdépodobné prerusenim stykd s rodinou, jez mu doposud
poskytovala finan¢ni podporu v jeho ponékud tékavém zivote, ale nadale tak
Cinit patrné odmitla. O okolnostech Gellnerova rozhodnuti o tomto odjez-
du, stejné jako o celém jeho pobytu v Parizi toho vime pohrichu velmi malo.
Shodou nahod se vSak zachoval dalsi Gellnertiv dopis Macharovi, kde se jeho

3 Ve vzpomince na Gellnerova studia v Pfibrami z pera jeho nékdejsiho spoluzaka je
zachycen odjezd kolegy do Australie, jenz byl svérazné pouzit jeho rodinou jako
svého druhu vychovny prostredek: ,Nebylo mezi nami bohacd, snad vyjimecné
mezi Némci (Baron Spiegelfeld — kterého jsme doprovodili na drahu, kdyz ho
tata posilal do Australie, aby se naucil délat dobrotu. Gellner mu kynul na posledni
pozdrav s tvrdou svou némcéinou: »Grrissen Sie mirr die Eingeborrenen!«) [...]*
(MALY 1928: 236).

4 ,Jednou mi fekl: »Kdyz je clovek hloupy, nikdo se nenamaha, aby mu fekl néco
chytrého. Byl jsem odveden. M¢l jsem jit na vojnu. Citil jsem, Ze bych na tu vojnu
nem¢l vlastné jit, Ze je to nesmysl, ale nevéd¢l jsem, co bych proti tomu mél ude-
lat. Mél jsem starsiho kamarada, ktery mi imponoval. Jel jsem za nim v domnéni,
Ze staci, abych mu fekl, ze jsem odveden, a ze mi hned néco kloudného poradi
jako muz zkuSeny a v ¢inech zb¢hly. Netekl mi nic, co mam d¢lat. A dnes vidim,
ze by bylo stacilo odjeti za hranice. Mohl jsem jiz davno byt v Parizi. A ted je to
vSechno marné. Ted jsem jiz sdm moudry dost, ale neda se nic délat.«“ (MAJEROVA
1928: 119).
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pisatel k tomuto planu vyslovuje a kde lze zaroven ve stejnych vétach nalézt
doklad alespon minimalni snahy pripravit si v Parizi ptidu pro budouci ryze
praktické zajisténi vlastni existence — prosi Machara o adresu na Frantiska
Kupku, zijiciho v Pafizi, jenz v Gellnerovych ocich predstavuje cennou zku-
$enost, jak vmeésté nad Seinou uspét (GELLNER 1905a).

Domnivam se také, Ze v Gellnerové ,africkém® dopise stoji za to nepte-
slechnout vyraznou, az humoristickou jazykovou stylizaci vypovédi, ktera
muze stejné dobre svedcit spis nez o realnych planech o snaze urcitym zptso-
bem modelovat obraz mluvciho v ocich adresata (naptiklad smérem k obrazu
nonkonformniho svétaka) a mozna také o jisté bezradnosti nad tim, co si
pocit se svym zivotem.

Vedle inkriminovaného listu existuji v Gellnerové dochované korespon-
denci jesté dalsi doklady vysloveni imyslu odcestovat do zamoii, formulova-
ny jsou ovsem ve velmi podobném ténu. Prvni je mladsi, zdoby po ukonceni
studii v Pfibrami a odslouzené vojné, za lakavou destinaci tu Gellner oznacu-
je pro zménu Australii: ,Pojedu tudy do Mnichova. Chci nékde v Némecku
malovat fajfky. Studia jsem povésil na hfebik, ponévadz jsem uznal (!), ze
jsem uz dost dlouho své rodice vodil za nos. Nejradéji bych k antipodtim, ale
je tam draha cesta.” Tyto véty Gellner adresoval rodakovi z P¥ibrami a znalci
mistnich pomérd Hanusi Jelinkovi (IDEM 1905b). Druhou zminku lze nalézt
dokonce jeste o ptl roku drive, nez Gellner zaslal svij list Macharovi. Pisobi
dojmem, Ze minimalné okolnosti tehdejsi moznosti, kterou Gellner zvazo-
val, mély pomérn¢ konkrétni obrysy. O pevnosti Gellnerova odhodlani této
nabidky vyuzit se ovSem opét neda Fict nic, zavérecna veta pasaze je znovu
predevsim sebestylizacnim gestem a samo vysloveni imyslu odcestovat do
Afriky v tomto konkrétnim ptipadé¢ bylo velmi pravdépodobné predevsim ta-
hem ve slozité emocionalni partii s adresatkou tohoto listu, Marii Majerovou:
»O sobé nevim, co bych Ti psal. Délam trochu zkousky, ponévadz jsem dostal
peknou nabidku do jihoafrickych dold. A ja bych uz nejradéji odtud né¢kam
odesel, tfeba do horoucich pekel” (IDEM 1902).

Afrikaajiné exotické destinace jsou nekolikrat tematizovany iv Gellnerovych literamich textech,
vzdy vduchu Krdlidkovy vyzvy ,utette z Evropy®, §. v souvislosti se snahou vyvléct se
ze soucasnych pomérd. Bezmocnost nad vlastnim osudem touzi Gellnerovi
hrdinové proménit v dobrodruznou seberealizaci az na hranu moznosti. Ve
hte Pristav manZelstoi je tato touha nejprve priznacné zivena ¢etbou cestopi-
st (v nichz individualita dobrodruha pfekona vSechny prekazky) a zaroven
posléze patrné ne ndhodou svazana s jinym motivem uplatnéni vlastni moci,
nez je pouze moc nad vlastnim osudem, totiz moci vyplyvajici z vysadniho
statusu bilého muze mezi domorodymi obyvateli mimoevropskych kolonii,
moci, jez mize byt bez zjevnych pri¢in demonstrovana i brutalné fyzicky:
Nejradé€ji bych odcestoval nékam na tichomorsky ostrov a stal se tfeba
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dozorcem na plantazich. TéSim se uz, az porucim néjakému domorodci
vysazet sto ran bambusem na biicho. (IDEM 1928a: 54)°

Zaroven se ale u Gellnera opakovane vraci reflexe neuskutecnitelnosti kazdé-
ho skute¢ného restartu vlastniho zivota — ani Gték do dalek hrdintim neza-
jisti naplnéni vlastniho pribéhu smyslem, a ¢asem podrobuje Gellner ve svjch
textech kritice i samotny pojem dobrodruha.® Osudy usedlého stfedostavov-
ského Vendy i dobrodruha a svétobéznika Jendy obdaruje Gellner v ,,Mravo-
uéné povidce o hodném a zlém hochu® (IDEM 1903c) stejnou vyprazdnénosti,
mechanicka, vSedni a zcela primeérna stiedoevropska kazdodennost prvniho
je stejn€ nesmyslna jako nahodilé stridani exotickych destinaci a efemérnich
roli udruhého. A poucenti, které vhorké komedii Prstao manzelstof jedna z po-
stav vyvodi z marného pokusu svého pritele o zvrat v zivote odjezdem, je také
nemilosrdné: ,Je to jedno, kde se ¢lovek zdrzuje. VSude je mozno zit a nikde
to za nic nestoji (IDEM 1928a: 54).

Podobna skepse stran moznosti, ze by jeho africka cesta mohla vést k po-
citu zivotniho naplnéni, se nakonec ozyva i v inkriminovaném Gellnerové
dopise Macharovi — vedle informace o vlastnim planu na odjezd je pod vsi
maskou humorné nadsazky prave toto jadro Gellnerova sdéleni; zopakujme
dotycné véty jeste jednou: ,,Co budu v Africe délat, jesté nevim. Bezpochyby
se odeberu ke kaniballim a dam se sezrat. Je to beztak jediny dobry skutek,
ktery mohu lidstvu prokazati“ (IDEM 1903b).

Basen jako provokace

Ale n¢kdy dostava jeho nadsazeny vyraz funkci provokace malomeéstacké po-
krytecké moralky a stava se projevem Gellnerova odporu k méstakovi. Vtom-
to smyslu se stala ve své dobé slavnou basen: Konecné je to mozna véc [...]
(BURIANEK 1955b: 167)

FrantiSek Burianek patii k nemnoha badateldm, ktefi ke sledované basni

5 Tento motiv se u Gellnera zopakuje i vrukopisném vzpominkovém textu Také Tris-
tium ex Ponto: ,,Spolecnikem Ovidiovym na Pontu byl jeden dastojnik fimské po-
sadky, ktery se zoufale nudil a ¢ekal na svoje presazeni jako na bozi smilovani a né-
kdy z dlouhé chvile poroucel desatnikovi, aby vysazel nékterému domorodci starou
bambuskou par na bficho® (GELLNER 1928b: 185).

6 Viz spojeni lenosSioy dobrodruh, jenz se jevi na prvni pohled jako oxymoron, ov-
$em Gellner jim ve zkratce mini ¢lovéka, ktery odjezdem k cizinecké legii ,,vyresi®
neusporadanost vlastnich pomérd: ,[...] Zbrojeni, jez u Rakouska | nema ovem
smyslu kouska, | véci trochu chytrejsi je | v state, jenz ma kolonie, | nebot ten jak
$patné zbozi | nalozi s pomoci bozi | lenosivé dobrodruhy, | ktefi ostudu a dluhy
| plodi, na lod, a pak pousti | je do horkjch, prazdnych pousti. | Chlap tam lehne
pod banidnem | a mysli si, Ze je panem [...]“ (GELLNER 1911: 328).
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nabidli néjaky interpretacni kli¢. Burianek poskytl v jednom textu dokonce
hned dva — a tento druhy zcela zapada do jeho vykladu osobnosti Frantiska
Gellnera (a s nim i dal$ich jeho generacnich druht) coby tviirce-bufice, u né-
hoz revolta vychazi z nespokojenosti s celospolecenskymi pomeéry, basnika
provokativniho gesta, namifeného proti vétsinové spolecnosti a méstacké
moralce, unehoz je tfeba ocenit jeho kriticky racionalismus umoznujici G¢in-
nou spolecCenskou satiru. Z téchto pozic FrantiSek Buridnek také vénuje — po
vydavateli Gellnerova dila Miloslavu Hyskovi jako viibec prvni (a zaroven také
jako posledni) — mimoradnou pozornost Gellnerove satirické tvorbe¢ a jako
vrchol Gellnerovy umélecké drahy pak hodnoti jeho zavérecna l1éta stravena
vbrnénské redakcei Lidooych novin, jez byla na satirické verSe viibec nejbohatsi.

Tato Buriankova interpretace se ocita vrozporu s vyse tematizovanym na-
hledem, ze basen lze vnimat jako text anekdoticky. V tomto pojeti Gellnerova
dila vlibec prili§ mnoho mista pro ocenéni humoru bez kritického zacileni
nezbyva. Proto také, kdyz Burianek predstavuje Gellnerovu satirickou pozd-
ni tvorbu, k charakterizovani tohoto tvirciho obdobi pouziva epiteta spjata
etymologicky s bojem: ,,Nyni piSe Gellner skoro vyhradné bojovné satirické
ver$e.“; ,Skeptik pfestal pochybovat a bojovnik zdvihl zbran® (IDEM 1955a:
141 [zvyraznila LK]). Rovnéz u Buridnkova hodnoceni Gellnerovy satirické
tvorby predchoziho obdobi je jeji kritické zacileni zd@raznéno pouzitim vy-
razl z valecného slovniku: ,,Bida [...] prispivala jisté k tomu, aby Gellnerdv
satiricky atok na kapitalisticky rad a vSe, co s nim souvisi, vychazel z pozice
prostého lidu, aby ptivodni bohémsky charakter Gellnerovy vzpoury se mé-
nil vlidovy® (IDEM 1959: 245 [zvyraznila LK]).

Je tieba priznat, ze Buridanek ve svém hodnoceni nami sledované basn¢
neni zcela osamocen a i néktefi dalsi ji posuzovali jako text gestace az smr-
teln¢ vazné: napiiklad Helena Dvorakova uvodila ve svém c¢lanku o F. Gellne-
rovi citaci zaverecné strofy basné tvrzenim: ,,Jeho cynicky posklebek se ¢asto
ozyva s krutou bezohlednosti“ (DVORAKOVA 1931: 1), a Franti$ek Gottlieb ve
svém obsahlém textu uvadi basen jako doklad Gellnerova ,nejkiiklavéjsiho
rouhaCstvi“ (GOTTLIEB 1965—1966: 120).

Neni tfeba vyvracet, ze provokace a kriticka Gtoc¢nost byly zasadnim ele-
mentem piitomnym v Gellnerové tvorbé, ale v pripadé tohoto textu se mi
tento vyklad jevi jako prilis zuzujici. Text sice prevraci na hlavu stredostavov-
skou predstavu toho, co je naplni pravoplatného zaclenéni se do spolecen-
ského milieu, onoho ,nééim byt* (viz ,Koneéné je to mozna véc, Ze jesté né-
¢im budu® [zvyraznila LK]) a zavér 1ze pochopit mj. jako znevazeni instituce
manzelstvi a tematizaci dobové stale spise ojedinélé bezkonfesnosti, ale vy-
hradné spolecenskokriticky vyklad prehlizi nadsazku aignoruje komiku jeho
absurdniho zavéru. Lze mit dokonce dtivodné podezieni, ze prave vtip basné
je pravym ddivodem jejiho Gspéchu. Ostatné, kdyby $lo vyhradné o provoka-

vv.1s

tivni gesto skuteéné tavsi dobovou ,,malomé$tickou pokryteckou morélku®
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do zivého, tézko by zhudebnény text dosel sluchu v prazské zpévni sini, kde
mezi publikem na pocatku stoleti uz davno nesedéla skute¢na chudina, ale
bavit se sem chodily i stfedni vrstvy. Napfiklad na figuru zkrachovalého stu-
denta, jenz je zde mluvéim basné, bylo toto publikum jiz dlouho zvyklé coby
na jedno z nejoblibenéjsich loci communes Santanové pisné (srov. CERVENKA
1966: 125—127). Gellner ovSem napliluje tuto figuru zcela po svém a absurdi-
tou spojeni manzelka-gorila z Zanru vykracuje, byt, jak jesté uvidime, pfitom
Castecné vyuziva také jednoho velmi otfepaného motivu dobové humoristic-
ké produkce, ktery ovSem opét zcela nové uchopuje.

Cteni humoristické

Ma stale ostiejsi smysl pro komiku chvile, pro ironické pozadi vaznych
fakt. Jeho basen je resumé prozité tihy, hanby, litosti. Obcas si zakoketuje.
Jindy zalomi rukama. Dostane napad odjeti do Afriky a da tomu groteskni
pointu: Za zenu vezmu si gorilu [...] jeho nejvlastnéj$i — ovSem malo
Castou — silou tvir¢i zda se mi dar humoru.

(HORA 1919: 94-95)

Vazbam Gellnerovy tvorby na dobovou humoristickou produkeci se, pokud
vim, mimo zanr Santanové pisné obsahleji dosud nevénoval nikdo; Horovo
ocenéni Gellnerova humoru rovnéz predstavuje spise vyjimku. Tento dluh
se pokusim nize alespon dil¢im zpGisobem napravit. Humoristicky rozmér
cetnych Gellnerovych praci obecné totiz neni podle mého soudu radno
podcenovat. Pfipomenme v této souvislosti uz jen fakt, ze basnik debutoval
jesté jako gymnazista ve Svandovi duddkooi, a to basni ,Patnact lahvi kotia-
ku“ charakteru ryze humoristického. Také popularita Gellnerovych spo-
le¢enskych a politickych satir verSem i obrazem — a nejcast¢ji kombinaci
obojitho — nevyvérala jen z jejich ideové britkosti (Gellner se v nich obracel
k publiku politicky angazovanych tiskovin s nazory, které nijak nevyboco-
valy ze smétovani téchto periodik, a cilové skupiné tak naprosto konveno-
valy), ale predevsim z toho, ze jde o verSe a karikatury zrucné vytvorené,
ale predevsim prevaznou vétSinou vtipné, a to dokonce tak, ze jejich vtip
obcas dodnes oceni i ctenar neznaly vSech vrstev dobového kontextu, do
n¢jz jsou jinak mnohocetné zapojeny. Vtip téch nejlepsich ptitom spociva
v grotesknim prehnani napadu a zcela ne¢ekaném spojeni velmi odlehlych
oblasti.

Schopnost svést dohromady zdanlivé nespojitelné se objevuje v Gellne-
rove tvorbé i v jinych textech, nez jsou ty z oblasti publicistické satiry (viz
Casto citovany zavéreCny vycet XXXV. ¢isla sbirky Radosti Zivota, v némz jsou
zafazenim pohlavni choroby perziflovany zasadni spolec¢enské hodnoty:
»boj o Zivot a blaho jednotlivce, | za idealni statky naroda | hrdinny ¢in, psi
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néznost k milé divce, | uméni, syfilis a svoboda“ [GELLNER 1903a: 59]). Pro
vytvareni humorného Gcinku je ovSem schopnost nachazet takova absurdni
spojeni naprosto klicova. Ostatné pravé znesvéceni svatosti manzelské gori-
lou je toho nazornym prikladem.

S védomim téchto skutecnosti se vratme k textu basné a pridrzme se pro
zacatek sledovani jejiho déje, jakkoli je prezentovan jen jako podminény.

Pribehova linie rozviji potencialni budoucnost nezajisténé existence, jez
se momentalné evidentné ocita na Sikmé plose a ctenar mize ziskat pode-
zfeni, Ze ani v roviné hypotézy (modalita signalizovana adjektivem mozZnd)
nejspi$ doopravdy nehodla skuteéné ,né¢im byt“, tj. ani nazna¢ovanym dil-
nim zaméstnancem v Africe. Prostfedi Afriky, kam se hrdina nakonec hod-
14 vypravit i v pfipadé, ze z néj nic nebude, probouzi patficné exotizujici
asociace, ovSem nakonec pro hrdinu v exotickych kulisach prinasi vlastné
jen umocnéni soudasné socialni nezakotvenosti (viz ,tuldk bez profese®)
anevazanosti s az animalnimi rysy (,budu se s Selmami o zavod prohanét po
pralese®). Na pocatku tfeti strofy groteska vrcholi snatkem s gorilou, vtip je
zalozen na prekvapivosti napadu, zbytek basné uz jen logicky usouvztaz-
nuje tuto Cistou bizarnost, kdyz uvadi dtvody vybéru partnerky — vraci se
zde opét motiv nevazanosti (,méa srdce divoké jako ja“) a na samy zavér se
objevuje tvrzeni, které lze vylozit jako protinabozenskou provokaci (,,je téz
bez konfese®).

Blanka Novakova-Nozickova ve svém jiz vySe zminéném clanku objevné
pfipomind ,Pijackou pisen ze zpévohry Der Pole und sein Kind (1832) Alberta
Lortzinga jako moznou inspiraci Gellnerova textu, s dokladem, ze §lo mj.
o dilo popularni ve Vidni v dobach, kdy zde Gellner studoval. Ovsem toto
originalni zjisténi autorku dovadi jen ke srovnani lidského a uméleckého osu-
du basnika s videnskym hudebnikem a kapelnikem a jejich bidného skonu
(srovnani pritom lehce kulhd, Lortzing sice zemrel v bidé€ a Gellner patrné
bidné zahynul v hali¢ském pfikopu u cesty, nepiihlizi se vSak ke skutecnosti,
ze za Gellnerdv skon mohla jednoznacné prvni svétova valka, ekonomicky
byl tehdy zajistén, v civilnim zivoté byl Gspésny a nijak nezivoril). S vyuzitim
Lortzingova textu lze pfitom dojit i dal. Blanka Novakova-Nozickova cituje
pisen celou, ale méla — ikdyz to explicite neuvadi — na mysli patrné prede-
vSim jeji posledni strofu:

M¢ vécna trapi ziznivost,
ajak ji mam pozbyti?

Ah, kruty véru vam to host
anechce z krku jiti;

nez vem ji das, tu dracici —
navzdor vS§em mym nevestam
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vécnou si vezmu opici
za zenu svou — a chlestam!
(LORTZING 1859: 212)

Podobnost zdroje Gellnerova a Lortzingova vtipu je zjevna, ale odliSnost lze
nalézt rovnéz snadno: u Lortzinga jde o pfeneseny vyznam slova opice, tj. opi-
lost (v némciné je v tomto sméru polysémie slova identicka jako v cesting,
takze Ceskym prekladem pisné se vyznam neposouva). Gellnertv hrdina si
vSak za zenu hodla vzit gorilu a tato lexikalni jednotka zadnou polysémii ne-
zna, dle Prirucniho slooniku jazyka ceského jde vyhradné o ,,nejvétsi opici z Celedi
lidoopt®.”

Presto se ale dle mého nazoru s ohledem na kontext vyskytu také u Gell-
nera otevira cesta k posunutému vyznamu lexému opice, jenz je ve slove gorila
obsazen jako vyznam vyssi generické jednotky, a to minimalné na roviné do-
bove obvyklych asociaci.

Jiz jsme pripomneéli, Ze autostylizace do role nezdarného studenta nale-
zela k béznym loci communes dobové zabavné produkce na periferii literar-
niho déni; motiv alkoholickych excest k této figufe neodmyslitelné patfil.
Humoristicka tradice vyuzivajici riznych vyznami slova opice pak byla na
prelomu stoleti v Ceském prostredi kosata a vtip na zakladé¢ této polysémie
patfil k tém otrepanéjsim. Lze jej nalézt napf. jiz ve slavné deklamovance
0 ,pivénku, pivicku® popularniho humoristy ¢eského biedermaieru Frantiska
Jaromira Rubese® a obligatné se v humoristickych ¢asopisech vynotuje vzdy
znovu ve spojeni se silvestrem jako dnem, kdy se nemirné pozivani alkoholu
stava spolecensky tolerovanym pokleskem.? Protoze vtip zde byva zalozen na

7 Dnes pocitovany druhy vyznam, ,gorila — ¢len osobni ostrahy®, je az zélezitosti
pozd¢jsi a vyvinul se z pfirovnavani statného, nebezpecné, respektive animalné pt-
sobiciho muze ke gorile, tj. na zéklad¢ tertia comparationis, které slovo v cestine
provazi od jeho pocatkd.

8 ,Ze siten, kdo tro$itku | do korbele hloubéj nahlédl, | casem domt prived! | jak
fikame opicku, | mnohy z toho déla mnoho; | coz jest z toho? | Vzdyt i ona opicka,
| mala-li, je hezickd“ (RUBES 1838: 29).

9 Zavsechny dalsi pripady viz napt. sbirku zertovnych deklamact, které k prilezitosti
silvestrovskych zabav sepsal Emanuel Ziingel — zde v sahodlouhém &isle ,,Clovék
a opice® provadi deklamator ,,ddkaz“ pro Darwinovu teorii pfibuznosti ¢lovéka
s opici a pres oCekavatelné body riiznych prenesenych vyznami slov opice a opici
(opici laska k détem, opice jako Zenska nadavka, opicit se etc.) dospiva k predem
tuSené pointé, vniz mé ,humor® gradovat: ,[...] dokdzu, jak tvorstva pan, | ¢lové-
kem jenz zvan | ajenz tak se brani | proti opiciho pribuzenstva zdani: | dokazu,

jak pravim, skvéle, | kterak k »opici« pfec tahne z duse celé — | (myslim totiz tu, co
odjakziva | rodiva se z vina nebo z piva, | zrosolky neb likérky | [...] Rekl sice — |
véc to jista — | jeden humorista: | »Darwin ze ma na kahanku, | z hliny Ze jsme, ne

z opice, | an pry Ineme k bratru dzbanku« — | av§ak kam nas tahnou pasky | bratr-
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nahlych prechodech od jednoho vyznamu slova k druhému'® ajejich vzajem-
né konfrontaci (viz karikaturu z Humoristickych listii ze dne 18. 1. 1889), Casto
se preneseny vyznam slova opice vyskytuje ve spojeni se slovesy oznacujicimi
deéj, ktery jinak vyzaduje zivotného aktéra, ¢imz se aktualizuje odkaz k prvot-
nimu vyznamu — srov. napt. ,vést si domd opici®, ,,objimat se s opici“!" —
aodtud je uz jen kriiek k Lortzingové spojeni ,,0Zenit se s opici®.

Ze spojeni gorila — pfeneseny vyznam slova opice ptipadal v dobovych
asociacich velmi dobre v Gvahu, dosvéd¢i aryvek z basné ,,Plzeriska“ Gellne-
rova soucasnika Karla Horkého:

Holba piva za par grosd,
mékne po ném palice,

za zlatku je slusna kocka,
za dv¢ zlatky opice.

Plzenaci maji hlavu,

maji plno napadd,

pro¢ z téch opic neporidi
zivocCisnou zahradu!?

Byla by to radost velka,
Némci by se zlobili,

méli by tam jenom kocky,
Cesi samé gorily...

(HORKY 1905: 24)

ské té k dzbanku lasky? | Nikam jinam nezli k opicim, | coz je ominosus | circulum
jen vitiosus | vS§echném hlavam myslici. — | V8ak jiz dost, by nefek nékdo snad, |
ze mam »opicky« téz rad, | jezto jich tak branim, | s clovékem jich pribuzenstvi
shanim. | Necht si mysli kdo chce cokoliv, | ja jsem jenom zadostiv, | kdo pln bra-
vlry a kurdze | opak toho asi dokaze?“ (ZUNGEL 1877: 104—105).

10 Viz napt. ,Na scitacich arsich je zadni strana vénovana zvifectvu, aby mohl udati pi-
jan, Ze ma opici a kocku [...]“ (HUMORISTICKE LISTY 1901: 3); ,Smutny cirkus. Zena:
Muzi, tys mél jiz v zivoté svém tolik opic, Ze sis mohl zafidit cely opici cirkus. Muz:
Avsech jsem se Stastné pozbavil, jenom tebe se nemohu zbavit!“ (PALECEK 1873: 64).

11 Srov. ,[...] neSel z hospody nikdy sdm, nybrz ved! si vzdy opici dom&* (SMILOV-
SKY 1872: 61); ,Moje pfitelkyné z venku | prisla na myslenku, | mého Zenicha mi
dat | fotografovat! | (Vytahne z kosiku obrazek.) | Zde jest! — Pravé v této pozici,
| kterak objima se v blaté s opici“ (DRAHONOVSKY 1879: 30).
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Kulturnéhistorické souvislosti
Gellnertv text se, jak jsme vid€li, pohybuje nad trovni humoristickych klisé
mimojiné vybérem velmi konkrétniho zivocisného druhu namisto tradicnéjsi
yopice®. Dne$nimu ¢eskému ¢tendfi, zvyklému asociovat tohoto nejvétsiho
lidoopa predev$im s dojemnymi piib¢hy (na nichz je jiz delsi ¢as napiiklad
zalozeno PR pavilonu goril prazské zoologické zahrady),'? snadno unikne, ze
vdobovém povédomi byla gorila tajemnym tvorem s aurou smrtelného nebez-
peci pro clovéka.' Jako biologicky druh byla objevena a popsana velmi poz-
de, az v poloviné 19. stoleti," dlouhou dobu se nedaftilo privézt z Afriky zZivy
exemplar (od roku 1876 byla zivé gorila kratce k vidéni v berlinském akvariu
jako naprosta rarita, uhynula vSak pomérné zahy; senzaci budily i vycpaniny
goril — i prazské Narodni muzeum vystavovalo tu svou jako velkou vzacnost).
Povést krvelacného tvora utociciho na clovéka s cilem ho zabit vychaze-
la ¢astecné z domorodych historek, a i kdyz samotny popularizator gorily
v Evropé i Americe Paul du Chaillu mél moznost se na vlastni o€i v Africe
presvédcit, ze gorila je tvor plachy a proti palnym zbranim bezmocny, zvi-
fe svou ohromujici fyzickou prevahou poutalo pozornost dal."® Navic gorila

12 Viz napf. ,Kamba ajeji zivotni pfibéh® (NEZJISTENY b. d.).

13 Roku 1902 zobrazil Gustav Klimt na monumentalnim Beethovenové vlysu v podo-
bé gorily Tyfona, nejhrozivejsi z monster fecké mytologie. Gorila se nabizela pro
svou povést nebezpecného tvora, spojovaného zaroven i s bezuzdnou erotikou,
jez ma na vlysu své misto v podobé nezastiené sexuality figur Gorgon, Chlipnos-
ti, Prostopasnosti a Pozivacnosti. — ,Believed by Europeans at the time to be the
most dangerous of animals, and also associated with unbridled libidinous desire,
the gorilla was a powerful choice for Klimt’s image of the most frightening creatu-
re in Greek mytology® [,,Jelikoz Evropané té doby véfili, Ze gorila je nejnebezped-
néjs$im tvorem mezi zvifaty a spojovali ji také s bezuzdym chlipnym chtic¢em, byla
dobrou volbou pro Klimtovo zobrazeni nejdésivéjsiho stvoreni fecké mytologie. ]
(GOTT — WEIR 2013: 15).

14 O napinavém pribéhu prvniho Evropana, ktery pozoroval béhem své objevitelské
expedice za timto zvifetem gorilu nazivo v jejim pfirozeném prostiedi, Paula Bel-
loniho du Chaillu, viz ¢tivou knihu Monteho Reela Between Man and Beast (REEL
2013).

15 I du Challuovy cestopisy, prestoze nekteré zkazky uvadéji na pravou miru, s obra-
zem divokého a hrozivého tvora obratné pracuji, ¢imz mj. zvysuji ¢tenarskou atrak-
tivitu. To samé lze Fici téz napf. o popularizacnim zoologickém bestseleru, velmi
popularnim i u nas, Brehmové Zivoru zoitar, kde jsou sice nejdivoéejsi historky
odmitnuty, ale také pro svou atraktivnost do detailt reprodukovany (BREHM 1999:
49-59). Pripojme na zavér ukazku dobového pouziti piiméru ke gorile z oblasti
publicistiky, dokladajici, Ze se na prelomu stoleti ve snaze o aktualizaci mohly aso-
ciace divokosti a désivosti spjaté s gorilou slozit¢ zaplétat s polysémii slova opice,
evidentné za Gcelem pritahnout ctenafovu pozornost k hriznému obsahu a ovSem
i k stylistickfm dovednostem autora: ,Krvezizniva opice. Ve vsi Parabiagio u Mi-
lana poridil si mlady sedlak, Luigi Codega, opicku takového druhu, ktera ve své
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vjeste vyssi mife nez jini lidoopové désila i fascinovala svou podobnosti s ¢lo-
vekem,'¢ znepokojivé tak aktualizovala Darwinovy teorie o ptvodu cloveka
a okamzité po svém objeveni se také ocitla v centru evolucionistické debaty.
Tato pribuznost cloveka s lidoopy byla od pocatku predmétem nejen za-
sadni védecké a nasledné i Siteji spolecenské kontroverze, vstupovala i do
dobovych tvah o lidskych rasach (prislusnici africkjch domorodych kment
stali v dobovém mysleni k pfedchidcim cloveka, tj. pochopitelné bilého
Evropana ¢i Americana, velice blizko a napriklad ve Spojenych statech se
termin gorila stal hanlivim a zcizujicim pfizviskem pro Afroameri¢any [REEL
2013: 191]) a naprosto samoziejmé se toto téma jakozto soucast zivych do-
bovych spolecenskych diskurzt stavalo také predmétem zabavy v nejsirsim
slova smyslu."”

Uz roku 1860, tedy ve stejném roce, kdy vychazi Darwinova kniha O the
Origin of Species a zaroven Paul du Chaillu na Broadwayi vystavuje své africké
sbirky s vycpanymi gorilami jako nejvétsim lakadlem, se k maximalizaci vlast-
niho zisku pokusil rasového tématu vyuzit P. T. Barnum, patrné nejuspes-
néjsi dobovy podnikatel s atrakcemi, a jeho snaha predvést publiku na téze

zufivosti pocinala si krvavéji nez snad skutecna divoka gorila. Podnapiv se, chopil
se noze a hole a nejdrive usmrtil svého otce n¢kolika padnymi ranami své hole. Na
to se obofil na kazdého, koho jen potkal, a tak nozem i holi zranil celkem 13 osob,
z nichz ¢tyfi velice tézce [...]" (VARODNI LISTY 1891: 6).

16 Samotny jejich objevitel, jenz pii svych cestach zastrelil pres dvacet téchto lido-
opt, k této podobnosti poznamenal: , Though there are sufficient points of diver-
sity between this animal and man, I never kill one without having a sickening re-
alization of the horrid human likeness of the beast” [,,Ackoliv lze nalézt dostatek
rozdilt mezi timto zvifetem a clovékem, nikdy jsem nezabil gorilu, aniz bych si
s hrizou neuvédomoval désivou lidskou podobu tohoto zvifete.“] (DU CHAILLU
1913: 226).

17 Ke shrnuti tohoto vyvoje viz GOTT — WEIR 2013: 8: ,As imagined in art, science,
film and popular culture, the gorilla has occupied a prime position in explorations
of humanity’s animal nature. The social history of the gorilla reflects how quick-
ly scientific study and debate can be drawn into popular culture. In nineteenth-
-century accounts of observing gorillas in the wild lie the origins of Tarzan, King
Kong and many other literary and artistic representations of humanity’s relation-
ship with apes. The gorilla has provided a screen upon which to project fears of
sexuality and uncotrolled drives, theories of criminality, and narratives of human
and primate difference.” [,,S tim, jak byla gorila zobrazovéna v uméni, véd¢, filmu
a popularni kultute, obsadila Gistfedni pozici pti zkoumani animalni povahy cloveé-
ka. Déjiny fenoménu gorila ukazuji, jak rychle mohou byt védecka badani a debaty
zavleceny do popularni kultury. Ve zpravach z devatenactého stoleti o pozorovani
goril ve volné ptirodeé vzal svij pdvod Tarzan, King Kong a fada dalsich literarnich
a vytvarnych zobrazeni vztahu cloveka a lidoopt. Gorila se stala platnem, na néz
se projektovaly tzkosti ze sexuality a neovladatelnych puzeni, teorie kriminality
inarativy o rozdilech mezi ¢lovékem a primaty.“]
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Broadwayi o par Cisel dal vétsi senzaci, nez byly vycpaniny goril, vyvrcholila
ve slavné show Whar is i7 (IBID.: 91—94), vniz byl mikrocefalni Afroameric¢an
William Henry Johnson s vyholenou hlavou a obleceny do kuzi predvadén
jako ,,chybéjici ¢lanek“ mezi ¢lovékem a opici."® VSechny tyto kontexty se pak
zcela bézné stavaly pochopitelné i soucasti humoristické tradice.™

Skrz eroticky vztah s gorilou se v Gellnerove basni otevira cesta k aso-
ciacim s jesteé daleko delsi tradici, sahajici svymi kofeny az do stfedove-
ku. V ni byla opice vidéna jako krivé zrcadlo cloveka, jako ztélesnéni jeho
hiich@ a z nich zejména télesné pozivacnosti, predevsim té erotické.?® Od
nejstarsich cestovatelskych zprav po famy kolujici jesté v19. stoleti se bézné
vétilo, ze lidoopové, a gorily predevsim, unaseji a znasiliuji zeny.?' Divacky
atraktivni ztélesnéni této zkazky nabizi znama socha Gorila undsejici Zenu
od Emmanuela Frémieta, kterd zaroven shrnuje mnohé z dobové odborné
debaty spjaté s gorilou: detaily sochy zachycenou scénu ukotvuji do doby
kamenné (zena ma ve vlasech ozdobu z gorili Celisti, coz ji blize urcuje jako
soucast tlupy lidskych lovcd, z jejichz stiedu byla gorilou vytrzena; o Gtoku
téchto sveddi i $ip zabodnuty v zadech zvifete; dosazeni vyssich kognitiv-
nich funkci u gorily je zase implikovano kamenem pfipominajicim pazour-
kovou industrii, ktery zvife tfima na svou obranu [viz GOTT — WEIR 2013:
121]). Pozornost publika socha budila zejména senza¢né atraktivni kombi-
naci erotiky a brutalniho nasili, dobovy ohlas (¢estnd medaile na parizském

18 Velmi oblibend show predvadéjici tohoto ,divocha“, doprovizeného legendou
o nalezenci z pralesti Gambie (ve skutecnosti $lo o rodilého Americ¢ana), byla na
Barnumové programu az do dvacatych let 20. stoleti (BLANCHARD — BOETSCH —
JACOMIJN SNOEP 2011: 76).

19 Naptiklad dobov¢ pfiznacnou ilustraci darwinistickych kontroverzi se stala karika-
tura ,Monkeyana“, oti§ténd v kvétnu 1861 v satirickém Casopise Punch. Zobrazuje
vzpfimenou gorilu s nipisem na krku ,Am I a Man and a Brother?“, coz byla dobo-
vé srozumitelna narazka na drivéjsi kampan za zruSeni otroctvi s vyuzitim sloganu
u obrazu kledictho otroka v fetézech ,Am I not a man and a brother?”. Abychom
pro cesky kontext ztistali u jiz citovaného, vychodiskem vyse zminéné Ziingelovy
silvestrovské deklamovanky ,,Clovék a opice® je ,védecky ditkaz* o piibuznosti ¢lo-
véka a opice.

20 Od 16. stoleti se opice stava v evropském erotickém folkloru symbolem muzské

potence (MORRIS — MORRIS 1966: 58).

Ijinak jisté osviceny Thomas Jefferson véril, ze africti lidoopové znasiliuji domoro-

dé Zeny, nebot se tim pokouseji povznést svou rasu, stejné jako se Afroamericané

pokouseji povznést svou rasu smérem k bélochtim, jiz tvoii podle Jeffersonovych

Nores on Virginia vrchol hierarchie (cit podle 1BID.: 70). Existuje rovnéz interpretace,

podle niz jadro povésti kolujicich mezi pGivodnimi obyvateli stiedni Afriky o una-

Seni lidi gorilami je tfeba hledat ve strachu zpisobeném odvlékanim mistnich lidi

do otroctvi v19. stoleti (GILES-VERNICK — RUPP 2006: 59; cit. podle GOTT — WEIR

2013: 13).

2

-
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Salonu roku 1887, zlata medaile z vystavy v Mnichov¢, zarazeni sochy na
svétovou vystavu v Pafizi roku 1889 a znovu roku 1900, cetnost dobovych
replik) svéd¢i o tom, Ze Frémietovi se podafilo s vyuzitim dobovych aso-
ciaci spjatych s gorilou syntetizovat vyjadieni potla¢enych tGzkosti spolec-
nosti z necivilizované divokosti a nespoutané sexuality do velmi vlivného
zobrazeni, jez se dockalo ¢etnych mnohych navazani v oblasti pop-kultury,
mj. napt. ve figure King Konga.??

Gellner ovSem v tematické oblasti nespoutané sexuality v basni pred-
vadi vztah vici témto dobovym piedstavam genderové prevraceny. Svym
zplsobem na néj Ize s trochou nadsazky nahlizet i jako na sublimovany
sen o partnerce ztélesiujici erotické osvobozeni,? ovSem bez dalsich spo-
leenskych sankci a vyzadovéni ,odpovédnosti za vztah“ a také bez nut-
nosti jakkoli pfehodnocovat ve vztahu vici protéjSku vlastni dominanci
(prevraceni genderovych roli tematizuje Gellner ve vrcholné zabavné basni
»Kuplet o Zenské emancipaci®, humor je zde bujary, coz oviem nevylucu-
je, ze skryva skutecny stin obav o vlastni dominantni pozice maskulinity
[GELLNER 1904]).

Zatimco téma tzv. volné lasky okruh literarnich anarchistt kolem Neuman-
novy ol$anské vily pfitahovalo, pro dalsi spoleCenské ,osvobozeni Zeny*
(napf. v oblastech volebniho préava, vysokoskolského vzdélani Zen, jejich
vefejného angazma etc.) neprokazali tito, eufemisticky receno, prilis velké
pochopeni. Gellnerovi je sice cizi model stiedostavovského snatku, pfi némz
se neposkvrnéna ctnost, kucharské umeéni a obecné schopnost vést domac-
nost sménuje za dozivotni zajisténi, ale jiny funkéni model souziti nenabizi
a pokusy o popis toho, jak ma vztah muze a zeny konkrétné¢ vypadat, casto
konci v bezradnosti.

Vnimat Gellnerovu anekdotickou pointu jako bezdécné prozrazeni roz-
touzeni po erotice beze vSech zavazkl je mozna odvazné presmiru, ale na

22 Srov. katalog k vjstavé vénované tomuto tématu (GOTT — WEIR 2005). Viz téZ ka-
pitolu ,,Sex and Crime® in IIDEM 2013: 121—157.

23 Oblast pudd byla spojovana se zenou, kladenou do prirodni, nikoli kulturni sféry
existence — fenomén se tak mohl potkavat se zdjmy o tzv. ,pFirodni nirody“ a télo
exotickych zen vzrusovalo evropskou piedstavivost na nejvyssi miru (WINTER 2013:
104). Sen o exotizujicich kulisach erotiky i o zené v kazdém slova smyslu ,mimo
civilizaci“ prozrazuje i fantazie Gellnerova pfitele a star$iho vrstevnika S. K. Neu-
manna, obyvajiciho tou dobou Bilovice nad Svitavou. : ,,Ale Gauguinem na Tahiti
chtél bych piece byti. Nase venkovska idyla neni, dejme tomu, nejhorsi. [...] Nase
vahina nema ovSem zlatovou plet jako Tehura [tj. Gauguinova druzka na Tahiti],
ale zato je béloucka zase a stejné sladka i rozmarnd; ba i pro sklenéné koréle by
plakala. Mizeme s ni lezeti kdesi vysoko ve vonné seci, na polednim slunci, kdyz
hmyz zpiva a motyli tancuji. Ale trochu tropického vzduchu ¢lovéku chybi [...]*
(NEUMANN 1910: 1).
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¢astecnou obhajobu ocituji Gellnerovy ver$e z basné ,,Na dlném jihu snad*.
Vnich se vjchodiskem z emocionalné nettésné situace (,Nemozno, aby vzna-
ly mé srdce do zhava | ty loutky, které matka s privazkem prodava, | a Zeny,
pro kus chleba co télo ztiisnily, | aty, jichz smysly bida a prace ztupily.“) také
stava sen o cesté za exotikou jiznich kraji a zdejsi zena, poskytujici spole-
censkymi konvencemi nezatizenou, plné zitou erotiku, jiz zde doufa hrdina
nalézt, ma nakonec ke zvireti nesmirné blizko:

Kdes v zemich bez kultury, na dalném jihu snad,
je bytost, jiz bych mohl vasniveé milovat,

jez moji touhu mohla by zdusit ztplna,
brutalni, silna, diva, jak zvife smyslna.

(GELLNER 1901: 41)

Cteni s vyuzitim rukopisu

Na pocatku jsme predeslali otazku, zda mtze néco nového k tomuto kon-
krétnimu textu fici poznani jeho rukopisu. Pokusime se nyni o stru¢nou od-
povéd.

Predevsim je tfeba zminit, Ze dochovany rukopis basné v tomto piipadé
prinasi svédectvi o doposud neznamé varianté tohoto textu, k jeji podo-
bé se jesté vratime, nyni vytknéme zejména skutecnost, ze je vyrazné delsi,
oproti zndmym tfem slokam obsahuje celych osm strof.

Fyzicky vzhled rukopisu patfi mezi materialy Gellnerovy rukopisné po-
zUstalosti k tém prehlednéjsim. Text byl evidentné psan nejprve pomérné
plynule tuzkou, poté (nebo jiz pfi psani) byly provedeny drobnéjsi korekce
a také naznaceno strofické ¢lenéni vepsanim kiizkd (jev u Gellnera pomérné
¢asty). Vzhledem k tomu, Ze nejstarsi vrstva textu byla evidentné zapsana bez
zasadnéjsich zmén, nelze vyloudit, Ze existovala jesté starsi varianta, jez se
nedochovala. Pozd¢ji nasledovala redakce perem. Pii ni doslo nejprve k dil-
¢im Gpravam na roviné slov a zmén slovosledu (vjednom piipadeé slo o pre-
formulovani celého verse), pak vSak byl cely text radikalné prehodnocen,
bylo proskrtnuto celkem 5 strof; v pivodné paté (dnes prvni) strofé byly
pritom Skrtnuty prvni dva verse, poté bylo dopsano dnesni Gvodni dvojversi
a predsunuto na misto Skrtu. Takto upravené znéni se jiz od toho znamého
z knizniho otisku nijak zasadné nelisi, drobné odchylky poté najdeme jiz jen
vrovin€ interpunkce. V transkripci zachycujici geneticky vyvoj variant vypada
text nasledovné:

24 Vnasledujicim vykladu pouzivame vyrazl oerze a varianta synonymné.
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<Averu, co zde v Evropé{;}<{?}>
<Mé>{m¢} tu vSechno jiz mrzi.
Kdybych m¢él penize na cestu
zmizel bych odtud brzy.

)

V Africe pro mne teprve

zivot by nabyl ceny.

Za noci mésicnich krepci tam
kol ohnd nahé Zeny.

9

A zemé je tam plna Ivt

alidé lvi maji silu.

<Ve vod><{a ve}>{a vfekach} mélo vody je
amnoho krokodylt

)

<{Kdyz}>{Az} <V>{v}ystuduju<li> hornictvi
a<budu>{inzenyrem} budu,>
{2}

<d>{D}o Afriky se vypravim
dobyvat zlatou rudu.

{1}

{Konecné je to mozna véc

ze jesté nééim budu.}

«Bohatym anglickym kraméaitm>{Milion&im Anglickym}
budu tam kopat jamy.

Pak do né¢které spadnu sam.

Prislovi za pravdu da mi.>

o)

<A nebude-li ze mne nic,

prastim-li studiemi,

<ptjdu pre>{do Afriky ptec} pGjdu jen,

to vSechno jedno je mi.»

0

<Praci tam hledat nebudu,>{A nebude-li ze mne nic}
Co denoch>{tulak} bez professe

<s Selmami budu se>{budu se s Selmami} o zavod
prohanét po pralese.

o)

<Vezmu si {za} zenu>{za zenu Vezmu si} gorillu,
<(><{(}><M>{m}yslim, ze shodneme se{ }<)><{—}><{)}>
<m>{M}3a srdce divoké jako ja

a<ta>{téz} je bez konfesse.<{[)]}»
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Vysoetlivky k transkripci:

Bézny tisk znaci pouziti tuzky, podtrzeni pero; [hranata zavorka] oznacuje
nejisté ¢tent; <ostrd zavorkas Skrt ¢i prepsané misto; {slozena zavorka} vepsa-
ni, doplnéni ¢i prepsani ptivodniho textu.

Miroslav Cervenka ve svém zamysleni nad uZite¢nosti zkouméni variant tex-
tl, véetné téch rukopisnych, pripomina, ze varianta neni nic jiné¢ho nez ,re-
vize vybéru uz ucinéného, opakovana volba, substituce®. Je-li pak varianta
k dispozici, poukazuje zreteln¢ na proces tohoto vybéru a fixuje to, co bylo
pfi procesu revidovani potencialné piitomno — tim mdize v nékterych pripa-
dech napomahat interpretaci textu (CERVENKA 2009: 64).

Pti premysleni o naslednosti zmén, které vtextu probéhly, byva problém, ze
se zmeény Casto tykaji riznych mist basné, a v pripad¢, ze na sobé nejsou mista
podléhajici zméné syntakticky, rytmicky, rymové nebo vyrazné kompozi¢né
zavisla, je Casto problém urcit, jak byly promény réiznych mist basné synchro-
nizovany, ajak tedy ve svém celku vypadaly jednotlivé verze rukopisu. V tomto
pripadé lze vSak pro nase potreby velmi vyhodné rekonstruovat minimalné
znéni posledni redakce psané tuzkou, ta také poslouzi jako pracovni material
ke srovnani s knizni verzi textu. (Text zachycujeme v diplomatickém znéni.)

Avéru, co zde v Evropé?
M¢ tu vSechno jiz mrzi.
Kdybych m¢l penize na cestu
zmizel bych odtud brzy.

V Africe pro mne teprve

zivot by nabyl ceny.

Za noci mésicnich krepci tam
kol ohnt nahé Zeny.

A zem¢ je tam plna vl
alidé Ivi maji silu
avrekach malo vody je
amnoho krokodylt.

Kdyz vystuduju hornictvi
ainzenyrem budu,

do Afriky se vypravim
dobyvat zlatou rudu.

Bohatym anglickym kramartm
budu tam kopat jamy.

Pak do n¢které spadnu sam.
Piislovi za pravdu da mi.
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A nebude-li ze mne nic,
prastim-li studiemi,

do Afriky prec ptijdu jen,
to vSechno jedno je mi.

Praci tam hledat nebudu,
Co lenoch bez professe

s Selmami budu se o zavod
prohanét po pralese.

Vezmu si za Zenu gorillu,
(Myslim, Ze shodneme se.)
Ma srdce divoké jako ja
atéz je bez konfesse.

Co tedy ze srovnani rukopisné verze s knizni vyplyva, neboli co zachycena
moznost jiného znéni zndmého textu rika o jeho publikované verzi?

Pokud bychom v Buridankoveé duchu chtéli shledavat i v této varianté pre-
dev$im provokace a rysy spolecenské kritiky, byl by jejich repertoar $irsi nez
ve vysledném znéni: viz explicitni omrzelost evropskymi pomeéry a kriticky
hodnotici oznadeni ,bohati angli¢ti kraméfi“. Obraz nahych Africanek pfi
nocnim tanci vedle prichuti jisté skandalnosti zda se pon¢kud podporovat
nasi tezi o spjatosti africké exotiky s erotikou.?

V rukopisné varianté se evidentné¢ posiluji vazby k autobiografickému
kontextu studii na banské akademii (,,Kdyz vystuduju hornictvi, | a inze-
nyrem budu,“), objevuje se i motivace cesty znechucenosti dosavadnim zi-
tim (,A véru, co zde v Evropé? | M¢ tu vSechno jiz mrzi.“) a léCeni ztraty
smyslu vlastniho Zivota exotikou (,,V Africe pro mne teprve | Zivot by nabyl
ceny.“), které zname z jinjch Gellnerovych textd; zminka o pfekazce v podo-
bé finanéni niro¢nosti podniku (,kdybych mél penize na cestu®) ukotvuje
text v podminkach aktualniho svéta. Hrdina této verze je k sobé¢ také jeste
o néco nesmlouvavejsi pti odhalovani vlastniho charakteru, nebo snad lépe,
pli prezentaci role zkrachovalého studenta furiantsky rezignujiciho na vlastni
snahu — viz vyjidreni jako ,prastim-li studiemi® a ,,to v§echno jedno je mi",

25 Gellnerova basen se tak ocita v necekanych souvislostech napriklad s o néco mlad-
$imi kresbami Rozkos' a Krajina rozkose (1907-1908) Jana Zrzavé}vlo, v nichz se osvo-
bozena Zenska erotika rovnéz odehrava v exotickych kulisach. Siteji k tématu srov.
monografickou praci T. Wintera Palmy na Vitavé, vénovanou exotickym inspiracim
v Ceském vytvarném uméni; srov. zde téZ pasdz o evropské misty az ,voyeurské“
fascinaci jednak ritualnimi tanci mimoevropskych narodd, jednak jejich sexualnimi
praktikami (WINTER 2013: 103—105).
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k charakteru kritictéjsi paivodni vyraz lewock na misté pozd¢jsiho slova ruldk
apriznany aktivni podil na nastavajicim spolecenském nezarazent (,Praci tam
hledat nebudu®). Na prvni pohled je podstatné vétsi pozornost vénovina
africkému prostoru, jeho ,vykresleni® je zajimavym hromadénim exotickych
klisé, jejichz multiplikovana banalita nepostrada vtip.

Zasadni je, ze tato verze vykazuje velkou strukturni spriznénost s Santa-
novou pisni i§irsi dobovou humoristickou produkei, a to zfetelnéji nez verze
definitivni.?¢ Nejde pfitom jen o délku textu, kdy vysledna verze predstavuje
se svymi tfemi strofami patrné minimalni rozsah, pfi kterém mé¢l text Sanci
prosadit se v roli kupletu, kdezto rukopisna by, pokud jde o rozsah, kon-
venovala $antanové produkci lépe (v duchu hesla ,,¢im vice slok ke zpévu,
tim je radost del§i*). Zaradit sem lze rovnéZ ono vySe zminéné zvyrazné-
ni role mluvciho coby zkrachovalého studenta. Také zabarveni jazyka prvky
mluvenosti a expresivity je podstatné napadnéjsi u rukopisné varianty — viz
emotivné ladéné vyrazy zmizer ve vjznamu ,opustit misto®; prastit nécim ve
vyznamu ,,zanechat néfeho®; slovo kramds pouzité k hanlivému oznalenf zis-
kuchtivce. Tak vjrazné expresivni jazykové prvky v konecné verzi nenajdeme.

Blizko humoristické produkci obecné je i zafazeni slovniho vtipu vyu-
zivajictho druhého mozného vyznamu spojeni kopar jdmu a zalozeného na
znalosti frazému (smér Gvah recipienta nad slovni htickou je navic navodné
signalizovan poslednim versem strofy).

Napadnym znakem rukopisné verze je také rozvolnéni vztahu mezi strofa-
mi, kazda sloka je do znacné miry uzavienym, samostatné pointovanym cel-
kem, jejichz poradi by bylo do pomérné vysoké miry zaménitelné, aniz by se
to vyraznéji podepsalo na celkovém dojmu z textu (analogicky funguje i jisty
kompozicni typ Santanové pisné, u néj je vSak jednoticim prvkem zatazeni
refrénu po kazdé strof¢). Vyznamové zvraty typické pro tento pisnovy typ
zde jistym zplsobem supluje alesponl nasobeni popisu moznosti vlastniho
osudu. Vsimnéme si, ze jde o (pon¢kud maskovany) vycet tii riznych moz-
nych pokrac¢ovani béhu hrdinova zivota, pfic¢emz vSechny jsou uvedeny ved-
lejsi vétou podminkovou: ,Kdybych mél penize na cestu®; ,Kdyz vystuduju
hornictvi; ,A nebude-li ze mne nic®. V§echna tato riiznoroda kdyby kondi ale
na stejném misté¢ — v Africe. Na prvni pohled paradoxné¢ je jediny tragicky
zévér mezi potencialnimi pokracovanimi piibéhu (,budu tam kopat jamy. |
Pak do nékteré spadnu sam®) spojen s moznosti vykrodit z role nezdarného
studenta — jde o pokracovani podminky nevybocujici ze stredostavovsky
sporadanych predstav o spole¢enském zarazeni (,,Kdyz vystuduju hornictvi,
| ainzenyrem budu®); snad tak mé byt i v této humoristické roviné signali-

26 Pfianalfze vychazime zasadni mérou z poznatkd vy$e zminéné Cervenkovy studie,
ktera vypovida nejen o Gellnerovych textech, ale pfinasi také postiehy o dobové
$antanové pisni (CERVENKA 1966).
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zovana vracejici se skepse Gellnerovych text nad otazkou, zda clovek svij
osud drzi v rukou a neni jen hfickou nahod.

Prestoze rukopisna verze nepostrada zajimavosti a zabavnosti, dovolim si
vyslovit soukromy odhad o jednom kdyby, a sice Ze kdyby byl text publikovan
ve své rukopisné varianté, takovy Gspéch jako prokracenou konecnou verzi
by jej necekal, prestoze — jak jsme naznacili vjSe — rozsahem by se snad do
role zivé pisné hodil 1épe. V kracené verzi vynikne idernost dobré anekdoty,
v seviené kompozici slok, v jejichz textu lze tusit naznacenou jednoduchou
dé€jovou linku, pripravuji prvni dvé strofy nastupni prostor pro prekvapivy
pfemet s absurdnim spojenim odlehlého (manzelka-gorila) v zavéru a pointu
netristi dalSimi odbockami. Za pozornost pritom stoji, ze ptivodni rozvrze-
ni vice¢etné moznosti vlastniho osudu zdistalo zachovano: ,nééim budu® x
ynebude-li ze mne nic“, astejné je i to, ze vobou pripadech je vyasténim riiz-
norodych pocatecnich podminek Afrika (o mozné interpretaci skutecnosti,
ze vSechny cesty nakonec vedou do Afriky, viz vyse).

Dlouhy rozklad je tieba nicméné opattit zasadnim dodatkem: predvede-
né nemeélo za tkol v basni nalézt pod povrchem skryty smysl dotykajici se
jakychkoli zavaznéjsich hlubin, je tieba trvat na tom, ze v tomto ptipadé jde
o text, jehoz primarnim cilem je prosta zabavnost. Prace s rukopisem pak
ukézala platnost Cervenkovych zjisténi o strukturni spfiznénosti Gellnerovy
tvorby se Santanovou pisni i humoristickym verSovanim a Ize zde podpofrit
i jeho tvrzeni, ze nejde o vztah prostého nereflektovaného vlivu, ale o svo-
bodny vybér z repertoaru prostredkd, které tato zanrova oblast nabizela,
ajejich pretvareni (zde je ndzorné patrné Gellnerovo pozdéjsi vzdaleni textu
od ptvodné vétsi zanrové shody). Zaroven rukopis ukazuje (mozné banalni)
fakt, ze cesta k dobrému vtipu mtize v nékterych ptipadech vést pres proces
vyrazné redukce.

Zbyva odpovédét na otazku, jak se maji dosud zjisténé skutecnosti k celku
Gellnerova dila. Lze konstatovat, ze tah na pointu a snaha o necekana spojeni
jsou pro Gellnera zasadni a tyto rysy prostupuji jeho tvorbou basnickou,
publicistickou i prozaickou. Rukopisna pozistalost FrantiSka Gellnera je
torzovitd a obsahuje velmi riznorodé materialy (Cistopisy vedle poznamek,
nacrtd, autorskych opist s dal$imi vrstvami zésahd etc.). Mezi rukopisy se
nalézaji také konvoluty réznorodych textdi (konciznéjsi ¢ast z nich pretis-
kl pozdéji Hysek ve II. dile Gellnerovych spisd pod titulem ,Pozniamky®),
o nichz lze soudit, ze slo o zapsani postiehd, mott, citaci, situaci a historek,
ato vriizném stupni literarniho zpracovani. Je mozné predpokladat, ze vedle
funkci ryze osobnich mély slouzit téz jako jakasi zasobarna moznych motivd,
Ze §lo zkratka o jakési ,mohlo by se pozdéji hodit®. Rozvolnéné kompo-
novani, tendence skladat text z drobnéjsich samostatné pointovanych a na
sob¢ ne vzdy tésné zavislych celkl jsou pak rysy dobre sledovatelné zejména
u Gellnerovych delsich praci, a to zdaleka nejen basnickych. Problémem roz-
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mérn¢jsich praci je, ze zplsob komponovani juxtapozici historek a vtipnych
napadd nemusi vzdy fungovat, jak dokladaji zejména Gellnerovy rozsahlejsi
texty. Rukopisn4 verze bsné ,Kone¢né je to mozné véc...“ pak miize dobfe
poslouzit také jako svého druhu ukazka tohoto zptisobu prace, byt zptisobu,
ktery byl v tomto ptipadé nakonec vyrazné¢ revidovan.

Posledni poznamka se tyka kontextu, ve kterém byla basen publikovana,
tj. jejiho zaclenéni do sbirky Radosti Zivora. O této knize bylo jiz konstato-
vano, ze v makromeéritku predstavuje obdobny zptsob zachazeni s motivy,
styly a zanry, jaky je vlastni i jednotlivym textdm sem zafazenym, a svou
rozmanitosti a vnitinim napétim v této riznosti, kde jednotu udrzuje jen
predpokladand unikatnost lyrického subjektu, pdsobi jako ,lyricky denik
(srov. CERVENKA 1992: 134). Baseri ,Kone¢né je to mozna véc...“ zde ma své
protéjsky, pokud jde o narazky na autorskou biografii (pfimo k pribramské-
mu studiu se vyslovné hlasi zejména treti ¢islo sbirky ,,Pod Svatou horou
v Pribrami®). Tematického bliZzence k XX. ¢islu knihy lze spatfovat v basni
V (,OzZen se, bratie, ozet se, bratfe!“ [GELLNER 1903a: 9]), vniZz se nerozlu¢né
snoubi motivy alkoholu s tematikou manzelstvi, jimz je zde okazale pohrda-
no,? avztah obou je pointovan tak, ze se na mysl vraci nase ivahy o motivu
manzelky-gorily-opice-alkoholu: ,Kdyz nejhdr ti bude, sklenka ti zbude, |
srdce se uti$f znenahla.“

Lze s urcitou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze posledni vrstva
uprav v rukopise basné souvisela s faktem chystaného zvefejnéni. Srovnanim
s ostatnimi Cisly sbirky zjistime, ze ani v piipad¢, kdyby byla bez tprav pub-
likovana starsi rukopisna verze, neocitla by se ve sbirce jako zcela osamocené
¢islo ovlivnéné ,humoristickymi“ zptsoby ve volbé motivd (srov. napf. au-
tocharakteristiku mluvciho ve versi ,a ja jsem student zhyraly | a ztrhaly mé
flaimy“ [1BID.: 29, basen xvi1I]) a ve vytvafeni vtipu (srov. napr. XXVII. &islo
s incipitem ,Vlak do nadrazi zvolna vjel®, v némz se objevuji mj. vtipy za-
lozené na polysémii,?® prace s prehnanim klisé uzivanych k liceni mista® ¢i
expresivné zabarvené obecn¢ Ceské vyrazy vkontrastu ke kniznimu zabarveni
jinych casti vypovédi).* Dokonce by nebyla zcela osamocena ani po kompo-
zi¢ni strance, pravé vtomto celku najdeme u ¢isla XXXI (,,V kavarné u stolku
leccos se fekne...“) i kompozi¢ni analogii k typu kupletu s rozvolnénou vy-
znamovou vazbou mezi strofami, kde jako jednotici prvek plsobi refrén (zde

27 Vyslovné je zejména popirana dilezitost vybéru partnerky (,jedno, s kym®, viz téz
pouziti neurcitého zajmena ve versich ,,Nékdo ti pomlze nudu tvou nésti, | né¢kdo
ti hnit bude po boku.*).

28 ,Medici jsou tam ajuristé | amladi, pékni knézi. | Ti mnoho vknihach zajisté, | vic
jesté u holek lezi. — —“ (GELLNER 1903a: 45, basent XXVII).

L&

29 Srov. ,mati¢ka Praha“, ,Vnad sviidnych mnoho Praha ma“ (I1BID.: 45).
30 ,Mé srdce touhou uvada | a ty mi flimuje$ v Praze“ (1BID.: 46).
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ponékud mrazivé dvojversi ,, Trochu se vrazdilo, trochu se kradlo, | pereme,
pereme $pinavé pradlo® [1BID.: 53]). Posun v pozdéjsi verzi nami sledovaného
textu se ovSem déje smerem dale od zanrovych inspiracnich zdrojd, a ackoli
itak basen predstavuje v konglomeratu rtznosti sbirky leh¢i ton, snad jde mi-
mojiné o snahu, aby sbirka, jez je jinak zamyslena pres veskerou hotkou ironii
vazn€, nepusobila aluzemi pfehnané humoristickymi. Rukopis také dosvéd-
Cuje, ze Gellner byl schopen vyraznych revizi basne¢, dokonce revize takové,
pri niz vétsina jiz napsaného padne pod stdl. Jako ne zcela opodstatnéna se
proto také jevi snadno sugerovana predstava Gellnera jako tvirce, ktery ve
viru svého emocemi zmitaného Zivota tento jen ,autenticky“ zaznamenava,
ajehoz texty vypadaji tak, jak vypadaji (tj. ,beze vi stylizovanosti®), protoze
praveé tak vypadat musely.*'

31 Srov. jako typicky priklad vyjadieni takové predstavy tryvek z textu Marie Majerové:
»Psal v8ak a kreslil nikoli z néjaké snazivosti, a také nikoli proto, ze by chtél »néco do-
kazat«, nékam se dostat, nékoho oslnit a délat literaturu; psal akreslil, protoze oboje
bylo jeho zivotni funkci. Potieboval toho k zivotu jako djchani. A tfeba si v basni
tekl: »Uz se mi k smrti protivi ve svych citech se nimrat«, pfece vném znova zrala
auzrala lyrickd meditace o vlastnich pocitech a objevila se na papife »Ingres« roz-
viklanym pismem kreslifovym jako rymovany doklad® (MAJEROVA 1928: 117).
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Pfiloha 1

Text basné XX. z prvniho vydani sbirky Radosti Zivota (1903);
diplomaticky prepis, tiskové chyby opraveny

XX.

Konecné je to mozna véc,
Ze jesté necim budu.

Do Afriky se vypravim
dobyvat zlatou rudu.

A nebude-li ze mne nic,

co tulak bez professe,
budu se s Selmami o zavod
prohéanét po pralese.

Za zenu vezmu si gorillu.
Myslim, ze shodneme se.
Ma srdce divoké jako ja
atéz je bez konfesse.
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Pfiloha 2

(e TR
) i@

obdivujf se ted opici evropské.

[Opice africké]; Humoristické listy XXXI, €. 3, 18. 1. 1889, s. 20 [vyFez], [nesignovano]
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Pfiloha 3

E. FREMIET

L SORLLA

Emmanuel Frémiet: Gorille enlevant une Femme (Gorila unasejici zenu), 1887, reprodukce fotografie
z &asopisu Zlata Praha XV, 1897-1898, ¢. 49, 15. 10. 1898, s. 581
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Priloha 4

Gellnerav rukopis basné [Koneé&né je to mozna véc...], LA PNP, fond F. Gellner, rukopisy vlastni
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Résumé

This study focuses on one of the most popular poems by Frantisek Gellner. The first
part summarizes previous interpretations of the text, and on the basis of further
source research, some of these are extended or partly corrected. In the next part, the
study offers new relevant contexts in which this poem can be perceived. The analysis
focuses predominantly on the motif of the gorilla. This motif is presented as sig-
nificant at the time the poem appeared, broadly resonating throughout culture (and
pop-culture) — among other things it seems related to a new reflection of the animal
features of the human race, particularly sexuality. The concluding part of the study
discusses the genesis of the text, analysing a manuscript variant of the poem (hitherto
unknown) and the potential this source offers to the interpretation.

Kli¢ova slov / Keywords

Franti$ek Gellner — d¢jiny recepce — gorila — kulturni souvislosti — varianta ruko-
pisu — textologie

FrantiSek Gellner — history of reception — gorilla — cultural background — manu-
script variant — textology



