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Impoliteness in media communication

On the background of the general theory of face, the paper deals with impoliteness in special kind of media communication. More frequent and more important networking originally strictly-separated conceptually written and spoken discourses lead to their interaction and thematic enrichment. Penetration of previously purely private issues into public media space but ultimately leads to the fact that there are still more often with expressive means, whose use is typically adequate just for private, not for public communication situations. The need to deliver the intended addressee of public communication by trivial issues leads to the use of unusual means of expression and communication strategies. As functional then suddenly appear courtesy violation and conscious threatening face of communication partner and striking use of expressive means of expression.
Vývoj komunikačních dovedností a kompetencí je proces, který probíhá téměř celý život a mluvčí při něm obohacují repertoár vlastních výrazových prostředků o podněty zvenčí. Řada impulsů dnes přichází z médií a podle našeho názoru je velmi důležité ve výuce češtiny nezapomínat na diskusi o přiměřenosti a vhodnosti prostředků, které jsou v tomto veřejném prostoru užívány.
Ve vysílacích schématech soukromých televizních stanic zaujímají v současné době velmi významné místo relace, které patří k žánru tzv. reality show. Tento typ pořadů přináší projevy, jejichž tematická náplň je tradičně spojována spíše se soukromou komunikací mezi rodinnými příslušníky, kolegy nebo známými. Televizní divák sleduje dialogy mezi lidmi, kteří profesně nepatří k mediální instituci a nejsou ani školenými mluvčími, předmětem jejich rozhovorů se stávají nejobyčejnější témata související s každodenními problémy a po dramaturgické úpravě jsou divákům předkládány rozhovory týkající se zařizování bytu, přípravy pokrmů, věčné touhy zhubnout apod. Medializace těchto osobních témat pak s sebou přináší výraznou inovaci v oblasti výrazových prostředků a v užití neobvyklých komunikačních strategií.  

Aby se banální rozhovory o nejběžnějších každodenních tématech staly atraktivními pro co nejširší publikum, je potřeba diváky zaujmout neobvyklou formou, nečekanými výrazovými prostředky a překvapivými komunikačními strategiemi. Jak upozorňuje F. Daneš: „Zdá se, jako by dnes pro mnohé neplatilo žádné tabu, přípustné je vše.“ (Daneš 2009, s. 245) V tomto článku se zaměříme na jeden typ mediálního dialogu, pro nějž je typické záměrné porušování zdvořilostních strategií a vědomé ohrožování tváře komunikačních partnerů. Materiál jsme získali přepisem třinácti dílů třetí řady  pravidelné relace Ano, šéfe, která byla vysílána od 2. března 2010
  soukromou televizní stanicí Prima family.
Komunikace ve sledovaném typu mediálních rozhovorů zpravidla doprovází společnou činnost a jednotliví mluvčí při hodnocení svých partnerů užívají nevybíravé a často velmi expresivní výrazové prostředky. Vedle značné hrubosti v oblasti užitého lexika se projevuje ještě jedna tendence, která by pro běžnou komunikaci neměla být běžná, a to záměrná nezdvořilost spojená s ohrožením tváře komunikačního partnera. Obě tyto tendence vedou ke vzniku poměrně paradoxní situace, neboť pro efektivní komunikaci by měla být naopak příznačná snaha nezdvořilosti a hrubosti se vyhnout.
Pragmaticky orientovaná lingvistika spojuje užití a porušování zdvořilostních strategií s pojmem tvář. Koncepce tváře je v podstatě založena na tom, že každý příslušník určitého sociálního společenství vstupuje do komunikace s vlastní sebeprojekcí, má o sobě určité mínění a očekává, že ostatními bude adekvátně tomuto sebehodnocení přijímán. Vedle této tzv. pozitivní tváře pak existuje i tvář negativní, která je zase spojována s tím, že komunikant si nepřeje být ve svém projevu jakkoli omezován, přerušován nebo nucen k něčemu, co sám nechce. Tvář je tedy jistá sociální hodnota mluvčího, který má na jedné straně představu o tom, jak chce být vnímán, na druhé straně si pro sebe nárokuje osobní svobodu a prostor. V koncepci tváře se často zdůrazňuje její proměnlivost v závislosti na kontextu a na podmínkách společenské situace, tvář je člověku vlastně pouze „zapůjčena“ od ostatních, je nestabilní a proměnlivá. Podle okolností je pak různým osobnostním rysům mluvčích přisuzován různý význam, některé jsou vnímány jako ústřední, jiné jako okrajové a v případě sledovaných rozhovorů se jako nejvýznamnější jeví sociální role mluvčích spojená s jejich profesí.     

V teorii zdvořilosti P. Brownové a S. C. Levinsona (1987) je volba užitých komunikačních strategií závislá právě na potřebě nepoškodit komunikačního partnera a neohrozit jeho tvář. Oba autoři podtrhují skutečnost, že racionálně uvažující mluvčí se bude vždy snažit vyhnout vyjádřením, která by nějak mohla ohrozit komunikačního partnera, neboť otevřená nezdvořilost je kontraproduktivní (blíže Brown(ová), Levinson 1987, s. 91). A právě tuto skutečnost by podle našeho názoru měli vyučující žákům opakovaně připomínat. Podmínkou úspěšné komunikace je nejenom jasné vyjadřování, ale také dodržování zdvořilostních strategií, zdvořilost je v řadě situací dokonce upřednostňována před jednoznačností a přímostí vyjádření (existuje například celá řada možných reakcí na otázku „Tak jak vám to chutnalo?“, jimiž se dotázaný může vyhnout odpovědi, která by sice byla přímočará, ale současně by zablokovala další komunikaci). Žáci by měli být vedeni ke snaze hledat ve všech situacích rovnováhu mezi vlastním záměrem a záměrem komunikačního partnera a právě potřeba nepoškodit a neohrozit další účastníky komunikace by měla být zdůrazňována jako žádoucí vlastnost každého komunikátu. Podle Hirschové zdvořilost: „…dosažení komunikačního cíle usnadňuje, mj. také proto, že podporuje kooperaci mezi účastníky hovoru, i když jejich komunikační cíle mohou být neshodné, nebo dokonce protikladné.“ (Hirschová 2010, s. 274) Dokonce i v tak vyhrocené situaci, jakou je např. autonehoda, je efektivnější maximálně omezit veškeré projevy nezdvořilosti a naopak posilovat projevy zdvořilosti. Zejména v současné době, kdy jsou verbální projevy dětí velmi výrazně ovlivňovány médii a dalšími novými technologiemi, by podle našeho názoru bylo účelné nezapomínat na rozvíjení komunikačních dovedností. Žáci by tak například mohli být učitelem vyzváni k tomu, aby k výše zmíněné situaci (stanou se účastníky autonehody, při které vzniknou pouze škody na majetku) vymysleli pro obě zúčastněné strany jak zdvořilé, tak i nezdvořilé, nebo dokonce výrazně poškozující repliky, v následující diskusi by pak zhodnotili možné konsekvence a efektivitu zdvořilých a nezdvořilých komunikačních strategií.    
Z televizní obrazovky se ale k televiznímu divákovi dostávají rozhovory, ve kterých jsou zcela záměrně vynášena kritická hodnocení poškozující komunikačního partnera, aniž by mu byla nabídnuta jakákoli kompenzace, a toto jednání se zde paradoxně prezentuje jako adekvátní. V analyzovaných rozhovorech je na první pohled nápadná vysoká frekvence výrazových prostředků s negativní expresivitou a jejich užití vypovídá o snaze ohrozit tvář partnera a vytvořit antagonistickou a konfliktní situaci. Pro běžně realizované komunikační události přitom platí, že mluvčí si dobře rozmýšlí, zda se vůbec do komunikace ohrožující partnerovu tvář pustí, neboť tím riskuje, že v důsledku poškodí svou vlastní „image“. 
Programová nezdvořilost tak vyplývá především z velmi specifické komunikační situace, pro kterou je příznačná výrazná sociální asymetrie. Do krachujících nebo málo prosperujících restaurací přijíždí profesionální kuchař Zdeněk Pohlreich. Svými kolegy je vnímán jako autorita v daném oboru a v pořadu vystupuje jako zkušený a úspěšný profesionál nabízející pomoc. Účastníci komunikačních aktů přistupují na rozdělení výrazně nerovnocenných rolí a snaha o rovnoprávnou komunikaci, při které by byla respektována pravidla jinak běžné etikety, zde přestávají platit. Televizní divák sleduje rozhovory, ve kterých mluvčí zcela záměrně útočným až agresivním verbálním projevem atakuje svého partnera, aniž by riskoval ohrožení vlastní tváře:

(1) P: a jestli prostě to spolu máme dodělat tak já si přeju abyste mě poslouchala co vám říkám
M: takže nemůžu mít vlastní názor?

P: můžete ale neříkejte mi ho // jo?

M: dobře

V ukázce z krátkého rozhovoru získaného přepisem jednoho z novějších dílů se velmi jasně projevuje neochota Zdeňka Pohlreicha opustit roli mentora a přistoupit na diskusi s majitelkou restaurace. Náznakem kompenzace a snahy o efektivní komunikaci je částice jo užitá s otázkovou intonací na konci třetí repliky, celkové vyznění je ale jednoznačné a partnerka, žena středního věku, která by právem v komunikaci očekávala ohleduplnost, na tuto strategii nakonec přistupuje.

Ohrožení tváře a poškození partnera se realizuje buď přímo, nebo nepřímo. V případě nepřímého ohrožení obsahuje komunikace více intencí, které je adresát nucen interpretovat. Mluvčí při napadání adresáta užívá obrazná vyjádření, ironii, řečnické otázky apod. Naopak v případě přímého ohrožení jde o jasný, pouze jedním způsobem interpretovatelný projev. Mluvčí pak ke komunikaci přistupuje s jasným záměrem zaútočit na svého partnera a pouze si vybírá prostředky, které k tomu využije. 
Verbální projev je ale potřeba vždy hodnotit na pozadí aktuálního sociálního kontextu. Replika žáka: „Nesnídal jsem,“ v sobě neobsahuje žádný prostředek s negativní expresivitou, ale adresátem i ostatními účastníky komunikace bude vyhodnocena jako výrazně nezdvořilá, pokud zazní jako odpověď na otázku učitele: „Proč jíš v hodině?“ Komunikační nezdvořilost v takových situacích nemůžeme hodnotit jednoduše pouze jako nedostatek zdvořilosti, ale naopak jako vědomě a programově zvolenou komunikační strategii, ve které mluvčí odmítá respektovat svého partnera a záměrně na něj útočí.
V analyzovaných rozhovorech Zdeněk Pohlreich ve snaze zapůsobit na adresáta, ovlivnit jej a dosáhnout změny jeho chování užívá ve vlastním vyjádření intenzifikující prostředky s výraznou expresivitou. Současně si ale také velmi dobře uvědomuje, že běžný uživatel jazyka je vůči hrubým a vulgárním výrazovým prostředkům stále netečnější. Zřejmě právě proto jsou v jeho projevu velmi frekventované výrazy značně hrubé nebo takové, které nejsou součástí běžného úzu a jsou vytvořeny pouze ad hoc. Snahy o originalitu, podmíněnou zřejmě potřebou překvapit a šokovat, už si ostatně všímá i J. Zima: „Setře-li se častým užíváním jejich expresivita, nahrazují je výrazy nové s novým, neotřelým znakem expresivity.“ (Zima 1961, s. 9)
(2) P1: ty vole tady je takovej bordel že se normálně mlžej i čočky vod kamer
P2: tady je vzduch jak v poklopci ty vole

P3: nevím proč bych měl jíst klobásu s jabkama // nechápu to // tohle kdybych sněd celý tak se mi zejtra u prdele budou rojit včely

M. Hirschová (2010, s. 278) v tomto kontextu upozorňuje na potřebu terminologického rozlišení mezi nezdvořilostí a hrubostí. Zatímco nezdvořilé komunikační jednání se může realizovat i s využitím nepříznakového neutrálního lexika a k odhalení záměru poškodit nebo ohrozit adresáta je potřeba interpretovat všechny složky komunikační situace včetně vztahů mezi partnery a jejich sociálních rolí; hrubost je rozpoznatelná okamžitě, například podle výskytu vulgarismů. Jako hrubé mohou být hodnoceny výpovědi, ve kterých dochází k ponižování partnera, velmi urážlivé prvky se v analyzovaných rozhovorech často objevovaly už při oslovení adresáta. Mluvčí se při otevřeně kritickém hodnocení partnera navíc nerozpakuje zesměšnit ho užitím osobní urážky:

(3) P1: tak co tady dneska vaříte smraďoši nechutní
P2: nazdar vy lenochodi // tak jak to de dneska?

P3: kdybych si místo vás pořídil metr pařezu tak bych se aspoň vohřál

P4: votevřte voči vyndejte si hlavu z toho z tý prdele a začněte prostě přemejšlet

 Komunikační partneři v analyzovaných rozhovorech přijímají výrazně asymetrické rozdělení rolí a v replikách, jimiž na podobné invektivy reagují (reagují-li na ně vůbec), obvykle hodnocení podavatele přijímají. Jde tedy o velmi specifický typ komunikace, v níž je důležité právě obsazení a přijetí odpovídající sociální role (v daném kontextu ještě navíc spojené s profesním vztahem jednoho z komunikantů k mediální instituci) a s ní související vztahová síť. Otevřená nezdvořilost, hrubost a verbální agrese většiny replik jistě na jedné straně souvisí s osobností mluvčího, na druhé straně jsou ale stimulovány dramaturgickým záměrem příslušného média. Intence mluvčího svou promluvou urazit adresáta, ohrozit jeho tvář a veřejně pojmenovat všechny jeho profesní nedostatky je v tomto typu komunikační situace spojována s opakovaně proklamovaným záměrem pomoci adresátovi změnit k lepšímu jeho vlastní podnikání. Hrubost a vulgarita ve vyjadřování jsou zde tedy očekávány a televizními diváky bohužel i pozitivně hodnoceny (měřítkem zde může být například sledovanost pořadu nebo fakt, že soukromá televizní stanice natáčí další řady této relace). 
Nezdvořilé komunikační strategie užité ve sledovaných rozhovorech obvykle směřují k znevážení odbornosti komunikantů, nejčastěji je ohrožován požadovaný obraz jejich profesní a sociální identity. Jednotliví mluvčí se prezentují především jako představitelé své profese, předmětem zájmu se stávají zejména jejich dovednosti, zkušenosti a znalosti.  Předpokládané ocenění partnera zaměřené zde zejména na respektování jeho profesních kvalit se ale překlápí v opak. Zdeněk Pohlreich odmítá komunikačního partnera akceptovat jako odborníka a poměrně nevybíravým způsobem mu to dává najevo:

(4) P1: to co tady děláte pod vašim (doprovázeno přehnaným pohybem hlavou směřujícím k přítomné provozní) slavným vedením je parodie na italskou gastronomii // totální
P2: vaše kuchyně je prostě bez nápadů // strašně drahá a obrovsky nezáživná

M: já si myslím že Lednice je perla Moravy opravdu si myslím tak by mohli opravdu tady navštívit naši restauraci

P3: to by asi mohli ale museli by k tomu mít ňákou zásadní motivaci // to meny který vy tady máte je nudný a strašně moc turistický 
Z ukázek je evidentní snaha poškodit adresátovu pozitivní tvář. Majitel nebo zaměstnanec restaurace se v televizi potřebuje uvést jako dobrý profesionál, nedostává k tomu ale příležitost. Pohlreichovi komunikační partneři jsou velmi často uváděni do rozpaků tím, že jim mluvčí předhazuje neznalost, neodbornost, nedostatečnou profesionalitu, s ní spojené nedodržování hygienických norem umocněné navíc snahou okrást zákazníka apod.:
(5) P1 : na vás je prostě na první pohled vidět že tomu nerozumíte
P2: to co jsem tam viděl je prostě neuvěřitelný // je pro mě absolutně nepochopitelný že jste vůbec schopný sem přijít do práce a mít v sobě tu drzost nebetyčnou a tu odvahu prostě těm lidem říct vo peníze za jídlo který vy vyrobíte v tomdletom prostředí // na férovku hoši vy prostě v tom byznysu nemáte vůbec co dělat (…) nechci bejt osobní ale jak to kurva vypadá u vás doma když to takhle vypadá u vás v práci?

P3: kyselý zelí s brusinkama není taková hitparáda spíš bych řekl že se to těžce blíží k hovnu

P4: tobě fakt připadá jako dobrej nápad že má někdo jíst klobásu s rybízovou zavařeninou?

K: je to sladký no

P4: je to sladký jak hovno z nutrie
Analogicky s ohrožením pozitivní tváře dochází také k ohrožování tváře negativní. Do oblasti negativní nezdvořilosti lze ve zkratce zařadit všechno, „co se nedělá“, např. přímé zastrašování a zesměšňování komunikačního partnera, zveřejňování informací, které on sám pokládá za intimní, a také záměrné zdůrazňování osobní převahy. Agresivní komunikant vědomě proniká do osobního prostoru svého partnera, ať už doslovně, nebo obrazně v psychologickém smyslu, a nutí jej k jednání, které je mu nepříjemné a které ve svém důsledku opět vede k ohrožení tváře. V analyzovaných dialozích je například velmi častá situace, kdy Zdeněk Pohlreich nutí kuchaře nebo majitele restaurace, aby uvařené jídlo očichali, ochutnali nebo zhodnotili jeho vizuální stránku, ve všech případech ale jde o pokrmy nějak závadné nebo špatně upravené. Tato vynucená veřejná sebekritika má pro partnerovu tvář opět velmi devastující účinek:

(6) P1: kdo to nandal ty misky?
K: já jsem to nandal

P1: tak to vochutnej a napřed si čichni

P2: čuch sis k tomu? ne? si čuchni ty vole
P3: dámy jestli vám to ještě nikdo neřek tak ty krevety smrdí jak psí kšíry

P4: jakou tady vaříte kuchyni?

M1: takovou mezi

M2: ___________ mezinárodní

P4: mezi co? zatím to vypadá spíš mezi půlky tak akorát ty vole 
Zdeněk Pohlreich využívá svého sociálního postavení a komunikační partnery nutí k aktivitě, která je jim nepříjemná, navíc velmi často za asistence přihlížejícího personálu, který je atakovanému komunikačnímu partnerovi za normálních okolností podřízen. Jako příklad uvádíme ukázku z rozhovoru Zdeňka Pohlreicha s provozní malé italské restaurace:
(7) P: tady ty turistický sračky toho je plný Staroměstský náměstí // to vemte a zrušte jestli chcete abych tady s váma zůstal ještě ňákej den
Po ukončení verbálního projevu, který je sám o sobě značně nezdvořilý, začne vytrhávat jednotlivé listy z fotografického menu vystaveného před restaurací a házet je na zem. Žena, která si nemůže dovolit ztratit před zaměstnanci tvář tím, že se ohne a začne ze země sbírat roztrhané fotografie, nakonec pošle jednoho z mladších členů personálu, aby to udělal místo ní.

I v případech, kdy mezi komunikačními partnery vznikne poměrně přátelský vztah, neupouští Zdeněk Pohlreich ve své komunikaci od užití posměšků a otevřeně urážlivých vyjádření, nejde už ovšem o projev verbální agrese, ale o tzv. škádlení. Škádlení bychom sice mohli také zařadit mezi nezdvořilostní strategie, na rozdíl od ostatních projevů nezdvořilosti ale nevede k sociální disharmonii, naopak mezi komunikačními partnery může posilovat sociální soulad:

(8) P: nikdo nebude stát vopírat se // všichni budou něco dělat všichni // i ty dokonce vole
M: však já dělám furt

P: ty si dělal naposledy ve škole s formelínou ty vole
Závěr: Na krátkých přepisech rozhovorů jsme se snažili ukázat typické projevy nezdvořilosti užité v jedné konkrétní televizní relaci. Analýzou podobných dialogů, která by se podle našeho názoru mohla stát součástí školního vyučování, lze předcházet především nekritickému přijímání a následnému napodobování podobných komunikačních modelů a strategií dětmi. Žáci by měli být především upozorňováni na to, že jde o velmi specifickou a uměle vytvořenou situaci, při které je postavení mluvčích výrazně asymetrické, a že ani v takovýchto případech by rozhodně nemělo být při dosažení cílů vhodné využívat nezdvořilé, hrubé a vulgární výrazové prostředky.
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� Pro další analýzu je důležitý zejména sociální a profesní statut komunikujících osob, v přepisech autentických rozhovorů proto budeme nadále užívat pro označení Zdeňka Pohlreicha písmeno P, ostatní účastníky komunikace budeme označovat podle jejich profesní role M (majitel/ka restaurace), K (kuchař/ka), Č (číšník/servírka).


� Analýza primárně nesměřuje k postižení zvukové stránky komunikátů, v transkriptech tedy upouštíme od jejích komentářů a v případě potřeby zachycujeme pouze klesavou (//) nebo otázkovou (?) intonaci a zdůraznění (všichni). V textu ponecháváme nespisovné morfologické varianty a respekujeme původní pozměněné podoby slov, zejména zjednodušené souhláskové skupiny.  





